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ØÓÊÀÞ×È ÒÎ×ÊÓ ÎÏÅÐÒß:  
ÄÎÑË²ÄÍÈÊ Ì²Æ ÄÆÅÐÅËÎÌ ßÊ ÍÅÏÅÂÍÈÌ 

ÎÏÎÂ²ÄÀ×ÅÌ ÒÀ ØËßÕÅÒÑÜÊÈÌÈ ÊÎÍÂÅÍÖ²ßÌÈ* 
 

 

 

 

ід початку постання польської та української історіографії теза про  

       шляхетську анархію, що виявлялася як у сфері високої політики, так і 
в найрізноманітніших повсякденних практиках, посіла там чільне місце. 
Їй, як уважалося, «завдячувала» Річ Посполита своє зникнення з європей-

ської мапи в кінці XVIII ст. Але якщо останнє твердження на сьогодні 
суттєво переглянуто, що послужило поштовхом до всебічного дослід-

ження історії парламентаризму1
, то проблема шляхетського насильства і 

беззаконня ранньомодерного часу практично залишається на рівні погля-

дів кінця XIX ст., сформованих не без впливу блискучої роботи Влади-

слава Лозінського «Prawem i lewem»
2
. Відповідно, ознаками шляхет-

ського стилю життя вважають нехтування правом, чому спонукала слабка 
правова система і безсилля центральної влади запобігти анархії, повсюдне 
міжперсональне насильство шляхти як спосіб досягти бажаного та то-

тальне магнатське домінування на регіональному рівні, утверджене за 
рахунок матеріальних і символічних ресурсів. Такому поглядові певним 

чином прислужилися і джерела. Ранньомодерні автори текстів, які перей-

малися проблемою покращення устрою Речі Посполитої, акцентували 

————— 
* Це видання є своєрідним джерельним доповненням до моєї монографії:  

Старченко Н.П. Честь, кров і риторика. Конфлікт у шляхетському середовищі Волині. 
Друга половина XVI — початок XVII століття. — К., 2014. Акти, що друкуються, мають 
прислужитися широкому колу дослідників ранньомодерної історії України, а також 

можуть бути використані в університетських курсах зі сфери гуманітаристики. У перед-

мові подаються основні висновки монографії, водночас акцент зроблений на джерело-

знавчому аспекті роботи. А це задає певні напрямки для інтерпретації документів, які 
вводяться до наукового обігу.   

1 Lewandowska-Malec I. Sejm walny koronny Rzeczypospolitej obojga narodów i jego 

dorobek ustawodawczy (1587–1632). — Kraków, 2009. — S. 11–12. 
2 Łoziński W. Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej połowie XVII 

wieku: W 2 t. — 2-е wyd. — Kraków, 1957. Робота витримала шість перевидань, останнє з 
яких датується 2005 р. 

Â 
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увагу читачів на негараздах у державі. Судові джерела яскраво ці нега-
разди ілюстрували. А при цьому рефлексії над природою джерела та 
особливістю роботи історика до сьогодні царину конфліктного повсяк-

дення практично не заторкнули.  

Краще виглядає ситуація з менш заполітизованою історією права. 
Дослідники кримінального судочинства зауважували широке побуту-

вання помсти в середньовіччі та частково в ранньому новому часі, вод-

ночас акцентуючи увагу на певних ритуалах її провадження, що запо-

бігало масовому кровопролиттю і вводило насильство в певні рамки. 

Серед аналізованих ознак тогочасної «культури ворожості» — сталі 
інтенції спільноти замирити ворогуючі сторони через ритуали упокорення 

винуватців і пробачення їх постраждалими3
. Однак до аналізу правових 

(чи квазіправових) практик зазвичай не залучали культурний контекст у 

цілому та не зауважували впливу шляхетської системи цінностей на 
особливості правової культури.  

Поняття культура я уживаю в його антропологічному сенсі як су-

купність ідеалів, норм і правил, що регламентують життя спільнот. Тож у 

центрі пропонованого дослідження — найважливіші культурні регуля-

тори шляхетського співжиття, що впливали на спосіб провадження конф-

лікту. Адже саме від культурних норм залежить, що для ворогуючих 

сторін є емоційно важливим, які комунікаційні моделі вони вважають 

прийнятними в процесі розгортання конфлікту, до яких стратегій вда-
ються та на який спосіб репрезентують себе перед спільнотою. 

Тривале дослідження актових книг судових інституцій Волині від 

початку їх регулярного ведення (60-і рр. XVI ст.) до середини XVII ст. 
засвідчило існування серед шляхти специфічної культури ворожості, що 

ґрунтувалася на певних конвенціях та ритуалах, які унормовували конф-

ліктне повсякдення. Попри видиме повсюдне насильство, чим ми знач-

ною мірою завдячуємо характеру судових джерел як головного масиву 

наших знань про ранньомодерне минуле, зафіксовано усвідомлення шлях-

тою важливості «покою посполитого» та регулярні спроби полагодити 

суперечності, аби запобігти затяжній війні. Змагання за владу теж зазви-

чай провадилося за певними правилами, які утримували суперників від 

збройного протистояння. Конкурентні групи були досить мінливі за своїм 

————— 
3 Pawiński A. O pojednaniu w zabójstwie według dawnego prawa polskiego. — Wars-

zawa, 1884; Dąbkowski P. Zemsta, okup i pokora na Rusi Halickiej w wieku XV i pierwszej 

połowie wieku XVI. — Lwów, 1898; Dobrowolski K. Wróżda i pojednanie w sądownictwie 

polskich wsi beskidowych XVI i XVII wieku // Studya nad historyą prawa polskiego / Pod 

redakcyą Oswalda Balzera. — 1924. — T. VIII. — Zeszyt 4; Kutrzeba S. Dawne polskie 

prawo sądowe w zarysie. — Kraków–Lwów–Warszawa, 1927; Rafacz J. Dawne Prawo Karne. 

Częźć ogólna. — Warszawa, 1932. — S. 31–44. 
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складом, належність до однієї з них не означала відсутності досить 

близьких контактів із членами іншої, що практично виключало мож-

ливість жорстких форм суперництва між ними.  

У шляхетському середовищі, де кожен член його був «знаний», а 
контроль спільноти достатньо дієвий, конфлікт зазвичай не був спрямо-

ваний на знищення однієї зі сторін чи принципової зміни ситуації. Він 

часто виконував функції «захисного клапану», який знімав напругу та 
вивільняв почуття ворожості, що за інших обставин могло би призвести 

до серйозних втрат соціуму. До ранньомодерної шляхетської спільноти 

можна застосувати визначення «впорядкованої анархії», яка була загалом 

характерна для держав зі слабкою центральною владою: анархії  тому, що 

суперечності між конфліктуючими групами часто переходили у збройні 
сутички, а впорядкованої — бо перебіг конфлікту регулювався відомими 

усім, а також легко зауважуваними правилами4
.  

Така специфічна культура ворожості була характерною для нобілітету 

всієї Європи, хоча на її існування історики звернули увагу досить не-
давно. Довший час ознакою всього європейського середньовіччя, його 

маркером, уважалися деструктивні «феодальні війни», натомість ранньо-

модерний час характеризувався певною унормованістю ситуації, пов’яза-
ною зі зміцненням держави, розвитком судової системи та певними циві-
лізаційними новинами. Зміни у підходах до середньовіччя були започат-
ковані в 70-і роки XX ст. разом із трансформаціями гуманітаристики в 

цілому. Це і розуміння природи джерела як конструкту та пошуки від-

повідних методик роботи з ним, і усвідомлення суб’єктивності продукту 

історика та залежності його від стану суспільства, в якому той перебуває, 
і застосування соціологічних теорій до емпіричних студій з історії5. 
Зокрема, змінюються підходи до природи конфлікту — від уявлень про 

нього як руйнівний для суспільства фактор до розуміння його як питомої 
частини відносин. Конфлікт починають розглядати як один із чинників 

розв’язання суперечностей, який не руйнував порядок, а оприявнював 

напруження поміж особами/групами та підштовхував ворогуючі сторони 

до переговорів. За позірним ситуативним насильством добачають певний 

сценарій конфлікту, який провадився за відомими і визнаними спіль-

нотою правилами, що можна потрактувати як квазіправову свідомість. 

Утверджуються підходи до насильства як соціального конструкту, залеж-

————— 
4 Flis M. Teorie struktury społecznej w antropologii funkcjonalnej. — Wrocław–

Warszawa–Kraków, 1988. 
5 Про історію дослідження конфлікту в середньовічній Європі див.: Brown W.C., 

Górecki P. What Conflict Means: The Making of Medieval Conflict Studies in the United 

States, 1970–2000 // Conflict in Medieval Europe. Changing perspective on Society and 

Culture / Ed. by Warren C.B., Górecki P. — Farnham–Burlington, 2003. — P. 1–36.  
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ного від часу і місця його побутування6
, тобто конфлікт та пов’язане з 

ним насильство розглядають як аналітичні категорії. 
Цьому сприяла й посилена увага дослідників до особливостей пос-

тання конфліктного наративу, який значною мірою залежав не від того, 

що відбувалося насправді, а від уявлень про те, як це мало відбуватися. 

Тобто запис провадився згідно з усталеною риторикою та прийнятими 

формами демонстрації гніву7
. Тож насильство, яке оприявнюють джерела — 

«пиріг» із кількома шарами. Це і певні суспільні конвенції стосовно того, 

як має провадитися конфлікт, і складні взаємодії права і правил — 

діапазону допустимого в спільноті, що був значно ширшим від права, а 
інколи й конфліктував з ним. Це — невідповідність між тим, що мані-
фестували а чи уявляли учасники події, і внутрішніми спонуками до дії, 
які актори могли привідкрити, звинувачуючи один одного, але визнати їх 

публічно — ніколи. Врешті, як біограф має сказати за свого героя те, що 

той не сказав чи й не помислив, або ж старанно приховав від самого себе, 
так дослідникові конфліктного повсякдення доводиться шукати сутність 

події за множинністю її інтерпретапцій.  

Є ще один вид шарів, який має досить незалежний щодо події харак-

тер через літературну природу будь-якого тексту (на цьому його ас-
пектові спеціально не зупинятимусь)

8
. Однак очевидною є природа конф-

ліктного наративу як конструкту. Її влучно схарактеризував Вільям 

Міллер: «Жорстокість — це те, в чому ми звинувачуємо Іншого, коли 

обстоюємо свої інтереси»
9
. У створенні судового тексту, як мінімум, 

беруть участь двоє — зацікавлена особа, яка намагається зобразити дії 
супротивника найчорнішими барвами, а свої — в найсприятливішому 

світлі, і писар, що надає оповіді вигляду офіційного документу, відпо-

відно, вкладає інформацію в певні клішовані форми. Однак є й третій 

поза ними — спільнота, чиї правила диктували не лише, як шляхтич має 
діяти в тій чи тій ситуації, а й як він мусить свою поведінку репрезен-

тувати згідно з етосом «почтивого рицаря». У дослідженнях поведінкових 

————— 
6 Ibidem. — P. 28. Див. також: Zaremska H. Historia przemocy w Europie średnio-

wiecznej i nowożytnej // Człowiek i agresja: głosy o nienawiści i przemocy: ujęcie inter-

dyscyplinarne / Red. Jurasz–Dudzik Ł. — Warszawa, 2002. — S. 18–33.  
7 Уайт С.Д. Гнев и политика // История и антропология. Междисциплинарные 

исследования на рубеже XX–XXI веков. — СПб., 2006. — C. 49; McGrath K. The Politics 

of Chivalry: The Function of Anger and Shame in Eleventh-and Twelfth-Century Anglo-

Norman Historical Narratives // Feud, Violence and Practice. Essays in Medieval Studies in 

Honor of Stephen D. White / Ed. by Tuten B.S. and Billado T.L. — Farnham–Burlington, 

2010. — P. 55–70. 
8 Уайт Х. Метаистория. — Екатеринбург, 2002.  
9 Miller W.I. Getting a Fix on Violence // Miller W.I. Humiliation and Other Essays on 

Honor, Social Discomfort, and Violence. — Ithaca, New York, 1993. — P. 77. 
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стереотипів варто також брати до уваги фактор випадковості та ситуа-
тивності в діях індивіда (яким би жорстким не був тиск на нього 

спільноти/колективних норм), а також людську суб’єктивність з обох 

боків — історичних осіб та самого дослідника.  
Розуміння всіх цих обставин в сукупності прислужилося певному 

поворотові в дослідженні конфліктів та насильства в історії. Початково на 
існування специфічного порядку, де за позірною жорстокою війною всіх 

проти всіх поставала саморегулююча система, звернули увагу медієвісти 

(Стівен Вайт, Пітер Хаймс, Вільям Міллер, Роберт Бартлет). Були заува-
жені особливості функціонування середньовічних спільнот із сильними 

самоврядними традиціями (за слабкого впливу центральної влади на 
регіони), в яких існувала постійна конкуренція за владу між патронально-

клієнтарними групами. Члени цих корпорацій — позірно рівні між собою 

озброєні воїни із сильно розвиненим поняттям родової та групової честі, 
яку потрібно було відстоювати за найменшої ознаки її врази. Тож такі 
«спільноти честі» виробили свою культурну ворожості (за нею в істо-

ріографії закріпилася назва feud). Засобом, що міг очистити особу від 

образи та відновити справедливість, була помста — варіант захисту прав і 
свобод індивіда, до якої включалася зазвичай вся група близьких до 

скривдженого осіб. Межа між законом і отриманим через схвалення 

спільноти правом на насильство у цьому разі була досить умовна, а 
ворожість, спрямована на кривдника, сприймалася як варіант Божого 

суду10
.  

Класичне визначення такого типу ворожості належить В. Міллеру, 

який наголошував, що під час конфлікту між сторонами існував тривалий 

взаємообмін актами насильства, зазвичай еквівалентними за силою і втра-
тами11

. Тож ворожість постає як постійний, загальновизнаний елемент 
соціальних стосунків між родинними та квазіродинними групами клієн-

тарного типу, яка провадилася з урахуванням відомих усім конвенцій, 

очікувань і санкцій, а часто і випрацюваних ритуалів12
. Вона була спо-

собом життя, що значною мірою провадився за відомим сценарієм із 
використанням певних жестів та мови ненависті. Перш ніж пускати у хід 

зброю, супротивники вдавалися до публічних образ, заподіювали мате-
ріальну шкоду, намагалися максимально знеславити ворога тощо, тож 

————— 
10 Kaminsky H. The Noble Feud in the Later Middle Ages // Past and Present. — 2002. — 

N 177. — P. 59–60.  
11 Miller W. Bloodtaking and Peacemaking: Feud, Law and Society in Saga Iseland. — 

Chicago University Press, 1990. — P. 180–181.     
12 Саме ритуал, як уважається, давав можливість провести межу між легітимною 

помстою і вбивством як насильством, див.: Hyams P.R. Feud in Medieval England // The 

Hasking Society Journal Studies in Medieval History. — 1991. — Vol. 3. — P. 1–21.  
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психологічне насильство неможливо відділити від фізичного застосу-

вання сили. Ритуалізація насильства, що часто програвалося як вистава, 
обмежувала втрати спільноти, бо кровопролиття замінювалося розмовами 

про нього чи діями, що дозволяли досягти кривдникові бажаного зганьб-

лення супротивника, відповідно — на певний спосіб відновити рівновагу і 
отримати сатисфакцію. Врешті, до серйозних утрат зазвичай доходило 

лише тоді, коли всі інші способи відшкодування ураженої честі були 

вичерпані13
. Такий конвенційний спосіб провадження конфліктів легіти-

мізував насильство.  

Довший час концепція feud застосовувалася лише до середньовічних 

феноменів. Уважалося, що посилення держави та пов’язана з цими про-

цесами розбудова судової системи в ранньомодерний час зменшують 

насильство і переносять вирішення конфліктів до сфери правосуддя. 

Однак було помічено, що успадкована від ранішого часу ритуалізована 
ворожість не протиставляється закону й державі, а цілком органічно з 
ними співіснує14

, що й було блискучо продемонстрована в низці робіт15
. 

Щоправда, Міллерову концепцію жорстко раціоналізованої ворожості 
замінив її м’якший варіант, де ставиться під сумнів обов’язкова заданість 

кругообігу насильства (виклик — відповідь — зворотна відповідь і далі), 
натомість наголошено на помсті як рушійній силі конфлікту, де важили і 
спонтанні емоції його учасників, і їхні персональні стратегії, які могли 

призвести до відступів від норми чи то під впливом обставин, чи вна-
слідок маніпуляцій нормами. Адже поруч із нормою виробляються й 

способи її перетлумачити на вигідний спосіб. До того ж, як зауважу-

валося, до джерел зазвичай потрапляють лише тривалі конфлікти та 
масштабне насильство, яке може бути описане як ланцюг викликів і від-

повідей, а натомість окремі спалахи ворожості, що вичерпуються без 
подальшої ескалації, часто залишаються за межами фіксації16

.  

————— 
13 Smith J.M.N. Europa po Rzymie. Historia kulturowa lat 500–1000. Nowe ujęcie. — 

Kraków: 2008. — S. 103. 
14 Hyams P.R. Was There Really Such a Thing as Feud in Middle Ages? // Vengeance in 

the Middle Ages. Emotion, Religion and Feud / Ed. by Hyams P.R., Throop S.A. — Ashgate 

Publishing Company, 2010. — C. 151–176. 
15 Див., скажімо: Ruff J.R. Violence in Early Modern Europe 1500–1800. — Cambridge 

University Press. — 2001; Carroll S. Blood and Violence in Early Modern France. — Oxford 

Univ. Press, 2006; Zmora H. The Feud in Early Modern Germany. — Cambridge University 

Press, 2011. 
16 Hudson J.G.H. Feud, Vengeance and Violence in England from the Tenth to the 

Twelfth Centuries // Feud, Violence and Practice. Essays in Medieval Studies in Honor of 

Stephen D. White / Ed by Belle S. Tuten and Tracey L. Billado. — Farnham–Burlington: 

Ashgate Publishing Company, 2010. — P. 29–54. 



 12 

Тож, повертаючись до проблеми насильства в ранньомодерних шля-

хетських спільнотах (на прикладі Волинського і частково Київського 

воєводств) я волію говорити про культуру ворожості, де існували добре 
відомі кожному шляхтичеві конвенції щодо провадження конфлікту, 

однак вони були досить гнучкі, надавалися для маніпуляцій, а інколи — 

ними могли й знехтувати. Тобто, існувала не одна жорстка модель конф-

лікту, а співіснували різні варіанти конфліктних взаємин, попри те, що 

домінувала все ж саме конвенційна модель, яку можна охарактеризувати 

за такими ознаками:  

– конфлікт зазвичай провадився як змагання за честь і добру славу; 

ворожі дії, а чи дії, яким ця ворожість приписана, трактуються як образа, 
яку можна відшкодувати лише через помсту;  

– обов’язкова апеляція сторін конфлікту до груп підтримки (родичів, 

приятелів, патрона і/чи осіб з клієнтарної групи), члени яких зобов’язані 
виявляти солідарність;  

– акт у відповідь мав триматися в певних рамках шляхетського етосу і 
бути публічним17

;  

– взаємообмін насильницькими актами зазвичай припиняло зами-

рення через компроміс у рамках полюбовного (третейського) суду, а не 
офіційне судочинство, яке мало чітко визначитися з позиціями «кривд-

ник-жертва» і розподілити між ними вину і сатисфакцію: оскільки конф-

лікт — це послідовність ворожих актів із обох сторін, то на момент, коли 

справа потрапляла до суду, зазвичай визначити, хто є жертва, а хто — 

кривдник, практично було вже неможливо;  

– звертання до суду і декрет відповідачі сприймали як образу для 

честі, тож суд був умонтований в низку ворожих жестів, перетворюючись 

на форум, де поєдинок провадився не силою, а риторичними засобами; 

водночас він був важливим легітимізуючим майданчиком; 

– вербальне насильство зазвичай передувало діям, а слова та жести в 

культурі насильства відігравало не меншу роль, аніж ворожі дії; конфлікт 
був боротьбою за символічний капітал у спільноті, тож сторони нама-
галися за допомогою слів легітимізувати свою позицію; 

– спільнота, до якої апелювали ворожі сторони, через поняття важли-

вих для кожного шляхтича репутації та авторитету впливала на перебіг 
конфлікту; саме спільнота виступала регулятором честі, відбираючи 

добру славу та повертаючи її в разі готовності сторони до замирення;  

————— 
17 У культурі ворожості насильство обмежене хоча б тому, що існує черговість в 

обміні актами насильства. Див.: Roche T. The Way Vengeance Comes: Rancorous Deeds 

and Words in the World of Orderic Vitalis // Vengeance in the Middle Ages: Emotion, 

Religion and Feud / Ed. by Throop S.A., Hyams P.R. — Farnham-Burlington, 2009. — P. 123. 
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– значна частина насильства — символічна, спрямована не на особу 

ворога, а на його слуг, підданих, майно; пом’якшеному перебігу конф-

лікту сприяли і вироблені ритуали насильства, серед яких — оголошення 

про помсту перед фізичними діями. 

Попри ворожість як систему обміну, що передбачала тяглість на-
сильства, яке в підсумку могло призвести до суспільного дисбалансу, 

існували механізми, які гарантували замирення поміж групами через 
примус спільноти. Важливим чинником було членство кожного шляхтича 
одразу в кількох групах — родинних і квазіродинних, які не лише не 
збігалися між собою, а й часто перебували в конфлікті. На необхідності 
порозуміння й трималася соціальна єдність спільнот, адже множинність 
лояльностей змушувала полагоджувати суперечки мирним шляхом з 
урахування інтересів суперників, шукаючи консенсус. Звичайно, далеко 

не завжди вдавалося замирити ворогуючі сторони, однак існували схва-
лювані спільнотою стратегії, за допомогою яких загалом удавалося 

втримувати відносну рівновагу, так званий «мир у ворожості»18
. Врешті, 

загроза помсти теж сприяла готовності супротивників вдатися до зами-

рення.  

Важливим елементом тиску на спільноту виступала і судова система, 
характер якої визначався загальною культурою насильства і був вмонто-

ваний в обмінні процеси ворожості. Скажімо, звернення до суду могло 

бути розцінене як образа, а судовий декрет — як пляма на честі, яку 

могла змити лише помста. Судовий позов часто ставав приводом до 

ескалації ворожості, виступав варіантом помсти. Водночас страх перед 

судовим процесом був дієвим способом підштовхнути суперників до 

замирення, в рамках якого практикувалися і перепрошення кривдником 

жертви та відпущення нею образи, і квазісудові способи покарання, ска-
жімо, добровільне ув’язнення винуватця. Процес часто затягувався, в 

чому історики зазвичай вбачають неефективність судочинства, але на 
практиці таке затягування підштовхувало сторони до порозуміння, а 
більшість судових справ закінчувалася замиренням19

. Врешті, судовий 

процес був варіантом поєдинку іншими, легальними засобами, що до-

зволяє говорити про нього як про приручену помсту20
. Для захисту 

порядку потрібен був і закон, і насильство.  

————— 
18 Gluckman M. Peace in the Feud // Past and Present. — 1955. — T. 8. — P. 1–14. 
19 Ruff J.R. Violence in Early Modern Europe... — S. 84. Herrup C.B. The Common 

Peace. Participation and the Criminal Law in Seventeenth-Century England. — Cambridge 

University Press. — P. 193–206; Carroll S. Blood and Violence in Early Modern France... — 

P. 195–223. 
20 Hyams R.R. Feud in Medieval England.... — P. 1–21. 
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За цих умов вкрай тяжко провести межу допустимого насильства в 

спільноті (прийнятного для спільноти, категорично недопустимого та 
весь спектр між ними), адже вона далеко не завжди окреслювалася 
правом, а часто спиралася на поняття «справедливості». Скажімо, грабіж 

як насильницьке відкрите захоплення чужого майна у відповідь на 
заподіяні матеріальні шкоди, що з правової оцінки був нелегітимним, 

шляхетською спільнотою міг сприйматися як цілком «усправедливлений» 

акт відновлення порядку21
. Натомість засідка на дорозі з метою збага-

чення кваліфікувалася як ганебний для шляхтича злочин — розбій. Тобто 

люди минулого легітимне часто розуміли як відкрите і, відповідне, неле-
гітимне — як таємне, а в рамках шляхетського етосу захоплення чужого 

майна під час порахунків за честь сприймали як цілком прийнятне, 
натомість із метою збагачення — як ганебне і недопустиме. Історикові 
при цьому буває вкрай складно зорієнтуватися щодо кваліфікації дії, яка 
лягла в основу скарги, адже він має справу з риторикою: скаржник 

намагався зобразити дії кривдника як кримінальні навіть тоді, коли су-

противникові йшлося про відновлення справедливості, натомість змальо-

вував своє насильство як необхідну оборону.  

Тож ці всі проблеми є засадничими для сучасних дослідників конф-

лікту у середньовіччі та ранньомодерному часі, позаяк ідеться про сер-

йозний перегляд домінуючої історіографічної традиції, а також про прин-

ципові зміни у роботі з джерелами. Це й підштовхнуло до укладання 

збірника джерел, які могли б продемонструвати специфіку конфліктної 
взаємодії шляхти Волині та особливості конструювання судового нара-
тиву. Зазвичай видавці зосереджувалися на яскравих актах насильства, які 
демонстрували шляхетське беззаконня, нехтуючи контекстом постання 

цих актів. У доборі матеріалів я зосередилася переважно на повсякденних 

скаргах на насильство, які, однак, демонструють певні сценарії провад-

ження конфліктів. Джерела, що увійшли в збірник, умовно можна роз-
ділити на кілька груп за їх змістовим наповненням. А проте я воліла 
подавати акти в хронологічному порядку через їх багатоаспектність і 
належність водночас до кількох груп. У окремих випадках йшлося не про 

поодинокі акти, а про їх сукупність, що дозволяло простежити конфлікт 
як розбудовану в часі історію. Це змушувало порушувати хронологічний 

принцип і групувати матеріал тематично; до таких справ подаються 

заголовки. На зв’язок між собою тих актів, які, однак, не складають 

повнішу історію, вказівки містяться у примітках. 

————— 
21 Halsall G. Violence and ociety in the early medieval west: an introductory survey // 

Violence and Society in the Early Medieval West. — Woodbridge: The Boydell Press, 1998. — 

P. 16. Автор говорить також, що історикові буває тяжко провести межу між таким ква-
зілегітимним грабежем і крадіжкою. 
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За видимими ознаками переважна більшість актів у збірнику — 

досудові записи правопорушень: різноманітні скарги на насильство, 

фізичне (побиття, напад, поранення, убивство тощо) та психологічне 
(образи, погрози), а також заяви про збитки. Ці записи в джерелах іме-
нуються як «оповідання», «протестація» та, рідше, «справа» чи «жалоба». 

Найчастіше на означення скарги уживалася назва «оповідання», а особа, 
що вносила свою заяву, оповідала перед урядниками про свою кривду і 
скаржилася: «оповедал и обтежливе жаловал», «велико обтежливе опо-

ведали и жаловали», «оповедал и велико обтежливе жаловал» тощо. 

Протестація в окремих випадках дещо відрізнялася від «оповідання», 

набираючи форми заяви чи повідомлення/оповіщення про порушення 

окремою особою чи особами громадського порядку: «оповедали и свет-
чилися», «протестовался на его милост», «обтежливе оповедал». Проте 
«протестація» в більшості випадків означала скаргу, де заявник, як і в 

«оповіданні», «жалосне и плачливе жаловал и jповедал», «обтежливе с 
плачем жаловали».    

Особлива увага в зібрнику зосереджена на скаргах про «одповедь» — 

обов’язкове для почтивого шляхтича оголошення про помсту перед по-

чатком насильницьких дій, яке, втім, не лише започатковувало конфлікт, 
а й супроводжувало його на різних стадіях. Саме одповідь є маркером 

культури ворожості шляхти. Частина актів — визнання возних як офіцій-

них свідків, які згідно зі своїми обов’язками оглядали вчинені правопо-

рушення та їх наслідки. Меншою мірою представлені судові акти (записи 

судового процесу — «справа» чи «декрет») та угоди приятельського суду 
(зазвичай вони набирають форми «визнань» зацікавлених сторін перед 

урядниками факту угоди та прохань про запис домовленостей до судових 

книг). Одиничні — записи про виконання судових вироків (екзекуції) та 
документи центральної влади (листи та декрети короля). Тож більшість 

джерел, що увійшли до видання, стосуються позасудової сфери і мають 

на меті продемонструвати особливості провадження конфлікту, натомість 
функціонування судової сфери потребує окремого дослідження, відпо-

відно, передбачає і дещо інший добір матеріалів.  

За змістовим наповненням зібрані актові матеріали можна поділити 

на такі групи:  

1) справи про честь, яка була основним регулятором конфліктних 

взаємин; 

2) акти символічного насильства: оголошення про помсту («одпо-

ведь») та виклики на поєдинок, які могли бути складовою частиною 

одповіді; 
3) акти фізичного насильства; 
4) судова система; 
5) приятельське полагодження стосунків. 
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Нижче я зупинюся докладніше на кожній з цих груп джерел, про-

понуючи певні можливості їх інтерпретації, що практично знімає потребу 

в детальному коментуванні вміщених до збірника актів. Примітки в ок-

ремих випадках містять інформацію, що доповнює документ, тим самим 

уводячи його в ширший контекст. Натомість всі посилання на правові 
норми в джерелах або ж непрямі апеляції до них зауважені й звірені з  
ІІ Литовським статутом (далі — ІІ ЛС), який для Волинського воєводства 
в цей період був основним джерелом права. Інколи сторони у своїх заявах 

та під час провадження судового процесу посилалися на сеймові консти-

туції, зміст яких теж подається.  

 

Справи про честь22
 

Місце лідера серед базових понять річпосполитського шляхетського 

соціуму впевнено посідає честь і похідна від неї (а інколи й синонімічна) 
добра слава23

. Як уже зауважувалося, в основі підтримання честі лежав 

механізм обміну (дія/жест, що ображав — відповідь скривдженого, яка 
мала не лише відновити утрату, а й завдати удару у відповідь — зворотна 
відповідь тощо). Тож, не відповівши на образу, можна було наразитися на 
сприйняття спільнотою такого індиферентного ставлення до приниження 

як слабкості.  Відповідно, шляхтича вражали будь-які знаки неповаги, а 
часто він готовий був сприйняти за образу цілком нейтральні жести, 

боячись, що інші могли їх витлумачити саме так. Потреба у захисті своєї 
репутації змушувала одразу на них реагувати, тим самим створюючи 

конфлікт: «А иж се учстивому шляхтичу жадное змазы на собе носить и 

оное терпет не годить»
24

. До участі залучалося широке коло родичів та 
приятелів, які складали вагому частку символічного капіталу шляхтича25

. 

————— 
22 Див. №№ 3, 7, 15, 18, 79, 85–87, 102, 118, 120, 143, 149, 158, 160–161, 201, 203–

205, 207–209. 
23 Ширше про честь як регулятор шляхетського стилю життя див.: Старченко Н. 

Честь як регулятор шляхетського повсякдення (Волинь останньої третини XVI — 

початку XVII ст.) // Український історичний журнал. — 2012. — № 6. — С. 25–39. 
24 Центральний державний історичний архів України у Києві (далі — ЦДІАУК),  

ф. 25, оп. 1, спр. 39, арк. 141 зв. 
25 Під символічним капіталом розуміється позиція особи в межах своєї групи і 

ширше — спільноти, що трималася на володінні престижними в соціальному плані 
благами і цінностями. Важливою її складовою виступала репутація, що передбачала 
визнання і довіру з боку інших, тобто йшлося про досить нестабільний владний ресурс, 
який потребував постійного підкріплення, завоювання і відстоювання. Символічний 

капітал був продуктом включення особи в широке коло різноманітних зв’язків, кредитом 

в широкому значенні цього слова, авансом чи позикою, «які лише віра всієї групи може 
надати особі, що представила їй матеріально-символічні гарантії». Див.: Бурдье П. 

Практический смысл. — М.–СПб., 2001. — С. 205, 219–237. 
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Звернімо увагу, як цю тезу проілюстрував слуга Марка Жоравницького 

Станіслав Капуста-Ґожовський у конфлікті з Семеном Русиновичем-

Берестецьким: він, назвавши свого супротивника «нешляхтичем» та 
вхопившися за шаблю, указав на свою вивищеність над ним. Мірилом 

«лепшості» для нападника була більша кількість приятелів, готових ви-

ступити на його боці: «Нешляхетство мні задавалъ, меничися быть 

лепшим для того, же, деи, “я маю с ким, а ты ни маешь”»
26

. 

Найприкрішим для шляхтича було підваження («примовка о шля-

хетство», «нагана шляхетства») його статусу належності до шляхетського 

стану за правом крові27
, тобто народження від шляхетних батьків, що 

зринало зазвичай у конфліктній ситуації: «наганял ми на вчтивость мою и 

менил мя быт, якобых я не был учтивым шляхтичом»
28

. Відновлення 

доброго імені звинуваченого у нешляхетстві передбачало правову про-

цедуру «виведення шляхетства», де по два кревні родичі з боку батька і 
матері у суді під присягою мали засвідчити «правильність» походження 

оскарженого (ІІ ЛС, розд. 3, арт. 16). Однак, як засвідчують дві справи, 

вміщені у збірнику (№№ 79 і 120), незрідка «очищення» від звинувачень 

проходило за спрощеним сценарієм, де представники волинської шляхти 

лише підтверджували своє знайомство з оскарженим та членами його 

родини. Це вказувало на поширеність звинувачення у нешляхетстві як 

звичайної лайки, яка для добре осілих і знаних на Волині осіб не перед-

бачала виведення шляхетства, а провокувала до зворотних звинувачень 

уже кривдника у невластивій для шляхтича поведінці. Так Іван Пере-
кальський скаржився на Марка Хрінницького, який всюди, де захоче, при 

великій кількості людей одповіді чинить, «словы непристоиными а праве 
баръзо суровыми, уроженъю шляхецкому доткливыми, лъжачи и соро-

мотечи»
29

. Натомість така образа, спрямована на шляхтича-слугу, зазви-

чай мала на меті уразити його пана, адже шляхетні слуги значною мірою 

«робили» йому честь. Звернімо увагу на образливу репліку, звернену до 

Льва Лясоти, слуги кн. Богуша Корецького, яка, однак, влучала в самого 

князя: «Наполънивъшися воли своее, словы неучътивыми на его милость 

князя Корецкого, пана моего, мовил: “Такъ самъ, дей, княз Корецкий 

лотръ, и слугъ в себе лотровъ и злодеев ховает”. На том кривду его 

милости пану нашому чинит и намъ, слугамъ его милости»
30

. 

————— 
26 ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 34, арк. 924 зв.–925. 
27 Про генезу ідеї «зацної крові лицарської» як підстави шляхетства див.: Baczewski S. 

Szlachectwo. Studium z dziejów idei w piśmiennictwie polskim. Druga połowa XVI wieku — 

XVII wiek. — Lublin, 2009.  
28 ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 26, арк. 706 зв.  
29 Там само, спр. 163, арк. 362 зв.–363 зв. 
30 Там само, спр. 11, арк. 66 зв. 
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Не відповісти на звинувачення в нешляхетстві означало носити пляму 

на своїй честі, на чому й наголошує Олехно Пилецький, доводячи двома 
приятелями факт свого доброго народження: «Не хотячи я в том быти так 

долъго, абых в людей учтивых за такового розумян не был» (див. спрву 

№ 79). А Габріель Дульський, заявляючи про напад Криштофа Конець-

кого, оповідає, що кривдник завдав йому рани «непристойне, не такь, яко 

на учтивого шляхтича пристояло», однак, що гірше, нищить його самого, 

звинувачуючи перед сторонніми людьми у нешляхетстві: «Мене на учти-

вости моей шляхетской забиваеть, счиплеть, на шляхетство мое ся тор-

гаеть» (див. справу № 120). 

Честь зобов’язувала шляхтича до певного, нормативного способу 

поведінки31
. Обвинувачення у негідній поведінці маркувало його як осо-

бу, «на поштивості убитій» чи «на поштивості згвалцоній»
32

, і тим самим 

зобов’язувало до очищення від закидів перед спільнотою, «абыхъ напрод 

Богу, а потомъ всимъ людемъ учтивымъ былъ правъ»
33

. Зазвичай у таких 

випадках шляхтич вносив до канцелярії зворотну скаргу на обвинувача як 

особу, що своїм фальшивим оскарженням паплюжить честь і добру славу 

контрагента, і таким чином ставить під удар честь скаржника. Такий 

реверс свідчить про нестабільні позиції «кривдника-жертви» у шляхет-
ському середовищі. Переважна частина справ цієї групи — саме заяви 

оскаржених у відповідь на обвинувачення. З одного боку, вони містять 

закиди в переступах, що мали ображати шляхетську честь, а з другого — 

стратегії, до яких вдавалися оскаржені задля очищення від звинувачень. 

Такі заяви-протестації засвідчували перед спільнотою, що заявник сприй-

няв спрямоване проти нього оскарження як образу для честі та готовий до 

її захисту, водночас він завдавав своєю протестацією образу для честі 
супротивника як неправдивої особи. Отож серед звинувачень такого ха-
рактеру — розкопування уночі ставу (№ 3), побиття та ув’язнення слу-

жебника (№ 7), уживання незвичних слів, що ображали честь супротив-

ника (№ 15), затримання платні служебнику та погрози заподіяти йому 

шкоду (№ 161), розбій (№ 143), звинувачення в заподіянні шкод (№ 118), 

побиття без попередження про наміри (№ 158), наїзди, грабунки та спа-
лення двору (№ 203), вбивство (№ 85–87). Як бачимо, діапазон пере-
————— 

31 Звернімо увагу, зокрема, на справу луцьких міщан зі шляхтичем Лукашем Лапою, 

слугою Станіслава Ґраєвського, який був звинувачений в розбої («вина розбойная»); 

уповноважений оскарженого заявив, що той є поштивим шляхтичем, а «яко поцтивыи 

шляхтич в томъ не есть винен» (Там само, ф. 25, оп. 1, спр. 13, арк. 259 зв.–261 зв.). Див. 

також: «згордивши всимъ тымъ, што шляхтичу цнотливому приналежить заховать» (Там 

само, спр. 55, арк. 666 зв.). Про лицарський етос як підставу шляхетської ідентичності 
див.: Baczewski S. Szlachectwo...  

32 ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 9, арк. 223 зв. 
33 Там само, ф. 25, оп. 1, спр. 34, арк. 835 зв.–836. 
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ступів, звинувачення в яких могли сприйматися як образа, найширший — 

від лайок до вбивства. Дражливість щодо деталей свідчила не стільки про 

емоційну вразливість шляхти34
, скільки про особливо пильну увагу до 

питань честі. Адже не лише ображений, а передусім спільнота могла 
оцінити на позір незначущу дію як уразу для «поштивості». Тож відпо-

віддю на звинувачення були скарги-протестації, що вводили конфлікт в 

публічний простір, а також подальші дії, які окреслювалися широким 

поняттям помсти. Так Дем’ян Гулевич, оскаржений владикою Мелетієм 

Хребтовичем-Богуринським у розбійному нападі на нього і його слуг, 
акцентуючи увагу на давності і заслугах свого роду і, відповідно, вищій 

щодо владики позиції за рахунок більшої «почтивості», обіцяє за образу 

відплатити як правом, так і рицарським звичаєм, тобто помстою (№ 143). 

Така помста набувала найрізноманітніших форм, однак мета завжди одна — 

завдати ганьби/шкоди у відповідь і тим самим відновити порушену 

рівновагу.  

В іграх честі, де залучалися найрізноманітніші ресурси — слуги, під-

дані, майно, найменшою мірою йшлося про самоповагу, головним трима-
чем ресурсу честі та доброї слави шляхтича виступала шляхетська спіль-

нота. Для неї розігрувалися спектаклі в публічних місцях, до неї апе-
лювали в разі відчуття загрози для поштивості, її активно залучали до 

участі, вона ж замирювала і кожному віддавала відповідно до його 

«справедливості». До збірника вміщений акт, який демонструє процес 
відновлення честі за участю спільноти — завершення конфлікту Дмитра 
Яловицького з Михайлом Мишкою-Варковським. Яловицький, оскарже-
ний у нанесенні словесної образи Михайлові Мишці-Варковському, пуб-

лічно відмовився від своїх слів, заявивши про небажання ображати. 

Мишка, чия добра слава була відновлена через публічне упокорення 

супротивника, на знак примирення увільнив свого кривдника від при-

значеної за трибунальським декретом присяги, якою той мав підтвердити 

відсутність злих намірів. Присяга ж як найпоширеніший спосіб судового 

доведення вважалася небажаною для християнина, тим більше, що в 

цьому разі Яловицький клятвою мав засвідчити досить сумнівне тверд-

ження. На завершення суд констатував, що всі ці дії не мусять шкодити 

честі обох сторін: «То ничого учтивому обоем стороны шкодит не мает» 

(див. справу № 201).  

За таких умов створювалося широке поле для маніпуляцій суспільною 

думкою через ославлення супротивника. Однак у цих випадках потрібно 

було уявляти свій капітал честі і, відповідно, соціально визнану вагу 

супротивника. До збірника вміщено дві такі справи (№ 18 і № 102).  

————— 
34 Уайт С.Д. Гнев и политика...  
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У першій на зібранні шляхти Володимирського повіту 1574 р. брацлав-

ський каштелян Василь Загоровський спробував знеславити земського 

суддю Богдана Костюшковича-Хоболтовського через звинувачення в об-

мані: за чутками, які нібито дійшли до каштеляна, він не повернув гроші 
двом особам. Суддя завдав образи у відповідь: «Хто, дей, на мене то 

мовит, теды лжет яко пес, бо, дей, то никгды не было». Шляхта, схоже, не 
підтримала Загоровського, всупереч його сподіванням, тож він зі своїми 

помічниками пішов із замку геть. Схоже, що символічний капітал обра-
ного володимирською шляхтою на уряд земського судді Костюшковича-
Хоболтовського виявився якщо не більшим, то принаймні не меншим від 

капіталу представника панського роду, пов’язаного родинними стосун-

ками з кількома князівськими родами, сенатора Василя Загоровського. 

Маніфестант покинув зібрання звинуваченим у брехні з використанням 

досить образливої формули. Звичайно, за цим епізодом приховувався 

конфлікт інтересів, однак показово, що механізм дискредитації і її моти-

вація розгортається власне через апеляцію до визнаних цінностей, вияв-

ляючи їх значущість для колективу.  

Друга справа ще виразніше демонструє незбіги між очікуваннями 

скаржника і його реальним символічним капіталом. Так Ісак Дьоготь 

прийшов у дім до Якуба Крушинського, де на гостині перебували при-

ятелі господаря, і поскаржився «досыть ущипливыми словами» на Ми-

хайла Загоровського про грабіж коней на дорозі, що шкодило добрій славі 
шляхтича. Крушинський з приятелями, гамуючи скаржника від уживання 

образ, послав до Загоровського листа для з’ясування обставин конфлікту. 

Той же делегував своїх слуг, які представили справу інакше: вони твер-

дили, що коні були захоплені не на дорозі, а на власному ґрунті Заго-

ровського, а це принципово міняло суть справи (тобто потенційно тва-
рини могли завдати шкоди власності Загоровського, який мав право їх 

затримати у себе до з’ясування стосунків із Дьогтем та відшкодування 

втрат). Дізнавшись про нові обставини, Крушинський з приятелями 

«словами згромили» Дьогтя за те, що він безневинно намагався ославити 

Загоровського перед іншими. Якуб Крушинський представив цю історію 

в своєму листі до суду після того, як Ісак Дьоготь офіційно розпочав 

проти Загоровського судову справу та присягнув на доведення своїх 

кривд. Крушинський наголошував на підступності Дьогтя, який і коней 

отримав, і тяжко розкаявся перед Крушинським і його приятелями за свої 
слова на адресу Загоровського, а проте від звинувачень не відмовився 

(див. № 102). Справедливості ради слід зауважити, що справу у суді, 
зокрема і в Люблінському трибуналі, виграв саме Дьоготь, попри менший 

соціальний капітал у шляхетській спільноті. 
А скарга Антона Заболоцького на кн. Юрія Чорторийського про 

затримання платні за службу і погрози заподіяти шкоду спровокувала 
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публічну заяву князівських слуг, в якій вони звинуватили самого скарж-
ника у брехні та наголосили на його поганій репутації. На противагу 
Заболоцьому підкреслювалися характеристики кн. Чорторийського як 
доброго пана (№ 160–161).  

Як бачимо, честь була вразливим капіталом, який далеко не завжди 
залежав від багатства і/чи офіційно визнаного суспільного становища. На 
нього могли вплинути й особи з істотно нижчою позицією в спільноті.  

Власне, розмова про честь не вичерпується справами з цієї групи, 
адже вона лежала в осерді чи не кожного конфлікту. Наведені мною акти 
радше розпочинають розмову про неї. Зокрема, до поняття «почтивості» 
входила необхідність для шляхтича провадити конфлікт за усталеними 
правилами. Серед них — обов’язкове попередження про готовність роз-
почати насильницькі дії проти супротивника (одповідь). Справи про 
одповідь та інші види символічного насильства входять до наступної 
групи.  

 

Символічне насильство 

Чи не головними правилами порахунків у озброєної спільноти були 
заміщення головного об’єкта агресії другорядними, менш вартісними — 
слугами і підданими, а також уживання заміщувальних засобів, якими 
були публічні демонстрації ворожості. Такі дії можна охарактеризувати 
як «захисні клапани», що вивільняли почуття агресії та знімали напругу.  

Доброю ілюстрацією може бути скарга Аврама Богушевича Пузов-
ського на свого брата Івана Пузовського, який уночі найшов на його дім, 
вибив двері, увірвався до середини, вимахував шаблею, погрожував 
господареві і ображав. Закінчилася ця ескапада на диво мирно — напад-
ник заявив, що, хоч і мав намір убити Івана, однак його гнів минувся; 
водночас він оголосив про рішучість досягти свого у майбутньому, тож 
брат мав стерегтися (див. справу № 63). 

Погрози та образи зазвичай чинилися в публічних місцях у при-
сутності значної кількості глядачів, а, як відомо, такий спосіб досить 
ефективно знімає напруження. Серед вміщених актів — демонстрації 
ворожості на ринку, в замку, суді, на шляхетських зібраннях, винятком не 
ставав навіть храм (див. № 14, 23). Присутні при цьому особи були не 
лише статистами, а й мали свої вкрай важливі функції — в потрібну мить 
втрутитися і загамувати ворогуючі сторони, не допустити виходу агресії 
за прийнятні межі. Тому в багатьох скаргах натрапляємо на шаблонну 
формулу в описі поведінки свідків: «ледь мя/єго погамовали». Часто саме 
ті, кого ініціатор брав у помічники для розправи над супротивником, 
ставали рятівниками жертви (див. № 194). 

Тож вербальна агресія у стосунку до супротивника, що може бути 
сприйнята дослідником за реальну, тим часом часто була лише способом 
психологічного тиску на нього. Такий перебіг конфлікту, де рушниці у 
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нападників не стріляли або ж кулі не влучали, де піший шляхтич утікав 
від натовпу вершників, де самотній і часто беззбройній жертві вдавалося 
порятуватися посеред до зубів озброєних і сповнених рішучості вбити 
ворогів, цілком типовий для скарг. Свій порятунок скаржники зазвичай 
пояснювали Божим заступництвом (див. № 63). Найочевидніше характер 
демонстрацій виходить на яв у епізодах із вогнепальною, нелицарською 
зброєю. Дивовижним чином вона масово не спрацьовувала у низці 
епізодів. Так, Богуш Липленський оповідав про напад на нього під час 
ярмарку в Горохові синів свого недоброзичливця Івана Холоневського, 
які хотіли його застрелити, однак у нападників відмовили рушниці (див. 
№ 92).  

Майнові суперечки та шкода, вчинена під час ворожих дій, сприй-
малися зазвичай як образа для честі, що засвідчують зокрема погрози 
помститися не лише ворогові, а й його майну/господарству. Поширеним 
способом помсти було: витоптати врожай, порушити межу між маєтками, 
обтрусити «грушку» чи захопити/понищити найрізноманітніші майнові 
об’єкти. Так, Матис Комнацький скаржився на Івана Волинця і його синів 
про вчинені шкоди, зокрема, «двое гусей з дому взяли и пограбили, не с 
потребы, ани с припадку, толко мни на прикрост» (див. № 191). Такі дії 
можна було б потрактувати як злочин проти майна, однак шляхетською 
спільнотою вони зазвичай сприймалося в категоріях образи для честі 
власника. А позваний до суду кн. Януш Чорторийський з приводу збит-
ків, завданих його підданими — підданим Миколая Монвида-Дорогос-
тайського, не вдаючись до судового розгляду, не лише відшкодував їх, а й 
зобов’язався при нагоді перепросити Дорогостайського за нанесену таким 
чином образу (див. № 64).  

Однак чи не найприкметнішою ознакою шляхетського способу з’ясу-
вання стосунків, що маркувалася як лицарська, було символічне оголо-
шення про помсту — одповідь, яку уважали обов’язковим для почтивого 
шляхтича. До неї вдавалися перед початком застосування сили, а часто й 
замість фізичного насильства. Таке оприявнення ворожості, переведення 
внутрішніх емоцій та спонук у публічний простір, певним чином легіти-
мізувало її в очах спільноти, яка уважала відкритість намірів і дій обов’яз-
ковою для людини честі. Тож найбільша кількість справ, уміщених до 
збірника, стосується саме цього елементу ворожості. 

«Одповедь»
35

. Оголошення про помсту відбувалося за певними пра-
вилами. Воно мало чинитися в публічних місцях, зазвичай в присутності 
————— 

35 Див. справи про «одповедь»: №№ 10, 16, 17, 19, 35, 37, 38 (у церкві), 39, 44, 48, 
53–55, 70, 75, 77, 90, 91, 92, 96, 105, 112, 113, 117, 131–134, 138–140, 142, 150, 151, 157, 
160, 171, 173, 175, 182, 192, 193, 200, 206, 210, 211, 214–215, 231, 237–241. Детальніше 
про погрози мститися див.: Starczenko N. Zapowiedż zemsty na Wołyniu w 2 połowie — na 
początku XVI wieku // Barok. Historia — Literatura — Sztuka. Półrocznik XVIII/1 (35). — 
Warszawa, 2011. — S. 283–312. 
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особи, якій оголошували одповідь. Хоч непоодинокими були й заочні 
заяви про помсту перед різними особами, які активно втягувалися у 
з’ясування стосунків, вислуховували погрози та передавали їх тим, на 
кого вони спрямовувалися (див. № 159). Тісне переплетення членів шля-
хетської спільноти, неможливість чіткого розмежування на «своїх» і 
«чужих», сприяла поширенню інформації про ворожі наміри сторін. 
Свідченням цього може бути й скарга Габріеля Войтковського на Криш-
тофа Лабунського про погрози позбавити життя, в якій він оповідає, що 
дізнався про наміри свого недоброзичливця від приятеля Криштофа Люд-
виловського, який попередньо гостював у Лабунського і чув там від-
повідні розмови (див. № 145).   

Інколи чинити одповіді делегували слуг (№ 184) чи приятелів. Цілком 

імовірно, що одповідь через осіб нижчого статусу мала образливі коно-

тації. Непрямо про це може свідчити один із актів довготривалого конф-

лікту між кн. Олександром Пронським, стольником Великого князівства 
Литовського і майбутнім луцьким старостою, та Лащами-Стримилець-

кими, а саме — вручення цидули одповідної Лащам від Пронського через 
возного Станіслава Коломийського і формально — від імені не Прон-

ського, а самого возного. У скарзі, що досить беземоційно передавала 
перебіг справи, міститься фрагмент, який підтверджує розуміння учас-
никами внутрішнього сенсу такої підміни. Лащі звернулися до возного з 
питанням, чи він сам і є та особа, яка оголошує їм про помсту, бо так це 
виглядало, а возний твердив, що виступає лише посередником кн. Олек-

сандра Пронського (див. № 47). 

Втім, маємо рідкісний варіант одповіді, оголошеної кн. Михайлом 

Чорторийським дрібному шляхтичеві Роману Ставецькому за образу його 

слуги Мешковського. Очевидна нерівність суспільних позицій контр-

агентів мусила би плямувати честь князя, водночас підносячи Ставець-

кого до його рівня. З іншого боку, образа слуги як такого, що «носит на 
собе особу панъскую»

36
, могла сприйматися як знеславлення самого пана. 

Тож князь мав на це відреагувати, водночас діючи в рамках тогочасних 

уявлень про доброго пана, що мусить захищати свого слугу (див. № 2).  

Під час одповіді досить часто як свідок фігурує возний (див. № 225, 

178). Він з’являвся і тоді, коли сторона, якій погрожували, хотіла упев-

нитися, чи справді супротивник має серйозні наміри мститися, а чи 

погрози були ситуативними, спровоковані гнівом, і на цьому ворожість 

вичерпана (тобто йшлося про ритуал, а чи про тривіальну лайку). 

Зазвичай така перевірка була необхідною, коли погрози функціонували як 

чутки чи передавалися через приятелів (№ 24, 28, № 139). Тож возного 

використовували обидві сторони для засвідчення усіх подробиць конф-

————— 
36 ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 61, арк. 342. 
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ліктних взаємин, водночас його супроводжували не лише обов’язкові 
свідки «люди добрі», а часто і приятелі скривдженого.  

Традиційно в одповіді звучали обіцянки позбавити супротивника 
здоров’я і життя: застрелити, повісити, втопити, розрубати на шматки, 

повідрубувати кінцівки, здерти шкіру. Власне, йшлося переважно про ті 
способи убивства, які за правовими приписами каралися особливо строго, 

а також загрожували виконавцеві позбавленням честі. Попри маркування 

у правовому полі багатьох із учинків, що звучали в одповідях, як га-
небних, шляхта активно нахвалялася втілити їх у життя, підкреслюючи 

тим самим свою безкарність. Всі ці погрози засвідчували, що йдеться про 

помсту, яка знімала будь-які табу в застосуванні сили щодо супротив-

ника. Сталим компонентом одповідей виступають обіцянки заподіяти 

кривди слугам і підданим супротивника, а також пошкодити чи відібрати 

його майно (див. № 200). Саме цей вид погроз активно втілювали в життя; 

він був звичайною провокацією упродовж конфлікту. Під час оголошення 

одповіді активно практикувалося словесне зганьблення особи, зазвичай в 

усному варіанті, вільнішому від правил. Водночас удавалися до низки 

образливих дій (усталених і ситуативних): супротивникові виривали бо-

роду чи волосся, зривали головний убір, били «нелицарськими» пред-

метами, «кивали» на нього пальцем тощо.  

Сприйняття шляхетською спільнотою одповіді як обов’язкового 

елементу конфліктних комунікацій конфронтувало з трактуванням її в 

праві як такої, що вносить напруження в стосунки поміж членами спіль-

нот і порушує найбільшу цінність — «покой посполитий». Втім, правові 
приписи ІІ ЛС не стільки спрямовувалися на заборону одповіді як такої 
(практично відсутня кара за сам факт її оголошення), скільки намагалися 
не допустити помсти («абы тот, против кого одповедь учинил, в покою 

был»): за «одповідника» мали поручитися почтиві шляхтичі в тому, що 

він не реалізує свої погрози, не вдасться до насильства, а в разі пору-

шення домовленостей на порушника накладалися штрафні санкції — 

зарука37
. Адже у житті шляхетської спільноти публічно висловлені по-

грози на адресу супротивника виконували важливі функції. Значення 

погроз як соціально санкціонованого акту засвідчує і параграф консти-

туції варшавського коронаційного сейму 1588 р. «О одповеді» (“O odpo-

wiedzi”)
38

, чинний для всієї шляхти Речі Посполитої39
. Сеймові постанови 

————— 
37 Див. правові норми, що регулювали одповідь: ІІ ЛС, розд. 1, арт. 22; розд. 11,  

арт. 11, розд. 1, арт. 21. 
38 Volumina constitutionum. — Т. ІІ (1550–1609). — Vol. 2 (1587–1609). — Warszawa, 

2008. — S. 66. 
39 Pawiński A. «Odpowiedź» według obyczaju rycerskiego w prawie polskiem // Ate-

neum, 1896. — IV. — S. 389–401; Baruch M. Z powodu artykułu Pawińskiego o 
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були відповідями на реальні життєві виклики, а не відображенням 

ідеальних уявлень законодавців, як це бувало з окремими приписами 

Статутів. Тож із метою убезпечити шляхетські спільноти від приватних 

розправ вводилися правила оголошення одповіді: 1) вона допускалася як 

варіант захисту для честі шляхтича, звинуваченого в кримінальному пра-
вопорушенні; 2) обов’язковою в цьому разі була рівність осіб; 3) обви-

нувачений мав послати письмову одповідь скаржнику через возного і 
двох шляхтичів-свідків, а потому особисто подати її для запису до 

актових книг; 4) після цього оголошувався мораторій на насильство між 

сторонами упродовж шести тижнів; 5) порушення приписів оскарженим 

означало, що одповідь втрачає свій легітимний характер акту, з допо-

могою якого можна боронити честь; 6) за порушення приписів вводилися 

штрафні санкції, однак особа, що скаржилася, мала довести свої слова 
присягою.  

Таким чином, конституцією 1588 р. одповідь як позасудовий елемент 
провадження конфлікту вводився у правове поле — оскаржений міг 
послати «цедулу одповедную», уживши в ній певних традиційних еле-
ментів зганьблення щодо кривдника, і тим самим вирівняти позиції. У той 

же час оприявнення ворожості за допомогою одповіді змушувало спіль-

ноту до спроб замирити супротивників. Саме для цього вводився конс-
титуцією й шеститижневий мораторій на застосування фізичної сили. 

Однак більшість одповідей суттєво відбігала від цих правил, адже 
вона була не лише варіантом захисту честі від неправдивих звинувачень, 

як це окреслювалося конституцією, а й, скажімо, способом застрахати 

супротивника і запобігти його скарзі до суду. Так, Іван Бурий скаржився 

на Валентія Понятовського, урядника Миколая Кишки, який попередньо 

образив його і дружину, а коли Бурий розпочав з цього приводу судову 

справу, той вчинив йому в різних місцях «одповедь» (див. № 44). 

Водночас публічні погрози виступали засобом для розрядки: «Одповед на 
протестуючого учинивъши, зъ дому протестуючого зъ трыумъфомъ до 

домовъ своихъ одышли»
40

 (підкреслене мною — Н.С.). Випадкова зустріч 

із ворогом у публічних місцях теж могла спровокувати погрози, які не 
конче доходили до серйозніших шкод для супротивника. 

Трапляються й випадки фальшивих скарг про одповіді, внесених до 

актових книг. Такий псевдопостраждалий просив суд накласти на особу, 

                                                                                                                                 

„Odpowiedzi” // Ateneum. — 1897. — I. — S. 553–556; Dąbkowski P. Jeszcze o odpowiedzi 

w prawie polskiem. — Lwów, 1899; Łoziński W. Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej 

Rusi w pierwszej połowie XVII w. / Wyd. V. — Kraków, 1957. — T. I. — S. 46–52; Зазуляк Ю. 

Погрози та вияви емоцій у шляхетських конфліктах у Руському воєводстві XV ст. // 

Соціум. Альманах соціальної історії. — Київ, 2008. — Вип. 8. — С. 239–254. 
40 ЦДІАУК, ф. 11, оп. 1, спр. 10, арк. 272–272 зв.  
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що нібито погрожувала мстити, судову заруку. Цей акт міг бути спробою 

стримати супротивника від насильницьких актів, якщо попередньо йому 

була вчинена шкода. А водночас такі дії могли розв’язувати руки самому 

скаржникові, адже свої ворожі акти він міг подати як оборону. Адже 
оголошення про помсту означало, що супротивник попереджений і має 
стерегтися, а особа, що вчинила одповідь, отримувала таким чином 

«право» на застосування сили. Так, Політан Чеконський жалівся на Мико-

лая Муриновича, який безпідставно звинуватив його в оголошенні про 

помсту, поскаржився в ґроді на погрози та взяв звідтіля заручні листи, 

«себе охороняючи». Ба більше, перед багатьма відомими на Волині 
людьми оповідав про свої надумані кривди від Чеконського, які нібито 

глибоко його ображають. Натомість сам Муринович із приятелями, під-

ступом і непристойно, без одповіді, уночі, як не годилося діяти шлях-

тичеві, під’їздить під дім Чеконського та чинить шкоди (див. № 194–195).  

Утім, скарга Політана Чеконського теж могла не цілком відповідати 

реальній ситуації, адже ворожість поміж контрагентами розпочалася не 
від моменту скарги Муриновича про одповідь, як її хотів представити 

Чеконський. Вона мала довшу історію, що засвідчує, скажімо, існування 

заруки в 5 тис. золотих, отриманої Чеконським раніше задля захисту від 

супротивника свого здоров’я і життя, про яку він обмовився у своїй заяві. 
Тож скарга на сфальсифіковані Муриновичем погрози теж могла бути 

нічим іншим, як актом зганьблення, — поміж іншими ворожими діями. 

Адже звинувачення у фальшу, як пам’ятаємо, вважалося ганебним для 

поштивого шляхтича. Для нас же в цій історії важливий той факт, що 

шляхта надавала одповідям неабиякої ваги і небезпідставно — вона могла 
звільнити особу, якій погрожували, від відповідальності за її подальші дії 
стосовно кривдника, а чи пом’якшити відповідальність. Так кн. Олек-

сандр Пронський, оголошуючи про готовність мститися Лащам-Стри-

милецьким, зауважує, що не відповідальний за вчинені їм шкоди, адже 
вони мали бути обачними після його одповіді — публічної, в присутності 
багатьох відомих осіб. Відповідно, його супротивники не мали підстав 

скаржитися, що не знали про наміри Пронського помститися (див. № 58). 

Справедливості ради слід сказати, що в судовій практиці оскаржені в 

насильстві не виправдовувалися таким чином, як це представляв князь. 

Тож одповідь, найочевидніше, оголошувалася задля легітимації насиль-

ницьких дій в очах спільноти. Вона була захисним бар’єром не перед 

правом, а перед утратою обличчя в думці загалу. 

Із ухваленням конституції «Про одповеді» починають з’являтися, хоч 

і нечасто, судові процеси, де оскаржувався саме цей акт (див. процес, 
ініційований скаргою Василя Жабокрицького на Андрія Рогозенського,  

№ 215), — та, відповідно, вироки у справах про одповіді. Так за три-

бунальським декретом «о одъповедъ и розные похвалки, правомъ пос-
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политымъ заказаные, на маетностъ и здорове», вчинені Марціном Наси-

ловським Геліяшу Сулятицькому, винуватець мав сидіти на дні вежі, а 
потім його мали взяти на поруку добре відомі на Волині особи, осілі 
шляхтичі, щоб скривджений Сулятицький «безпеченъ здоровя и мает-
ности былъ»

41
.  

Поширений тип усної одповіді поєднувався зі значно рідше уживаною 

письмовою формою — цидулою одповідною42
. До збірника, поруч зі 

скаргами на одповіді, включено й кілька письмових оголошень про 

помсту, які вносилися до канцелярії переважно отримувачами таких 

листів. Однак траплялося, що про одповідь у ґроді сповіщав і одповідник 
(див. № 72). Варто зауважити, що кількість письмових одповідей у 90-і рр. 

значно зростає, однак їх неспівмірно менше від широко розповсюдженого 

усного варіанту. Зміст листів одповідних та їх сталих елементів дуже 
подібний на всій території Речі Посполитої, тож можна говорити про 

існування певного зразка і формульних зворотів. На початку цидули, після 

звернення до адресата, автор зазвичай вказував причину, що спонукала 
його вдатися до погроз — тяжка і безпідставна образа, відплатою за яку 

могла бути лише помста. Цікава історія постає з цидули, яку Станіслав 

Стадницький адресував Василю Борзобогатому-Красенському, а також 

особисто подав для фіксації до ґроду. Формальним приводом до конф-

лікту послужила суперечка за коня, якого слуга скаржника попередньо 

сторгував для свого господаря, а Василь Красенський, знаючи про це, 
його перекупив. Стадницький спробував відновити рівновагу в стосунках, 

попросивши Красенського (при зустрічі та надіславши йому листа) від-

ступитися від коня. У тексті цидули ображений Стадницький підкрес-
лював: йому не стільки потрібен той кінь, адже він має на чому їздити, 

скільки важливо знати, чи справді Василь своїм учинком хотів його 

образити. У підсумку Стадницький констатує, що розцінює жест Кра-
сенського як уразу для честі, заподіяну без будь-якої причини з його боку 

 

(див. № 36).  

Звернімо увагу також на елемент безперечно семіотичного характеру, 

присутній в кількох цидулах — погрозу змусити супротивника про-

ковтнути листа чи попередні словесні образи. Він аналогічний до ви-

падків, де возного примушували їсти позов чи намагалися вкинути його 

————— 
41 Там само, ф. 25, оп. 1, спр. 163, арк. 365–366. 
42 Письмові одповіді та виклики на поєдинок, які зазвичай поєднувалися, див. 

справи №№ 2, 16, 21, 36, 45, 58, 72, 94, 106, 146, 168, 213, 229, 230. Згадки про письмові 
одповіді зустрічаються у справах №№ 16, 20, 59–60, 70, 91, 140, 144, 177–178.    
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возному за пазуху як заміщувальну до поїдання дію. Цей жест означав 

ритуальне знищення слідів попередньої образи, позбавлення їх сили43
. 

Інколи вказувалося, що причиною одповіді стали образи, завдані не 
безпосередньо одповіднику, а його родичам або приятелям, що засвідчує 
існування дуже тісних зв’язків між членами спільноти. Так, Василь 

Яковицький зі своїми шваґрами-забужанами прислали цидулу до Богдана 
Костюшковича-Хоболтовського і його пасинка Давида Яковицького, в 

якій обіцяли помститися їм за кривди свого зятя Василя Яковицького і 
його дружини (а їхньої сестри) за наїзди, стрілянину по дому, гонитву за 
слугами, образи тощо 

(див. № 16). Відповідно помста охоплювала не 
лише безпосередніх супротивників, а й їхніх родичів та нащадків.  

Невід’ємним елементом цидул було попередження про необхідність 

стерегтися помсти в будь-яких місцях, зокрема, таких, де використання 

зброї заборонялося правом і звичаєм, а також у будь-якому стані (спля-

чому, беззбройному тощо), тобто йшлося про війну без правил. Зазвичай 

також цидули містили посилання на Бога, який мав бути заступником для 

несправедливо скривдженого і месником для його ворогів. Такі згадки 

вказували на Божественне втручання в людські вчинки і тим самим 

легітимізували жорстокість щодо ворога. Власне, цей елемент підводить 

нас впритул до розуміння одповіді як варіанту поєдинку між супро-

тивниками, Божого суду в захисті своєї честі (див. № 213, 230, 244).  

Попри поєдинок як суто чоловічий спосіб порахунків, де жінка могла 
бути лише ставкою у грі за честь, одповідь, хоч і вкрай рідко, спря-

мовувалася безпосередньо до неї. Так, маємо приклад письмової цидули, 

надісланої Олександром Калусовським до Настасі Гулевичівни, дружини  

Івана Калусовського. Лист, утім, приніс для фіксації в актові книги брат 
Настасі Дем’ян Гулевич, визнавши себе головним адресатом ворожості.  
А однак зміст листа вказує саме на жінку як суб’єкт одповіді, чиї дії 
спонукали Олександра Калусовського мститися не лише їй самій, а й її 
цнотливому чоловіку, а також всьому їхньому потомству. Тож поява 
Гулевича в ґроді викликана, скоріше, звичаєм — ставати на захист пред-

ставниць «слабкої» статі своєї родини, адже їхня кривда сприймалася як 

образа честі шляхетського «дому», тобто батьківського роду, а не лише 
чоловіка (див. № 145–146). Жінка, як і слуги, були частиною символіч-

ного тіла шляхтича, і саме на нього спрямовувалися атаки недобро-

зичливців у змаганні за честь.  

Жінка могла бути призвідницею та ініціаторкою конфліктної багато-

актівки. Прикладом може бути напруження у стосунках поміж Станіс-
лавом Молинським та Дем’яном Мокренським, чиї дружини — Марина з 
————— 

43 Mrukówna J. O zmuszaniu wożnego do połykania pozwu // Czasopismo Prawno-

Historyczne. — 1970. — T. XXII. — Z. 2. — S. 159–168. 
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Яковицьких, удова по кн. Стефану Ружинському, та княжна Василиса з 
Ружинських — були власницями маєтку Роговичі, за який, схоже, і 
тривала суперечка. Історія сповнена багатьма сценами насильства, які 
часто провокувала дружина Молинського Марина (№ 62, 77, 90, 105).  

До збірника увійшов і рідкісний акт — оголошення одповіді через 
цедулу Настасею Василівною з Гостських, удовою по смерті чоловіка 
Івана Лосятинського, сусідові по маєтку Михайлові Сербину-Кобецькому 

(№ 70).  

Окрім актів оголошення про помсту, до збірника включено й досить 

рідкісне знесення одповіді, себто визнання осіб, що попередньо погро-

жували, про припинення ворожості, а чи заява ворогуючих сторін про 

мирне урегулювання конфлікту. Таке полагодження задавнених супе-
речок між Михайлом Колчинським і Юрієм Підгороденським було 

засвідчене письмовим зобов’язанням надалі жити в мирі і одповідей не 
чинити; одповідь при цьому постає не окремим разовим актом, а як 

процес, що супроводжувався багаторазовими оголошеннями про помсту 

(див. № 241).   

Зафіксований і випадок, коли умовами приятельського погодження 

додатково передбачена була листовна відмова від попередньо оголошеної 
одповіді, теж даної через цидулу (див. № 59). Практикували й усні від-

мови від одповіді, зазвичай у присутності возного і шляхти. Так возний 

Ян Валевський визнав, що їздив на прохання Григорія Гулевича до 

Михайла Сербина-Кобецького з приводу одповіді, виголошеної Гулеви-

чеві Себастіяном Прибикою, слугою Сербина. Григорія цікавило, чи 

стояли за погрозами поважніші наміри — втілити їх у життя, а чи вони 

були ситуативними. У відповідь Михайло заявив, що його слуга «отпо-

ведей и пофалокъ жадных» не чинив, а якщо й чинив, то виконувати їх не 
буде, ствердивши обіцянку «шлюбом», тобто шляхетським словом (мож-

ливо, з додатковими ритуальними жестами чи словами)
44

. 

Між погрозами мститися і їхнім втіленням зазвичай існував певний 

інтервал. Таке затягування змушувало супротивника перебувати в стані 
очікування, переживати страх перед можливим нападом («маючи от нихъ 

таковые отповеди и пофалки, в дому своемъ мешкати и по дорогах 

безпечне ездити не смею»
45

) та мобілізовувати різноманітні ресурси задля 

відсічі: «слуг и броней розных, также и коней над потребу ховат, до 

кошту и шкод немалых прыйти» (див. № 192) чи запрошуючи приятелів у 

очікуванні нападу, які могли б засвідчити його перебіг (див. № 74).  

Водночас інтервал між оголошенням про помсту і ворожими діями 

сторін може бути маркером для одповіді як ритуального жесту, на відміну 

————— 
44 ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 46, арк. 187 зв.–188. 
45 Там само, спр. 13, арк. 315–315 зв. 



 30 

від погроз — психологічного насильства, що поєднувалися з одночас-
ними фізичними діями. Відмова від застосування сили у відповідь на 
оголошення про помсту, що могло перетворити ритуал у тривіальну бійку 

чи сварку, давала додаткові моральні бонуси скривдженому в очах спіль-

ноти, дозволяла йому апелювати до високих християнських зразків — 

терпіння, прощення, милосердя. Так, швагри Василя Шолухи-Яковиць-

кого у цедулі «одповедной», спрямованій до Богдана Костюшковича-
Хоболтовського і пасинка його Давида Яковицького, наголошують на 
своїй статечності та повазі до права і законів гостинності, що не до-

зволили їм відповісти одразу на погрози (див. № 16). Інтервал був по-

трібен і для мобілізації ресурсів, скажімо, рекрутування приятелів. Часто 

особа, якій погрожували, подавала скаргу до ґроду як попередження 

супротивника про готовність вдатися до суду. Однак з відповіддю не 
варто було баритися, інакше це могли витлумачити як слабість або ви-

знання вини: «кривды нашей на собе длукго не ношонцъ, хцемы текго 

мсциц на кгардлех ваших» (див. № 16); «не хотячи я в том быти так 

долъго, абых в людеи учтивых за такового розумян не был» (див. № 79). 

Швидка відповідь натомість передавала право на зворотну дію в руки 

супротивнику. Поперемінні провокації і відповіді на них та часовий 

інтервал між окремими етапами насильства дозоляє розглядати культуру 

ворожості як варіант механізму обміну по типу «дару-віддару». Будь-який 

комунікаційний акт, що сприймався як образа, породжував борг, повер-

нення якого було справою честі, що, своєю чергою, штовхало до нового 

етапу ескалації ворожості46
.  

Отже, «одповідь» постає як складне соціальне явище з розгалуженими 

функціями, серед яких — заява перед супротивником про готовність 
мстити за заподіяну образу, оповіщення спільноти про напруження в 

стосунках поміж її членами, захист від образливих звинувачень, демон-

страція сили через зганьблення супротивника, залякування та намагання 

змусити його до певних поступок, а чи й просто черговий акт насильства 
у ланцюгу обмінів.   

Виклики на поєдинок47
. З «одповіддю» тісно пов’язані виклики на 

поєдинок, які зазвичай поєднувалися із оголошенням про помсту або були 

елементом різноманітних демонстрацій ворожості. Згадки про них міс-
тяться в досить великій кількості скарг на насильство, що засвідчує — 

————— 
46 Halsall G. Violence and Society in the Early Medieval West… — P. 20. 
47 Див. справи про виклики на поєдинок: №№ 1, 21, 36, 42, 45–47, 65–67, 72, 94, 

107–111, 114–116, 140, 141, 144, 147–148, 159, 162, 172, 177–178, 181, 189, 191, 197, 202. 

Детальніше про побутування поєдинків на Волині див.: Старченко Н. Поєдинки у шля-

хетському середовищі Волині (остання третина XVI — початок XVII ст.) // Український 

історичний журнал. — 2011. — № 3. — С. 48–77. 
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виклик на поєдинок був нічим іншим, як звичним елементом шляхет-
ського конфлікту, таким же, як образливі слова, хіба що маркував на-
падника як представника лицарського стану. Він не конче вимагав від 

супротивника участі у двобої і не знеславлював його через відмову 

битися, а розумівся як варіант погрози. Саме на таке сприйняття його 

шляхетським загалом вказує скарга Юрія Овлучимського на Миколая 

Трацевського, який листовно його ображав і викликав на поєдинок, однак 

зауважував, що у випадку відмови від двобою Овлучимський має роз-
глядати цидулу як одповідь і стерегтися (див. № 140). А на пропозицію 

поєдинку від Василя Гулевича Михайло Загоровський надіслав йому 

через возного список, «лаючи и словы неучтивыми и досыт ущипливыми 

доброй славе его милости отповедаючи на здорове и на маетност єго 

милости, абы ся их стерег». Саму цидулу від Загоровського, яку возний на 
прохання Гулевича подав до ґродської канценлярії, не вписали через 
вміщені до неї слова соромотные (див. № 20). Звернімо увагу на скаргу 

вдови по Юрію Гулевичу Гальшки з Чеконських на Олександра Гулевича-
Воютинського, який особисто і через челядь чинив їй одповіді. Також 

кривдник посилав до її двора челядь, яка поміж образливих слів і погроз, 
вчинених шкод і стрілянини по двору викликала «на поединокъ, хто бы 

былъ цнотливыи»
48

.    

Показовим є і свідчення возного Івана Жуковецького в луцькому 

ґроді про одповідь, дану Іваном Підгороденським Францишку Завад-

ському. Попередньо Підгороденський викликав свого супротивника на 
поєдинок, «называючы его неучътивое матъки сыномъ», і, як твердив 

возний, не обійшлося би без кровопролиття, якби не втрутилася третя 

особа. Однак, коли вдалося вгамувати напругу, Підгороденський через 
возного і двох шляхтичів-свідків учинив Завадському одповідь, «абы ся 

его на вшелякомъ местъцу, наветъ и передъ судомъ, стерегъ, хотечы его 

здоровя позбавити» (див. № 141). 

Тож особи, яких посеред образ викликали на поєдинок, інколи 

посилали возного з приятелями до кривдника, аби довідатися про сер-

йозність його намірів (див. № 198), як це фіксується і в ситуації з 
одповіддю.   

Поміж звичних усних викликів на поєдинок, які не конче сприй-

малися обома сторонами як спонука ставати до бою, траплялися, хоч і 
значно рідше, письмові цидули з викликами. Їх вписували до актових книг 
скаржники, що відмовлялися ставати на двобій (№№ 21, 36, 45–47, 72, 

94). Цидули можна трактували саме як питомий виклик на поєдинок. 

Невелика їх кількість у актових книгах не є показником реального 

————— 
48 ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 163, арк. 671–672 зв. 
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масштабу цього явища, адже вони фіксувалися лише у тому випадку, 

коли особа, яку викликали на поєдинок, подавала їх до канцелярії та 
підкреслювала свою миролюбність і піклування про спокій у спільноті. 
Принагідні згадки про цидули засвідчують достатню поширеність цього 

явища (див. №№ 140, 144, 177–178).  
У цидулах адресатові пропонувалося вибрати місце двобою і зброю 

серед перерахованих у виклику, або ж подати свої пропозиції. Варіанти 
були найрізноманітніші: полем поєдинку ставали межі між маєтками, 
ґрунти, майданчик перед двором або церквою тощо. Такі ж розмаїті були 
і пропозиції зброї — від кінного двобою зі списами до бійки навкулачки. 
А у двох письмових відповідях на виклик, вчинений через цидули, 
шляхтичі пропонували перенести цю справу на сейм, перед очі короля 
(який єдиний може дозволити двобій), сенаторів й інших почтивих осіб.  

До збірника включена також скарга Антона Визгерда-Заболоцького 
на возного Яцка Поповку-Гуляльницького і його сина Петра, а також 
Прокопа Гулялницького з помічниками, які попередньо, як засвідчував 
скаржник, витягли його з ліжка та змусили з ними пити, а потому привели 
до корчми і там викликали його на поєдинок. Антонові нічого не зали-
шилось, як стати на герць із супротивником, себто спробувати силу своїх 
голих рук (див. № 147). Поміж поширених пропозицій зустрітися сам а 
сам, без свідків, зустрічаємося також із двома справами, де пропонувався 
колективний двобій, не лише безпосередніх суперників, а й їхніх при-
ятелів. Натомість фіксується постійна апеляція до головного свідка люд-
ських вчинків — Бога, який і мав у кінцевому підсумку допомогти у 
звитязі справедливому.  

Попри достатньо часті згадки про виклики на поєдинок, практично не 
зустрічаємо записів про його провадження. Така інформація могла по-
трапити до актових книг лише як скарга про поранення чи вбивство на 
поєдинку, однак і таких записів украй небагато.  

Можна, звичайно, припустити, що дуелянти та їхні родичі одностайно 
визнавали легітимність поєдинку, відтак, уважали, що він ставить крапку 
у з’ясуванні взаємин і не передбачає відшкодувань потерпілим, а також 
подальшої ескалації ворожості. Підтвердженням цьому є текст домовле-
ностей між Бартошем Оранським і Станіславом Скленським, за якими 
вони знімали один з одного відповідальність за можливе вбивство на 
поєдинку під зарукою в 4 тисячі золотих. При цьому заявлялося, що 
дуелянти не мають між собою жодних образ і стають до поєдинку доб-
ровільно «под добрымъ цнотливымъ рыцерскимъ словомъ нашимъ». 
Втім, цілком імовірно, що твердження про відсутність між контрагентами 
гніву було спробою звести до мінімуму характер цього акту як конф-
ліктного, тим самим убезпечивши переможця від відповідальності. 
Принаймні, на користь такої інтерпретації свідчить і велика сума заруки 
(див. № 34).  
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Однак волинська шляхта не була одностайною у ставленні до по-

єдинків, тож не лише викликала на двобій, а й заявляла про пріори-

тетність права над приватним з’ясуванням стосунків з допомогою зброї. 
А це підважує припущення, що в разі поранення чи вбивства на дуелі 
шляхта мала мовчати. Тож, як уже зауважувалося, виклик зазвичай 

розумівся як варіант погрози, відповідно, не вимагав від супротивника 
участі у двобої і не знеславлював його через відмову битися. Натомість 

змушення до поєдинку сприймалося як насильство, а завдані ушкодження 

в результаті таких зіткнень — як поранення під час нападу. Саме так 

потрактував Юрій Річицький своє зіткнення з Олександром Чеконським. 

Трохи оклигавши від поранення, він поскаржився на супротивника, який 

«без даня жадное причины» з якоїсь внутрішньої неприязні під час 
спільної поїздки до Луцька заборонив скаржникові повертатися додому та 
викликав його на поєдинок. Однак Річицький, як особа спокійна і 
захищена правом, відмовився від забороненого конституцією способу 

з’ясування взаємин. Тоді Чеконський, вихопивши зброю, кинувся на 
скаржника з бажання його вбити49

.  

У ІІ ЛС відсутні будь-які згадки про поєдинки, відповідно — й пра-
вове регулювання цих актів. Лише на сеймі 1588 р., водночас з нормою 

про одповіді, була прийнята і конституція «De duellis», якою заборо-

нялися приватні поєдинки як невідповідні християнському праву, а також 

встановлювалася кара за них — піврічне ув’язнення і штраф у 60 гри-

вень50
. Лише король міг надати охочим дозвіл на поєдинок. Водночас 

заборонний щодо двобоїв артикул був уведений і до ІІІ ЛС (1588), який 

детально регламентував відповідальність у залежності від наслідків 

поєдинку (розд. 11, арт. 14 — «О забитье за повабеньем або вызваньем на 
руку»). У преамбулі наголошувалося на поширеності недоброго звичаю 

вирішувати будь-які кривди через виклики на поєдинок. Шляхтича зо-

бов’язували ставати на бій, ображаючи словами, які шкодять його честі і 
добрій славі. Попри те, що дуелянти обіцяють за будь-яких наслідків 

двобою не мститися, а також зобов’язують до того своїх родичів, бо 

кровопролиття не приносить спокою державі. Себто поєдинок оголошу-

вався злочином проти держави. Легальними вважалися лише поєдинки, 

на які дав дозвіл король, а у війську — гетьман. Вина покладалася на обох 

дуелянтів, і на того, хто викликав, і на того, хто погоджувався на 
поєдинок. Кара встановлювалася в залежності від завданої на поєдинку 

шкоди. За поранення винуватець мав півроку сидіти у вежі, однак не 
платив жодного відшкодування потерпілому. Себто покарання зводилося 

————— 
49 ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 163, арк. 82–83, 16.06.1628 р. 
50 Volumina constitutionum. — Т. ІІ. — Volumen 2 (1587–1609). — Warszawa, 2008. — 

S. 67. 
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виключно до публічної кари, принизливої для винуватця, а відмова 
пораненому в матеріальній платні перекреслювала можливість потрак-

тувати поєдинок як приватну справу. У випадку ж убивства винуватець 

карався смертю, однак і в цьому випадку він чи його спадкоємці звіль-

нялися від сплати родичам жертви «головщизни», себто вартості життя. 

Натомість було зазначено: честі і добрій славі шляхтича, який зберігав 

спокій і звертався до суду замість стати на поєдинок, образливі слова з 
боку кривдника не мали шкодити. Тим самим держава перебирала на себе 
від регіональних спільнот функції регулятора честі її членів, встанов-

лювала ієрархію цінностей і накидала певну модель поведінки.  
ІІІ ЛС вводив і штрафні санкції за виклик на поєдинок. Судити особу, 

що викликала, мали як одповідніка, керуючись водночас артикулом про 
словесну образу честі (розд. 3, арт. 27). Важливо, що за правовим при-
писом виклик на поєдинок ототожнювався з одповіддю, а все разом — із 
образою честі шляхтича. Артикул, що стосувався образи, регулював 
конфліктні ситуації таким чином: якби шляхтич іншого шляхтича зви-
нуватив у нешляхетстві, або ужив слів, діткливих його почтивості і доб-
рої слави, однак у суді відмовився від них, то ті слова не мали шкодити 
скривдженому; якби вдруге образив, а скривджений у суді довів той факт, 
то винуватець мав сидіти у вежі 6 тижнів; у випадку відмови сісти в 
ув’язнення накладався штраф — 50 кіп грошів потерпілому, однак 
ув’язнення не скасовувалося, а лише відтерміновувалося на чотири тижні; 
штраф мав платитися за кожну відмову сісти до замку. Як зауважувалося 
у підсумку — вина могла бути відпущена винуватцеві лише після до-
тримання всіх статутових вимог. Щоправда, артикул стосувався лише 
випадків, коли образливі слова були висловлені у присутності скривд-
женого; заочні образи до уваги не бралися і мали залишатися на сумлінні 
винуватця, бо «доброму чоловіку не годиться погано говорити про 
почтивого».    

У тексті артикулу, який стосувався поєдинків, зауважено, що конф-
ліктуючі сторони могли отримати дозвіл на двобій від короля та його 
радників «толко за великими и знаменитыми прычинами». Цілком оче-
видно, що знищення поголів’я свиней чи гусей, під час яких на Волині 
зазвичай зринали й виклики на поєдинок, до таких не належали.  

Після появи конституції про дуелі у 1588 р. в актових книгах 
з’являються не лише скарги про виклик на поєдинок, а й інформація про 
судові процеси з цього приводу (див. № 178, 244). Все це засвідчує 
обізнаність волинської шляхти зі змінами у праві та відповідне до них 
швидке переформатування повсякденних практик. Зазвичай у випадку 
відмови від двобою посилалися на неправовий характер двобоїв та на 
конституційну норму. Така практика апелює до нормативної моделі 
поведінки шляхтича як особи спокійної, статечної, що передусім поважає 
право і сприяє збереженню миру у спільноті.  
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Цілком імовірно, що відмовою ставати на поєдинок можна було не 
лише втратити на своїй добрій славі, а й образити суперника: в обмінах 

честі передбачалася рівність контрагентів, тож небажання брати участь у 

двобої могло сприйматися як підваження статусу суперника. До збірника 
включено кілька актів, пов’язаних із відмовою володимирського вой-

ського Василя Гулевича стати на поєдинок з троцьким каштеляном, під-

канцлером і польним гетьманом Великого князівства Литовського Криш-

тофом Радзивилом 9 лютого 1581 р. у Дубні, в маєтку князя Костянтина 
Острозького. Позиція Гулевича, особи з доброго панського роду, на позір 

демонструвала його смирення, адже він наголошував на своїй соціально 

нижчій позиції щодо супротивника — як слуги, готового покірно знести 

покарання, якщо за ним є якась вина. Водночас відмова від поєдинку 

ображала супротивника51
. Виклик вищою за статусом особою нижчої 

завжди ставив обидві сторони у вкрай складне становище: прийняти його 

означало скористатися нерозважливістю супротивника, що не робило 

честі нижчому за становищем52
; відхилення/затримка з відповіддю нато-

міть перекладала відповідальність за невластиві вчинки на вищого і 
підважувала його честь. Тож визнати слушність відмови Гулевича озна-
чало прийняти той факт, що Радзивил викликав на поєдинок особу, нижчу 

за честю, відтак — урівняв із нею свій статус. А це вже була образа, і 
завдав її «смиренний» Гулевич своєю «покорою». На такий спосіб роз-
цінили його відмову учасники події, а, врешті, в іграх честі саме сприй-

няття іншими того чи того вчинку/жесту творило його сенс. Андрій 

Гулевич, син Василя, засвідчив у суді, що Радзивил, незважаючи на 
«покору» його батька, змовився з приятелями і слугами, аби образити 

його, заподіяти кривду чи й убити. Тож приятелі і слуги князя, перей-

нявши Василя на дорозі, тяжко його поранили, через що невідомо, чи 

буде він жити (див. № 65).  

У відповідь Станіслав Пукшта, волковийський хорунжий, 23 лютого 

заявив у ґроді про те, що Василь Гулевич, «злых вшетечныхъ устъ не-
правдивый чоловекъ», образив його честь своїм фальшивим звинува-
ченням про поранення. Тож Пукшта, наголошуючи на неправдивості 
скарги, вказував на непорядність супротивника і ображав його навзаєм 

(див. № 66).  

————— 
51 Цікаво, що у «Саксонському зерцалі» нижча за статусом особа у випадку виклику 

її на поєдинок вищою не могла відмовитися від двобою (Земське право, ст. 63, параграф 3). 
52 В куртуазній культурі щодо особи, вищої за статусом, існували вимоги дотри-

мання субординації, належало зберігати спокій навіть у випадку завданої нею образи. 

Правилами було передбачено, що у таких ситуаціях скривджений міг наголосити, що не 
є слугою благородному, а перебуває з ним у рівному статусі, та нагадати, що кожен має 
право боронити свою честь. Див.: Peltonen M. The Duel in Early Modern England. Civility, 

Politeness and Honour. — Cambridge University Press, 2003. — P. 69–70.       
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Конфлікт між Василем Гулевичем і Криштофом Радзивилом на цьому 

не закінчився, про що свідчить королівський лист, поданий понад рік 

потому до луцького ґроду полонським урядником Криштофа Радзивила 
Семеном Круневичем. У ньому йшлося про те, що 9 лютого 1581 р. 

Василь Гулевич через свого сина, а потім і особисто, оскаржив Криштофа 
Радзивила у насланні на нього слуг і приятелів, які його побили і пора-
нили. Тож Гулевич особисто визнав перед королем, що його син, не 
маючи відповідної інформації та наказу батька, але глибоко уражений 

жалем через його поранення, вніс скаргу до ґроду. Натомість Василь 

Гулевич визнав, що Криштоф Радзивил йому «николи ничого винен нє 
был» і просив, аби протестація з луцьких ґродських книг була «выма-
зана». Король скасував оскарження Радзивила як непевне, а також нака-
зав записи з луцьких ґродських книг «вынят и вымазать […], нє зоста-
вуючи жадного знаку и ноты такого непевного оповеданья на такъ 

зацного чоловека и сенатора нашого». Таким чином за допомогою об-

тічних формулювань було зняте обвинувачення з Радзивила, водночас не 
постраждала і честь Гулевича. Лист був виданий у Ризі 9 квітня 1582 р. 

під час військової кампанії і містив особистий підпис короля (див. № 67). 

Показово, що заявлена в ґроді скарга про побиття Василя Гулевича з 
наказу Криштофа Радзивила була сприйнята сенатором як особиста об-

раза, що не давала йому спокою упродовж усього року. Тим часом скарги 

так і не були вилучені з книг, туди ж, натомість, був уписаний коро-

лівський лист53
.  

Цілком очевидно, що ігри з честю за допомогою поєдинку були 

«сірою зоною», де дії та жести залежали від обставин та інтерпретації54
. 

Вимога рівності контрагентів під час двобою, як і поєдинок узагалі, могли 

бути зручними засобами для маніпуляцій задля дискредитації супротив-

ника. Звернімо увагу на скаргу того ж Василя Гулевича, який звинуватив 

володимирського підкоморія Адама Прусиновського у нападі на його 

сина і приятелів під час розмежування затурецьких і шелвовських ґрунтів 

Гулевича та костельних земель Садова. Згідно з оповіддю скаржника, 
підкоморій разом із кількома десятками помічників (можливо, до ста осіб) 

вирвався зі шляхетського гурту, ударив на них, побив і поранив, а також 

————— 
53 Підґрунтям конфлікту, найочевидніше, були земельні суперечки між Василем 

Гулевичем та кн. Криштофом Радзивилом, що засвідчують домовленості в Ризі 24 черв-

ня 1582 р. про розмежування маєтків — Полонного і Баєва (ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1,  

спр. 29, арк. 5 зв.–7). Тож визнання Гулевича перед королем про невинуватість 
Радзивила могло бути частиною погодження конфлікту.  

54 Звернімо увагу на репліку одного із героїв Лукаша Гурніцкого в «Польському 

дворянині» з приводу небажаності для шляхтича ставати на поєдинок із простолюдином, 

бо «з виграння честь мала, а від програшу великий сором». Див.: Górnicki Ł. Dworzanin 

polski. — Wrocław, 2004. — T. II. — S. 141.  
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коней під ними постріляв. Оскаржений твердив, що це була відповідь на 
те, що пахолок племінника Василя Гулевича Миколая ударив у губу 

пахолка Прусиновського. Однак коли свідки заявили, що інциденту не 
бачили, підкоморій запропонував іншу версію, нібито той Гулевичів па-
холок викликав його від імені свого пана на поєдинок. Таке порушення 

субординації слугою Гулевича очевидно мусило сприйматися як образа і 
могло спровокувати насильницькі акти, однак немає жодної певності, що 

виклик насправді відбувся55
.  

Взагалі межа між поєдинком та іншими насильницьким актами була 
досить непевна — двобій міг стати результатом неспланованого зіткнення 

між супротивниками або бути спровокованим однією зі сторін. Так, Яким 

Ощовський скаржився на Богдана Стому-Корницького, який його обра-
зив, поранив, а потому на поєдинок викликав без будь-якого попе-
редження (див. № 181). А Матей Стемпковський, адвокат Андрія Фірлея, 

подав протест проти Остафія Малинського, відповідача, який посеред 

судової світлиці під час судового засідання спочатку приязно привітався з 
ним, а потому викликав його на поєдинок, пропонуючи вийти під замок. 

На те Стемпковський відповів, що він знаходиться у суді, де «правом, а 
не войною обходять», тож тут поєдинкові не час і не місце. Малинський у 

відповідь подав йому руку, а коли Стемпковський дав свою, шарпнув 

його до себе і схопив за горло. Далі втрутилися приятелі Малинського, які 
Стемпковського «о землю ударили» і почали бити, а сам Остафій вирвав 

із піхов у своєї жертви шаблю і був би його нею пробив, якби на його 

захист не стали інші особи (див. № 107).  

Про поєдинок, який був елементом ширшого з’ясування взаємин, 

згадується і посеред взаємних скарг сусідів, з одного боку — шваґрів 

Криштофа Підгорского і Миколая Орлича, а з іншого — Стефана Сер-

биновича Кобецького та його приятеля Панковського, які зустрілися в 

домі Кобецького на хрестинах. Перші 11 серпня 1528 р. скаржилися, що 

під час обіду Панковський (схоже, з намови господаря дому) сказав дру-

жині Підгорского: «Я твого мужа сего дня забю». Тож скаржники, бачачи, 

до чого йдеться, скромно подякували за гостину та почали збиратися в 

дорогу. А Кобецький з Панковським закликали «на ґвалт», замкнули 

перед ними ворота, побили їх і пограбували56
. За кілька днів потому  

17 серпня Стефан Кобецький, довідавшись про скаргу на нього від 

названих осіб, подав до ґроду репротестацію. В ній сповіщалося, що 

Підгорський і Орлич, незважаючи на прохання господаря дому пово-

дитися спокійно, затіяли сварку, викликали на поєдинок, заборонений 

правом, Панковського та почали «сіктися» на шаблях. Врешті був 

————— 
55 ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 19, арк. 200 зв.–202 зв. 
56 Там само, ф. 25, оп. 1, спр. 163, арк. 312–314.  
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поранений і господар дому Кобецький, коли спробував розборонити своїх 

гостей57
. У наступній скарзі, записаній до книг першого вересня, Криш-

тоф Підгорський та Миколай Орлич додали ще цікавих подробиць. Вони 

твердили, що Панковський, спеціально провокуючи сварку, почав жар-

тами зачіпати дружину Підгорського. Коли ж скаржники, особи спокійні, 
безпечні, безборонні, «до бою не приготованые», хотіли припинити про-

вокацію і від’їхати додому, Панковський «по улице голосил», що позба-
вить Підгорського життя. Далі кривдник образив Орлича «словы неуцъ-

тивими, а потом до шабел почал на него сечи»
58

. 

Схоже, що поки дуельний ритуал не усталився, тривіальні шляхетські 
бійки (звади) потенційно цілком могли бути варіантом поєдинку за честь. 
Твердження, що поміж дуеллю і злочинною дією (убивство/поранення) 

лежав ритуал, припустиме для пізнішого часу59
. У досліджуваний період 

дуельний кодекс лише складався під час окремих двобоїв, на які взо-

рувалися наступники. Насправді будь-який ритуал — це практика, яка 
залежить від обставин і ширшого культурного контексту60

.   

Поєдинок як варіант обміну честю між рівними особами, який в ідеалі 
мав завершувати конфлікт без втягування у ескалацію родичів і приятелів 

постраждалого, побутував серед пересічної шляхти Волині передусім як 

одповідь чи її складова. Толероване спільнотою силове з’ясування сто-

сунків, що було повсякденним супроводом шляхетського способу життя, 

цілком імовірно, сприймалося як варіант двобою, що інколи й підтвер-

джувалося викликами на поєдинок під час звади чи безпосередньо перед 

нею. Доречно в цьому контексті згадати пропозицію Доналда Вейнстейна — 

сприймати сукупність провокацій, словесних образ, публічних звинува-
чень та сутичок як квазіпоєдинок, адже всі ці дії незгірш від самої дуелі 
могли ображати честь супротивника й утверджувати свою власну61

.   

Досить значне поширення викликів на поєдинок, яке поєднується з 
практично повною відсутністю згадок про дуельні жертви, свідчить: або 

маємо справу переважно з конфліктною риторикою, де про двобої гово-

рили, однак їх не практикували; або ж супротивникам важливо було 

утвердити свою честь через участь у поєдинку, проте вони не намагалися 

знищити суперника чи заподіяти йому реальні шкоди. Втім, обидва 
————— 

57 Там само, арк. 329–330. 
58 Там само, арк. 387 зв.–390. 
59 Лотман Ю. Беседы о русской культуре. Быт и традиции русского дворянства 

(XVIII — нач. XIX века). — СПб., 1994. — С. 165.    
60 Carroll S. Introduction // Cultures of Violence.  Interpersonal Violence in Historical 

Perspective. — 2007. — P. 12. 
61 Weinstein D. Fighting of flyting? Verbal duelling in mid-sixteenth-century Italy // 

Crime, Society and Law in Renaissance Italy / ed. by Trevor Dean and Kate J.P. Lowe. — 

Cambridge University Press, 1994. — P. 217. 
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варіанти підтверджують загальний висновок дослідників дуелей: з їх 

допомогою не стільки відновлювали справедливість, скільки підтвер-

джували очікування корпорації щодо її членів.  

Певні суспільні конвенції ведення домашніх воєн стримували насиль-

ство, вводили його у прийнятні рамки, однак не йшлося при цьому про 

загальне умиротворення спільноти, про спроби покласти край «культурі 
помсти». Активне заміщення у конфліктах фізичного насильства вер-

бальним і психологічним не означало, що воно цілком заступало реальне 
побутування жорстокості. Дотримання певних правил чи відступи від них 

залежали від багатьох факторів — гостроти конфлікту, ставок у ньому, 

готовності контрагентів піти далі, що своєю чергою, корелювало з наяв-

ністю ресурсів для здійснення помсти і відповідальності за неї (себто 

авторитету і матеріальних засобів), наполегливості приятелів-медіаторів у 

процесі полагодження суперечки та багатьох суб’єктивних чинників.  

Дії, до яких удавалися ворогуючі групи, могли трактуватися в рамках 

закону як злочинні, однак в очах загалу виглядали цілком прийнятними. 

Тож у збірнику також представлені матеріали, що демонструють ужи-

вання шляхтою фізичного насильства, а водночас і шляхетські уявлення 

про нього.      

 

Фізичне насильство62
 

Судові книги містять численні скарги на насильство широкого 

спектру. Частина з них — це одиничні скарги/протестації, які не мають 
продовження63

. Така фіксація могла пояснюватися кількома причинами: 

оповіщення загалу про факт насильства; сигнал для супротивника про 

готовність скривдженого вдатися до суду; зганьблення кривдника через 
обвинувачення у невластивих для почтивого шляхтича вчинках. Почат-
кова скарга про насильство була необхідним актом (згідно з правом) для 

подальшого провадження судового процесу, однак суд міг не відбутися, 

скажімо, через примирення сторін. Скаргу могли подати для отримання 

заруки — засобу, що мав стримати супротивника від уживання сили з 
допомогою матеріальної відповідальності, яка накладалася на нього в разі 
насильницьких дій. Наявність попередніх скарг могла бути також 

————— 
62 Див. №№ 14, 23, 62–64, 73, 74, 77, 85–87, 88–89, 92, 93, 98–100, 104, 117–119, 121–

124, 125–130, 135–137, 149, 163–167, 174–175, 176, 183–188, 190, 194–195, 207–209, 228, 

231.  
63 За підрахунками Володимира Поліщука, в замкових книгах за 1560–1566 роки 

скарги без вижівських свідчень, тобто такі, що не могли використовуватися на процесі 
як доказ, складають від третини до половини від загальної кількості заяв: Поліщук В. До 

читача // Луцька замкова книга 1560–1561 / Упорядники Мойсієнко В., Полішук В. — 

Луцьк, 2013. — С. 40.  
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додатковим звинувачувальним аргументом під час провадження справи у 

суді. Зазвичай у відповідь на скаргу протилежна сторона відповідала 
своєю того ж таки дня або з мінімальним інтервалом. Обидві скарги 

могли стосуватися однієї події, однак описували її по-різному: кожна зі 
сторін представляла себе як безборонну жертву, що не очікувала нападу, 

перебуваючи в добрих стосунках з усіма членами шляхетської спільноти 

та дбаючи про громадський спокій, натомість супротивник поставав осо-

бою, що ламає Божі заповіді та нехтує правом, чинить усупереч наста-
новам «доброго» шляхтича, діє підступно, без попередження. Могло бути 

й так, що скаржник (до чи після запису в актові книги інформації про 

кривду) відповідав на насильство супротивника насильством. Відповідно, 

позиції скривдженого і кривдника миттєво мінялися. Запис до судових 

книг могли попереджати дрібні ворожі акти, тож на момент фіксації 
накопичувалося достатньо образ із обох сторін. Зрідка заявник зазначав, 

що вносить протестацію у відповідь на неправдиві звинувачення, які 
плямують його шляхетську честь і ганьблять добру славу (№ 86, 143, 149, 

203–204). Значна частина актів, які можна подати як приклади фізичного 

насильства, при ближчому фокусі виявляються, знову ж таки, перепов-

неними символічними жестами, описаними з допомогою риторичних 

формул/кліше, що ставить під питання реальну присутність фізичного 

насильства, а чи його масштаби.  

Яскравий приклад непевності окремих скарг — конфлікт Миколая 

Зайця з луцьким підписком Григорієм Котельницьким. Початково до 

луцького ґроду свою скаргу на підписка вніс Заєць. Він оповів, що крив-

дник, запросивши його на обід і підпоївши, спочатку обізвав «неуч-

тивими» словами, а потому, витягнувши шаблю, завдав гостеві рану. 

Возний, який оглядав потерпілого, визнав, що бачив у того «за правымъ 

ухомъ рану крывавую, шкодливе тятую». Зі свого боку Котельницький 

скаржився на Миколая Зайця, який того ж дня пізно увечері прийшов до 

його господи і, не повідомивши попередньо про свою неприязнь, почав 

добиватися в дім, рубаючи вікна й двері. Потому, увірвавшись досере-
дини, вже сплячого Котельницького поранив шаблею. Через те поранення 

підписок ледь зміг втекти від нападника та закритися нагорі дому. Однак 

Заєць, як оповідав скаржник, на цьому не зупинився: він зібрав приятелів, 

із якими ходив навколо підпискового дому «з розмаитыми и незвыклыми 

бронями», тобто з оголеними ножами, з наміром різати ними Котель-

ницького; вони скреготіли зубами, обзивали самого і його дружину об-

разливими для почтивого шляхтича словами. Підписок порятувався вте-
чею, спустившись по стіні будинку вниз. Наданий йому возний засвідчив, 

що бачив у Котельницького «на руце левой на палцу великом подле ногтя 

рану тятую, не барзо шкодливую». Очевидно, що описані з великою 

експресією події конфліктують із розмірами завданої шкоди (№ 166–167). 
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А кн. Януш Заславський у своїй протестації на Дем’яна Гулевича 
наголошує, що той  під час судового засідання тяжко ображав його честь і 
влаштував там же збройну провокацію, в результаті чого були вчинені 
шкоди і завдані рани князівським приятелям. Наостанок Гулевич подав 

фальшиву скаргу на князя про поранення, хоч, як твердив Заславський, 

всім відомо, що йдеться про подряпину на шкірі, яку сам же Гулевич собі 
завдав «железною рукою, пуинала добываючи» (див. № 204). 

Для прикладу до збірника вміщено кілька зустрічних скарг сторін, які 
й демонструють високий ступінь сконструйованості подібних актів  

(№№ 73–74, 98–99, 135–137, 164–165, 164–165, 183–184, 187–188). До них 

належать, скажімо, заява урядників луцького ґродського суду і шляхти 

про порушення спокою Василем Борзобогатим-Красенським, який з вели-

ким загоном помічників і слуг, озброєних рушницями, в’їхав до замку під 

приводом подачі до суду ґлейту (королівського захисного листа) про 

відтермінування баніції, та протилежна скарга від Василя Борзобогатого-

Красенського на урядників про спроби заподіяти шкоду йому самому, 

слугам і приятелям, а також про неправдиве звинувачення його у пору-

шенні спокою під час судових засідань (№ 88–89). 

Однак до збірника вміщено й акти, які демонструють значно сер-

йозніші наслідки насильницьких дій, аніж попсоване майно, залякування/ 

образи, подряпина на шкірі, а чи ранка біля нігтя. Серед них — справи 

про вбивство Балтазара Гнівоша (див. № 125–130), Миколая Зайця (див. 

№ 207–209) та великої групи шляхти в результаті зіткнення кланів, 

очолюваних Дем’яном Гулевичем та Марціяном Семашком (див. № 218–

226). Однак і в цих випадках варто звертати увагу на причини конфліктів, 

характер їх перебігу та підсумкові варіанти полагодження стосунків між 

родичами та приятелями небіжчиків і винуватцями (див. справу про 

вбивство князів Петра і Михайла Четвертенських, № 24–32). Тож коротко 

зупинюся на особливостях злочинних дій, що коїлися руками шляхти, та 
уявленнях про них у спільноті. 

Убивства64
. До вбивств повноправних членів шляхетського соціуму 

(а не їхніх підданих і слуг) доходило нечасто. Говорячи про невелику 
кількість жертв у озброєній конфліктній спільноті, маю на увазі кількісну 
невідповідність маніфестацій ворожості і обіцянок вбити супротивника та 
їх реальних втілень, себто незначну кількість убивств тих, проти кого 
публічно спрямовувалася агресія. Ба більше, далеко не всі дії, що при-
зводили до загибелі однієї зі сторін під час конфлікту, вважалися зло-
чином, протиправною дією. Загалом убивства поділялися на кримінальні 

————— 
64 Ширше див.: Старченко Н. Культура ворожості шляхти Волині (на прикладі 

убивств та їх сприйняття в кінці XVI — на початку XVII) // Повсякдення ранньо-

модерної України. — Т. 2. Світ речей і повсякденних уявлень, 2013. — С. 124–178. 
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та цивільні. У випадку кримінальних мав існувати злочинний намір у 
зловмисника, а також відповідні обставини скоєння убивства — потаєм-
но, зрадливо, без попередження жертви. Такі дії уважалися ганебними для 
шляхтича; карою за них було позбавлення життя і честі. За ІІІ ЛС 
вбивства із засідки, без попередження, вогнепальною або й іншою 
зброєю, неочікувано для жертви, скажімо, уві сні або на будь-якому 
зібранні, мали каратися ганебною карою — четвертуванням чи посад-
женням на палю, втратою честі та подвійною сплатою головщизни, а за 
поранення за тих же обставин — «втратою» голови і грошовими випла-
тами (розд. 11, аркт. 17). Кара четвертування передбачалася і за вбивство 
невластивою для шляхетського бою зброєю — ножем, кинджалом тощо, 
за поранення супротивника таким же способом винуватцеві загрожувало 
відтинання руки (розд. 11, арт. 16). 

Однак у І і ІІ ЛС взагалі відсутні норми, що регламентували б 
відповідальність особи за «кримінальний» тип убивства, відповідно, нема 
і самого поняття. Описані лише випадки вбивства під час бійки. У шля-
хетському середовищі уважалося, що поранення чи вбивство в сутичці, 
незалежно від того, хто постраждав — її ініціатор чи той, хто ставав до 
бою в обороні честі/здоров’я, були неумисними, випадковими (це збіга-
лося з І ЛС, розд. 7, арт. 29: «забил у зваде або которою пригодою»). За  
ІІ ЛС все ж винуватцем визнавалася особа, що спровокувала бійку (розд. 
11, арт. 26). Щоправда, визначити, хто саме відповідальний за скоєне, 
зазвичай було непросто, тож артикул переважно присвячений процеду-
рам, за допомогою яких «обирався» винуватець. Так, у спірних ситуаціях, 
де обидві сторони, що отримали поранення, хотіли присягою доводити 
свою невинуватість, питання — кому присягати — вирішувалося через 
жеребкування. У визначенні винуватця важила також величина втрат: 
якщо з одного боку був убитий, а з іншого — тільки поранені, то право 
присягати на доведення своєї кривди і невинуватості (а чи вини су-
противника) отримували представники сторони, що потерпіла більшою 
мірою. Якщо вина була доведена, то за вбивство передбачалася виплата 
головщизни (100 кіп грошів) і ув’язнення на рік і шість тижнів (ІІ ЛС, 
розд. 11, арк. 26–27).  

Сумнівність судових процедур, що мали виявити винуватця, значна 
доля випадковості в них, а також закоріненість у шляхетській культурі 
практики відстоювання шаблею за будь-яку ціну свого домінування чи 

честі65
 — все це призводило до досить м’якого варіанту правового пока-

————— 
65 Провокування до бійки через образливі слова, що шкодили честі, за правовим 

приписом не розглядалися як доказ вини, до уваги бралися лише дії — хто перший 

вдався до застосування сили, однак за шляхетськими уявленнями, де честь важила понад 

життя, образа сприймалася поважно, а стати в обороні честі вважалося достойним 

варіантом для її відновлення.    
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рання за вбивство (грошової компенсації, що інколи поєднувалася з ко-

ротким, радше дисциплінарним, терміном ув’язнення в замку). Більшість 
убивств описані в скаргах як кримінальні: винуватець, що має злий уми-

сел, діє потаємно, із засідки, поводиться із жертвою з особливою жорсто-

кістю, використовує вогнепальну зброю чи ніж, знущається над тілом, 

себто порушує кодекс поведінки почтивого шляхтича. Часто при цьому 

виявлялося, що скаржник напевно не знав, хто насправді був убивцею, 

тіла жертви не бачив, а про обставини злочину довідався з чуток. Тож під 

час судового процесу могло з’ясуватися, що саме вбитий був нападником, 

а оскаржений діяв у обороні (див. № 227). 

Зазвичай родичі жертви намагалися представити і випадкові вбивства 
як умисні, скоєні за певним планом, навіть якщо для цього потрібне було 

складне конструювання події. Так Семен Олехнович Бобицький скар-

жився на Миколая Волинця як убивцю свого брата Івана Бобицького, 

який нібито завчасно продумав усі обставини скоєння злочину. Отже, у 

позові, яким Волинець був викликаний до суду, містилася така історія. 

Іван приїхав до Володимира у справах, і, залагодивши їх, уже виїздив із 
передмістя, однак мусив повернутися назад по своїх собак і птаха, яких 

залишив у місті. На ринку він побачив групу слуг кн. Григорія Сангушка, 
які сподівалися зустріти свого патрона на судових засіданнях, однак не 
дочекавшись, якраз збиралися роз’їздитися по домівках. На той час 
Миколай Волинець, маючи якусь таємну неприязнь до Івана, домовився зі 
своїм братом Олександром Волинцем та іншими помічниками, аби вони з 
тими слугами князя влаштували сварку. Олександр, вийшовши на ринок, 

почав їх лаяти, а сам Миколай засів із рушницею в домі постригача, 
чигаючи на Бобицького. Спочатку Іван здалеку спостерігав за тим, як 

князівські слуги, сидячи на конях, лаялися з Олександром, а згодом 

під’їхав ближче, аби заспокоїти конфліктуючі сторони. Саме в цей 

момент Миколай Волинець вистрілив, влучив у руку Іванові, однак далі 
куля потрапила в серце (див. № 217). Описані обставини смерті Івана 
Бобицького, цілком очевидно, важко було спрогнозувати і підготувати, 

однак це мало обходило укладачів позову, для яких важила не стільки 

узгодженість пропонованої історії, скільки ключові моменти обвинува-
чення, адже саме вони дозволяли кваліфікувати подію як кримінальний 

злочин.     

Скарги писалися за певними клішованими формами, які дозволяли 

канцеляристам із дрібного насильства створювати серйозний злочин. 

Окрім зустрічних скарг, які засвідчують значні незбіги в описах події, 
добрим джерелом є й жартівливі тексти підписків. Їх довший час 
сприймали як маргінальні та розглядали переважно в контексті гумо-

ристичної літератури. Тим часом канцеляристи часто пародіювали судову 

практику, доводячи кліше до абсурду, водночас демонструючи їх вико-
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ристання у канцелярському повсякденні66
. Звернімо увагу на два такі жар-

тівливі записи, де скаржники (в образі тварин), особисто з’явившись до 

суду, заявляли: в одному випадку — про напад зловмисника нічним 

«обичаєм», без належної поваги, який свою жертву, тобто оповідача, 
«жорстоко, немилосердно [...] забив, задушив, заклював, замучив, замор-

дував, і, нарешті, на вічне прокляття до живота свого заядлого […] нена-
ситного вкинув, помістив і потому невідомо де подів»

67
; у другому — 

відповідач завдав скаржникові «уразу жорстоку, широку, глибоку, смер-

тельну, від якої аж кишки навиліт вийшли і пан Бог знає, що далі з ним 

діятися буде»68
. Цей жартівливий перелік заподіяних шкод яскраво паро-

діює традиційний опис убивств, де зловмисників звинувачували у тиран-

ському поводженні із жертвою та її останками, а у підсумку часто 

зауважували, що винуватці тіло вбитого невідомо де поділи: «Голову 

поганским а бесурменским обычаем утял, опаливши, псом выкинулъ, а 
тело у мих уложивши, у ставу почапецком под плав затопил»

69
, або ж: «... 

над нымъ тирански ся паствили, мертвого в шътуки порозсекали и на 
розных местцах штуки, не ведати где, поховали». При цьому з ширшого 

тексту скарг цілком очевидно, що скаржники не могли знати про под-

робиці розправи через відсутність свідків.  

Зазвичай після огляду в замку тіла вбитого («перезетації тіла») або під 

час поховання жертви насильства практикували т. зв. поволання над 

тілом, себто публічне оголошення імені відомого чи гаданого убивці 
(вбивць). Цей акт маркував особу, яку оголошували винною, як злочинця 

в очах шляхетського загалу та закликав до помсти родичів загиблого (див. 

№ 223–224). Після внесення до ґроду заяви про вбивство, а також 

поволання над тілом, звинувачений намагався виправдатися та подавав 

репротестацію про неправдиву заяву, що ображала його шляхетську 

честь, паралельно до скаржника ініціюючи процес (див. № № 86, 149). 
Як було зауважено, убивства траплялися переважно під час бійок, де 

визначитися з позиціями винуватця і жертви — тяжко. Цілком імовірно, 
що й у випадках умисних убивств обвинувачені намагалися представити 
загибель супротивника як таку, що трапилася в обороні, а чи була при-
крим наслідком бійки. Полагоджувалися шляхетські зіткнення, де були 
жертви, зазвичай через приятельський суд, який намагався замирити 

————— 
66 Яковенко Н. Пародії і жарти в актових книгах Житомира та Луцька першої поло-

вини XVII ст. // Український археографічний щорічник. Нова серія. — К., 1993. —  

Вип. 2. — Т. 5. — С. 161–176;  Білоус Н. «Маскарад тварин» у жартах і пародіях луцьких 

канцеляристів другої половини XVII ст. // Соціум. Альманах соціальної історії. —  

Вип. 10. — К., 2013. — С. 161–190.  
67 Білоус Н. «Маскарад тварин»... — С. 179.  
68 Там само. — S. 182.  
69 ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 52, арк. 58–62. 
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ворогуючі сторони. Суспільний консенсус — «покой посполитий» — 
тримався на готовності винуватця перепросити за скоєне та на можли-
вості скривдженого вибачити. Шанси для такого перебігу існували в тому 
випадку, якщо смерть удавалося подати як ненавмисну, несплановану, 
випадкову. Яскравим прикладом саме такої справи служать джерела, 
пов’язані зі смертю князів Петра та Михайла Четвертенських, які були 
смертельно поранені під час застілля в колі родичів і приятелів. До збір-
ника увійшли акти, які демонструють процес замирення між потенцій-
ними ініціаторами бійки та матір’ю і братами загиблих (див. документи 
№ 24–32).   

Навіть якщо насправді нападник чинив акт помсти, спрямований на 
фізичне знищення супротивника, подію намагалися зобразити як три-
віальний конфлікт між контрагентами з випадковою жертвою у підсумку. 
Відповідно, скарги у всіх цих випадках — вкрай непевне джерело.   

Однак маємо й кілька справ, де задавнений конфлікт навряд чи можна 
було полагодити — всі символічні жести були вичерпані, а образа волала 
до помсти. Помста ж, як відомо, знімала всі обмеження. Саме до таких 
належала справа про вбивство Балтазара Гнівоша, королівського секре-
таря, чужака на Волині, який через шлюб із удовою Михайла Свиню-
ського і зв’язки при дворі отримав маєтки бездітного небіжчика, на які 
претендували найближчі його родичі — Жоравницькі. Конфлікт між Бал-
тазаром і спадкоємцями, що тривав понад двадцять років, вилився врешті 
в нічний напад на маєток Балтазара Козлів, спалення дому та ув’язнення 
його самого, а потому і вбивство. Жоравницьких підтримала значна 
кількість волинської шляхти особисто, або приславши на виправу слуг. 
Тобто для шляхетського загалу справедливість, що мислилася як «віддати 
кожному, що кому належить», була на боці Жоравницьких. У підсумку 
справа потрапила на королівський суд, де один із ініціаторів убивства, Ян 
Жоравницький, був скараний «на горло», а його сина Томаша оголосили 
банітом і позбавили честі. Натомість Яновій дружині Олені Коптівні, на 
яку падала значна кількість звинувачень у початковій скарзі та під час 
процесу, вдалося виправдатися, підтвердивши свою невинуватість при-
сягою. Щоправда, цілком за законами помсти, де відповіді мали бути 
симетричними — «убитий за вбитого», брат Балтазара через кілька років 
замирився з Томашем Жоравницьким і дозволив йому клопотатися про 
скасування вироку в обмін на його обіцянку надалі не мстити. Ця справа 
переповнена важливими деталями, що демонструють особливості шляхет-
ського способу життя та правової культури волинської шляхти (див.  
№ 125–130)

70
.  

————— 
70 Див.: Старченко Н. Судова риторика як вияв цінностей волинської шляхти кінця 

XVI ст. (на прикладі справи про вбивство Балтазара Гнівоша з Олексова) // Соціум. 

Альманах соціальної історії. — Вип. 9. –– К., 2010. — С. 318–360. 
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Ще один конфлікт, на піку якого відбулося масове побоїще з десят-
ками загиблих, стосувався, найімовірніше, конкуренції за неформальну 

владу на Волині між групами суперників: з одного боку — Гулевичі, їхні 
родичі, приятелі та слуги, з іншого — Семашки і наближені до них особи 

(див. №№ 218–226). До суперництва долучилися сусідські конфлікти, а, 
як відомо, конкуренція за владу ведеться зазвичай на різних майданчиках. 

Безпосереднім приводом до переходу напруження в гостру стадію, як 

видається, послужило вбивство Дем’яном Гулевичем свого сусіда по 

маєку Лаврів, слуги Марціяна Семашка Яна Несвіцького, який, волаючи 

про помсту до всевишнього, «пану Богу духа отдал и с того света зшол»
71

. 

У відповідь на скаргу вдови Дем’ян вніс протестацію про фальшиве кри-

мінальне звинувачення, а також обізвав скаржницю «смердовкою», осо-

бою нерівною йому, нешляхетського стану. Тож Дем’ян Гулевич не лише 
був винуватцем смерті Яна Несвецького, кров якого волала до помсти, а й 

образив честь його дружини, відповідно, і всіх її родичів Слуцьких-

Чеконських, підваживши легітимність їхнього місця в шляхетській спіль-

ноті. Ці події не могли пройти і повз увагу пана забитого, Марціяна 
Семашка, адже про вбивство Несвіцького як промовистий епізод в історії 
ворожнечі Дем’яна з Марціяном згадував Миколай Семашко у своїй про-

тестації. Серед осіб, що оточували Марціяна Семашка під час цієї малень-

кої «домашньої» війни на Волині — представники кількох родин, близь-

ких до Несвіцького72
.  

За версією родичів загиблих Гулевичів, Марціян Семашко за під-

тримки близьких осіб із великою кількістю помічників підстеріг Дем’яна 
Гулевича, депутата на Люблінський трибунал від Волині, який їхав у 

справах із наближеними до нього особами, і розпочав бійку. Під час 
сутички загинув і сам Марціян, і значна кількість його слуг. Родичами 

загиблого Семашка натомість була озвучена своя історія, за якою саме 
Гулевичі з помічниками влаштували засідку Марціянові. На суді кожна зі 
сторін готова була доводити свою правду, однак, як видається, судова 
тяганина жодних правових  наслідків для її учасників не мала. 

————— 
71 Фіксується низка скарг упродовж кількох місяців перед убивством Яна Не-

свіцького, внесених Дем’яном Гулевичем на своїх сусідів Несвіцьких (де скрізь фігурує 
Ян), а також зворотних — від Несвіцьких на Гулевича, про взаємні кривди, побиття, 

заподіяння шкод майну і підданим, де, зокрема, згадується про вбивство Яном і Сасином 

Несвіцькими Гулевичевого підданого (ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 55, арк. 89 зв., 139– 

140 зв., 184–184 зв.). Безпосередньо перед убивством, яке трапилося 14 травня, згідно зі 
скаргою Дем’яна, Ян зі своїм братом Петром і двома родичами Кошками прийшли в дім 

Гулевичевого підданого Лаврина і згвалтували його дружину (Там само, арк. 438– 

438 зв.).  
72 Детальніше про цю історію див. Старченко Н. Культура ворожості шляхти 

Волині...  
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Приклади відвертої, брутальної  жорстокості як відплата за кривди 

траплялися нечасто, зазвичай у відповідь на попереднє вбивство, яке на 
інший спосіб відшкодувати без урази для честі роду було неможливо. 

Дем’ян Гулевич ламав засади суспільного консенсусу, який тримався і на 
широко вживаній у публічному і приватному просторі ідеї рівності усієї 
шляхти, і на повазі до чужої власності, яка обіймала не лише майно, а й 

«фамілію» — усе коло людей, що вважалися своїми і чия честь була 
важливою для пана, адже складала вагому частину його власної. За цих 

умов полагодити конфлікт було практично неможливо; волання до пом-

сти Яна Несвіцького було почуте і вповні зреалізоване73
.   

Тож, як бачимо, у спільноті, де важливим регулятором життя було 

змагання за честь, акти помсти не завжди вдавалося утримати в рамках 

публічних декларацій чи заподіяння майнової шкоди. Тим більше, що в 

основі контролю шляхетської корпорації над поведінкою своїх членів ле-
жав не репресивний механізм (ефективність якого теж не є безсумнів-

ною), а система гнучких конвенцій — засудження/схвалення групи, го-

товність шляхтича рахуватися з нею, інтенсивність тиску, розстановка 
сил поміж конкуруючими осередками, врешті, важила гострота конфлікту 

та можливість/готовність переходу до компромісу. Врешті, поранення чи 

вбивства, заподіяні під час бійки із застосуванням лицарської зброї, 
сприймалися зазвичай спільнотою як побічний продукт шляхетського 

способу життя.  

Наїзд74
. Серед найтяжких кримінальних злочинів поруч з убивством 

фігурував наїзд, що маркував шляхетський стиль життя того часу та при-

служився до постання чи не найтривалішого і найміцнішого історіогра-
фічного штампу — про річпосполитський простір як простір шляхетської 
сваволі, всуціль нелегітимних практик та домінування права сильного. 

Наїздом чи нахоженєм називався напад на дім75
, що зазвичай супро-

воджувався захопленням чи/і пошкодженням майна. Характерна риса 
наїзду, відповідно до правових приписів (ІІ ЛС, розд. 11, арт. 1), полягала 
в злочинному намірі нападника позбавити життя господаря дому («хто бы 

на чий дом а господу умыслне наехал, хотечи его забити»). За правовими 

————— 
73 Детальніше про цей епізод див.: Старченко Н. Честь, кров і риторика... — С. 270–

287.   
74 Детальніше див.: Старченко Н. Наїзди та грабежі в шляхетському соціумі Волині 

(1566 р. — початок XVII ст. ) // Україна в Центрально–Східній Європі. — Вип. 12–13. — 

К., 2013. — С. 242–269. 
75 У І ЛС — «на домъ шляхетский» (розд. 7, арт. 1), у ІІ ЛС — «домъ а господу» 

(розд. 11, арт. 1), у ІІІ ЛС — увесь шляхетський маєток — дім, двір і всі господарчі 
будівлі (розд. 11, арт. 1). Про еволюцію права на прикладі наїздів див.: Гулевич В. 

«Наїзди» у русько-литовському праві XV — кінця XVI ст. // Просемінарій. Медієвістика. 
Історія церкви, науки і культури. — Київ, 2003. — Вип. 5. — С. 33–63. 
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приписами, вбивство або поранення котрогось із мешканців маєтку 

каралося стратою. За відсутності жертв кривдник мав платити 12 рублів 

за «кгвалт» (сам факт наїзду), і відшкодовувати заподіяні збитки (ІІ ЛС, 

розд. 11, арт. 1). За ІІІ ЛС поняття наїзду означало напад не лише на дім 

відповідно до припису ІІ ЛС, а й на шляхетський двір і всі господарчі 
будівлі, що розмивало характеристику цього виду правопорушення як 

такого, що скоювалося з метою убивства господаря дому: з тексту від-

повідного артикулу були також вилучені слова «наехал, хотечи забити» 

(ІІІ ЛС, розд. 11, арт. 1). Водночас відповідальність за вбивство чи пора-
нення під час наїзду поширювалася не лише на ініціатора наїзду, а й на 
його помічників: за вбивство мали каратися смертю всі особи, що брали 

участь в акції, за поранення платив «своєю головою» лише «принципал», 

тобто ініціатор, однак помічники мали сидіти у нижній вежі (тобто на 
долі) рік і шість тижнів.   

Паралельно з артикулом, присвяченим наїзду на дім, у ІІ ЛС була 
також норма, що регулювала відповідальність за наїзд на маєток в цілому 

(«на чие именье, на село, на люди») з метою грабунку, де карою для 

нападника, навіть у випадку поранення підданих, була плата за ґвалт і 
рани, а також відшкодування втрат «з навезкою», додатковою виплатою 

понад реальні втрати скривдженого (розд. 11, арт. 21). Поняття «наїзду» 

широко вживалося також на означення чи не найпоширеніших правопо-

рушень, пов’язаних із захопленням сусідських ґрунтів, маєтку («кгвал-

товное выбитье держанья») і підданих76
. Карою за цей переступ теж була 

плата за «ґвалт» і відшкодування втрат з «навезкою» — (ІІ ЛС, розд. 4, 

арт. 69).  

Тож законодавці фіксують такі мотиви наїздів: на дім — з метою 

убивства господаря дому (супутніми обставинами були зазвичай шкоди), 

на маєток — з метою грабежу, на ґрунт — з метою його захоплення. 

Попри широке уживання поняття «наїзду» щодо низки правопорушень, 
пов’язаних із нападом на маєток, вчиненням шкод, пораненням чи вбив-

ством підданих/слуг під час таких актів, у судовій риториці наїзд як тяж-

кий злочин, за який шляхтич міг поплатитися головою, відмежовували від 

інших його видів, вводячи поняття кримінальний/некримінальний наїзд. 

Утвердилося уявлення про кримінальний наїзд як збройний напад на дім з 
наміром поранити чи вбити господаря, під час якого відбулося крово-

————— 
76 Див., наприклад, розвідку про шістдесятилітню боротьбу за збирання володінь 

Сенютами і способи досягнення свого у: Собчук В. Суперечки Сенют і Ярмолинських за 
маєтки наприкінці XVI — початку XVII ст. // Соціум. Альманах соціальної історії. К., 

2010. — Вип. 9. — С. 136–158. Автор також зауважує загострення боротьби за межі з  
50-х рр. XVI ст., що було пов’язане з «інтенсифікацією залюднення володінь та су-

міжних із ними «нічийних» просторів». 
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пролиття. На необхідності поєднання всіх цих обставин для класифікації 
наїзду як кримінального часто наголошували під час судового процесу.  

За правовими приписами факт наїзду постраждалий передусім мав 

оповісти околичним сусідам-шляхті, тобто тим, чиї землі межували з його 

маєтком (а у випадку їх відсутності — урядникам-шляхтичам чи навіть 

підданим у сусідських маєтках), потому — заявити про це в ґроді і взяти 

возного для освідчення шкод; і скарга, і визнання возного фіксувалися в 

актових книгах. На судовому процесі позивач доводив оскарження з до-

помогою свідчень сусідів, яких він сам на початковому етапі інформував 

про наїзд, визнання возного (чи випису із судових книг) і, найголовніше — 

присяги. Однак спосіб доведення мав свої особливості залежно від 

заподіяної під час наїзду шкоди. Так, у випадку вбивства котрогось із 
мешканців дому позивач мусив підтвердити оскарження присягою разом 

із двома свідками-шляхтичами; якби свідків бракувало, могли присягати 

дружина і дорослі діти або й слуги. У випадку поранення — нападнику 

загрожувала смертна кара лише у тому разі, якщо постраждалий на під-

твердження обвинувачень присягав разом із шістьма свідками; якщо ж 

такої кількості бракувало, то достатньо було і трьох осіб, проте покарання 

пом’якшувалося — скарання «на горло» замінювалося на дванадцяти-

тижневе ув’язнення у замку і сплату 12 рублів «за ґвалт»77
. Якщо при-

сягав лише сам поранений, оскаржений відшкодовував виключно вартість 

ран. Коли убитих і поранених не було, позивач теж мав доводити факт 
наїзду і втрат присягою разом із двома свідками, а винний платив за 
«ґвалт» і заявлені шкоди (розд. 11, арт. 2).  

Однак справа зі свідками не була такою простою, як може здатися на 
позір. «Околичних» сусідів-шляхту чи їхніх шляхетних слуг «робила» 

свідками сама зацікавлена сторона, забезпечуючи їх інформацією про 

подію. Попри дозвіл брати за свідків, у випадку відсутності шляхти, 

також осіб нешляхетного стану, довірою у суді користувалися зазвичай 

————— 
77 Попри те, що спосіб доведення і кари за наїзд залишилися приблизно такі ж, 

однак загальна тенденція ІІІ ЛС — посилення відповідальності за злочини — збе-
рігалася. Так, за вбивство під час наїзду смертна кара загрожувала не лише його 

ініціаторові, а й помічникам. За сам факт наїзду, окрім плати за «гвалт», передбачене 
було додатково дванадцятитижневе ув’язнення у замку для всіх учасників нападу.  

У випадку присяги пораненого з двома свідками (а не з шістьма), винуватець, окрім 

сплати за «гвалт» і шкоди, також мав сидіти двадцять чотири тижні на дні вежі. Навіть 

якщо на доведення обвинувачення присягав лише сам поранений без свідків, то й у 

цьому разі оскаржений мав платити за рани, однак звільнявся від платні за «гвалт» і 
шкоди. Також за заподіяння лише самої шкоди, якщо скривджений доводив її через 
присягу разом з двома свідками-шляхтою або трьома-нешляхтою, передбачалося не 
лише їх відшкодування і плата за факт «наїзду», а й ув’язнення на 12 тижнів (ІІІ ЛС, 

розд. 11, арт. 2).         
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лише зізнання шляхти, адже загальною настановою було — «плебеюс 
шляхтича наганяти не може»78

. Таким же чином (чи майже таким) за-
безпечувалося і вознівське освідчення наїзду: його письмовий варіант 
зазвичай готувався самим потерпілим, отже, події і втрати подавалися там 

у найвигіднішому для нього світлі. 
У наїзді брали участь разом із ініціатором його приятелі та слуги, а 

часто — лише вони з ініціативи зацікавленої особи. Напади нерідко від-

бувалися вночі, за відсутності господаря, тож скривджений мав при-

сягати, не маючи певності щодо особи свого головного супротивника, а за 
ним це робили й свідки, які зазвичай знали ще менше, аніж обвинувач. Як 

зауважував Анджей Фрич-Моджевський, не існувало в Речі Посполитій 

звичаю, коли перед присягою свідків би запитували, чи справді вони 

бачили те, в чому зібралися присягати, а чи лише чули про подію79
. Тож 

вимога присягати за всіх цих обставин мусила суттєво гальмувати завер-

шення справи.  

У випадку наїзду слуг скривджений мав спочатку здійснити спробу 

отримати відшкодування поза судом, за домовленістю з їх паном, і лише у 

випадку його відмови — позивати особисто пана до суду про наслання, 

тобто, у суді позивач мав довести злочинний намір свого супротивника. 
Для виявлення всіх обставин тяжких кримінальних злочинів від 1578 р. 

спорадично, а з кінця 80-х рр. зазвичай практикувалася шкрутинія (scru-

tinium), яку призначав чи дозволяв на вимогу сторони/сторін суд, тобто 

опитування на суді свідків (під присягою чи шляхетським словом), нада-
них самими зацікавленими особами. Однак і в цьому разі йшлося про 

лояльних до зацікавленої сторони осіб, джерелом чиїх відомостей зазви-

чай були чутки, або надана самим «шкрутатором» інформація80
.     

Скарги зазвичай вказують на існування поміж контрагентами давніх 

суперечок, де наїзд, що подавався на рівні риторики як спроба остаточ-

ного порахунку з супротивником, і суд були лише окремими актами, 

вмонтованими у шлейф взаємних кривд (див. № 187–188). Досить часто 

наїзд був відповіддю на попередній наїзд супротивника, тож вони дато-

вані одним днем або наступним, однак зображають різні епізоди проти-

————— 
78 ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 54, арк. 469. 
79 Frycz Modrzewski A. O poprawie Rzeczypospolitej księgi czwore... — S. 281–282. 
80 Старченко Н. Scrutinium як інквізиційний елемент у судочинстві Волинського 

воєводства (70-ті рр. XVI — початок XVII ст.) // Записки наукового товариства імені 
Шевченка. Праці Історично-філософської секції. — Т. CCLXIV. — Львів, 2012. —  

С. 171–195. Про обставини провадження шкрутинії в конкретній справі, з приводу ос-
карження Настасі Охлоповської у вбивстві чоловіка, див.: Її ж. Звинувачення дружин у 

вбивстві чоловіків: жіноча жорстокість, чоловічі фобії чи матеріальний розрахунок 

родичів (Волинь останньої третини XVI ст. — першої третини XVII ст.) // Соціум. 

Альманах соціальної історії. — № 13–14. — С. 103–105.   
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стояння. Прикладом може слугувати історія, що постає зі взаємних скарг 
Костянтина Колпитовського та його братів Костюшковичів-Хоболтов-

ських (див. № 121–124). Версія однієї з них — наїзд із метою вбити, а 
другої — напад без попередження на добровільній дорозі. Обидва звину-

вачення стосувалися злочинів, які, відповідно до правових приписів, кара-
лися смертною карою і позбавленням честі, однак ішлося радше про 

конкуренцію в рамках судової риторики, аніж про обмін насильницькими 

актами в обсягах, зафіксованих у джерелах. Так, Костянтин Колпитов-

ський, оповідаючи про свої дії, апелює до безумовних християнських 

цінностей та ідеальних шляхетських настанов — милосердя, відмови від 

жорстокості, прощення своєму ворогові образ і кривд, непротивлення злу. 

Треба визнати, що за рівнем розбудови мотивацій своїх вчинків Колпи-

товський був поза конкуренцією. В рамках цієї моделі перебувають і 
деякі його жести, засвідчені й супротивниками: Колпитовський поранив 

Івана Костюшковича-Хоболтовського і полонив його, однак повідомив 

родичів про його ув’язнення і потому віддав дружині; увірвався з поміч-

никами у двір, вчинив стрілянину, але збитки виявилися мінімальні; 
нападники захопили слугу, побили, але не заподіявши поважних ушко-

джень, вивели за межі двору і відпустили. Тож конфлікт, попри низку 

насильницьких актів, що представлялися формально як кримінальні, слу-

гував засобом боротьби за символічний капітал. Саме тому скарги про 

наїзд інколи фальсифікували. У таких випадках подальший судовий про-

цес був лише засобом у війні з супротивником задля його ославлення, аби 

«на почтивом был доткненый»
81

. 

Утім, траплялися справи і з поважнішими наслідками, однак доволі 
нечасто. Прикладом може бути розгалужена історія, де кожна зі сторін у 

суді подавала свій варіант події: одна — як наїзд на дім, під час якого в 

результаті захисних дій господарів загинуло кілька нападників, друга — 

як сплановану засідку з метою убити (див. № 232–236). Після судових 

баталій у ґродському суді справу передали на Трибунал, як це зазвичай 

траплялося. Тож тривалі війни між сусідами, де сторони зазвичай міня-

лися позиціями «нападник-скривджений», у певний момент переходили 

на етап судових суперечок, що, втім, не скасовувало й повсякденного, 

ситуативного протистояння. У деяких випадках акції готувалися, а по-

деколи вони могли мати й випадковий характер.  

До збірника включені й скарги на наїзд Миколая Боговитина-Шум-

барського на двір кременецького ґродського писаря Григорія Дедеркала у 

Шумбарах, що завершився, на відміну від багатьох інших випадків, 

смертю господаря і його родича (див. №№ 174–175). Дві подібні скарги, 

————— 
81 ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 54, арк. 546 зв.–550. 



 52 

що відрізняються лише незначними деталями, можуть слугувати на позір 

ілюстрацією шляхетського беззаконня, однак при детальнішому аналізі 
демонструють особливості шляхетської культури ворожості. Перша скар-

га належала слузі Дедеркала Миколаю Ульхимовському, який, схоже, не 
був присутній в домі під час нападу, а довідався про нього з якихось 

джерел. Слуга оповідав, що Миколай Боговитин, зібравши кількасот осіб, 

озброєних вогнепальною зброєю, упродовж двох днів — 5 і 6 грудня 1594 

року — наїздив на маєток Шумбари з метою заподіяти шкоду здоров’ю 

господаря, добивався до двора, чинив стрільбу та, в результаті, понищив 

майно і поранив слуг та підданих. Потому оточив маєток своїми людьми і 
7 грудня надвечір, під час наїзду на дім, поранив Григорія Дедеркала 
пострілом у спину, також життям поплатилося двоє його шляхетних слуг. 
Далі Боговитин повіз писаря до свого маєтку, де усіляко знущався над 

ним; тіла ж убитих невідь-де подів. І хоч матері і дружині Дедеркала 
вдалося тієї ж ночі визволити його з ув’язнення, однак десь за годину 

потому він помер у своєму домі від ран.      

9 січня наступного року до актових книг була внесена скарга дружини 

Григорія Дедеркала, яка загалом повторювала скаргу слуги, однак містила 
цікаву деталь: напередодні наїзду, 4 грудня, Миколай Боговитин прислав 

до писаря лист, званий одповіддю, з образливими словами і погрозами. У 

тексті скарги також наголошувалося на особистій участі Боговитина у 

розправі. Однак справа про вбивство, розпочата у кременецькому ґрод-

ському суді за ініціативи сестер Григорія Дедеркала, мала несподіваний 

поворот82
. 4 липня 1596 р. Миколай Боговитин, у відповідь на неправ-

диве, за його словами, звинувачення в убивстві, виводив шкрутинію 

перед сестрами небіжчика. За твердженням оскарженого, на момент на-
їзду і вбивства він перебував у своєму маєтку, більше того — Дедеркало 

отримав рани раніше, під час наїзду на його, Боговитина, маєток Горбівці, 
про що він був поінформований своїми горбівецькими підданими. А по-

тому разом із шістьма шляхтичами відповідач присягнув, що в наїзді 
участі не брав, і був звільнений від оскаржень на вічні часи.  

Всі ці обставини дозволяють подивитися на справу не як на оди-

ничний акт, що вирізнявся серед інших подібних особливою жорстокістю, 

а як на епізод у задавненому конфлікті поміж сусідами83
. Якщо наїзд 

————— 
82 Там само, ф. 21, оп. 1, спр. 32, арк. 30–32 зв. 
83 Маєток Шумбари був родовою власністю Боговитинів; половину його тримав 

Миколай за розподілом його батька Миколая з братом Павлом. Григорій Дедеркало, 

найімовірніше, отримав частину Шумбар через шлюб з Луцією Любешовською, вдовою 

по Федору Войничу Боговитину (див.: Собчук В. Боговитиновичі: геналогія і маєтки // 

До джерел. Збірник накукових праць на пошану Олега Купчинського з нагоди його  

70-річчя. — Київ–Львів, 2004. — С. 509). Зазвичай присутність чужака у родових гніздах 

сприймалася вкрай негативно. 
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Дедеркала на Горбівці таки відбувся, що цілком правдоподібно, то 

Боговитин міг у відповідь через «цедулу» оголосити йому про помсту, а 
наїзд на Шумбари якраз і був її втіленням. Якщо ж одповідь передувала 
наїзду на Горбівці, то тоді писар таким чином спробував отримати ре-
ванш за листовну образу. У кожному варіанті цидула одповідна засвідчує 
тривалість конфлікту, існування взаємних кривд та стратегій, до яких 

удавалися сторони під час сусідських воєн.  

В історії з наїздом на двір Григорія Дедеркала важливими є кілька 
моментів: маркування наїзду як лицарського акту через письмове ого-

лошення про помсту («под претекстом якоес отповеди, картелиушъ 

усчипливый с похвалкою на здоровъе брата их до двора их шумбарского 

прислалъ»); наїзд як насильницька дія, до якої вдавалися у разі задав-

нених образ; сконструйованість скарг і неповнота джерельної бази, через 
які історик легко потрапляє в пастку зазвичай пропонованої однією зі 
сторін версії.  

Тож зупинюся на тих функціях наїзду, які підважували його характер 

як кримінального злочину та сприяли його поширенню в спільноті.  
У контексті шляхетської культури наїзд був передусім звичним актом 

помсти в боротьбі  за підтримання своєї честі. Саме так Юрій Лясота (а з 
ним і решта представників шляхетського загалу в аналогічних ситуаціях) 

пояснював акти насильства, вчинені Яном Огоновським: «...яко собе от 
мене кривду менят, мене на маетност кгвалтовне наежчали, кгвалты, бои 

и шъкоды починили»
84

. Тобто, наїзди і супровідні їм дії були відповіддю 

ображеної сторони на кривду недоброзичливців. А що шляхтичеві перед-

усім ішлося не про фізичне знищення супротивника, а про відновлення 

рівноваги через порахунок актів кривди і сатисфакції, то й наїзд, метою 

якого, за правовими приписами, було вбивство господаря, закінчувався 

традиційно пошкодженням і захопленням майна, а також побиттям і 
пораненням підданих і слуг як заміщувальних об’єктів щодо свого влас-
ника. Якщо додати до цього демонстративність, публічність як обов’яз-
кову умову наїзду, втягування до ворожнечі великого числа родичів і 
приятелів, то спадає на думку певна заданість такого сценарію, добра 
обізнаність із ним учасників акції. Обов’язковим елементом цього спек-
таклю було оголошення про помсту, а також традиційний початок наїзду, 

коли на підступах до маєтку нападники зчиняли крик, стріляли, били в 

бубни чи сурмили. З одного боку, ці обставини присутні у скаргах по-

терпілих як ознака свавілля, а, з іншого — їх відсутність викликала обу-

рення з приводу невластивої для шляхтича поведінки супротивника.  
У багатьох випадках і сам наїзд був символічним оголошенням про 

————— 
84 ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 43, арк. 284. 



 54 

помсту, де сторона, під’їжджаючи під двір, випускала пару, осипаючи 

супротивника лайливими словами та завдаючи йому мінімальних шкод. 

Барвистими деталями сповнений опис наїзду Станіслава Ґраєвського 

на двір Івана Чаплича-Шпановського. За наказом нападника його слуги 

влаштували у дворі «гонитву» на конях зі списами85
, викликаючи Чап-

личевих слуг на поєдинок. Сам же Ґраєвський, «открываючи и подни-

маючи кошули, невстыдливе бегал» (що мусило означали знак зганьб-

лення — часткове оголення сідниць), а потому, загледівши церкву перед 

двором, «отбивши замокъ до церкви, яко один поганин, впадши в цер-

ковъ, без боязни Божее и встыду прирожоного начиня церковныи по-

свеценыи переворочалъ, рызы розметал, злоречилъ, а на его милость пана 
войского [...] грозил, отповеди и похвалки чинил»

86
. Стрілянина по двору 

з луків та вогнепальної зброї була звичним актом при наїзді і виконувала 
радше психологічну функцію застрашування, аніж завдавала реальних 

шкод: «припадши праве в двор мой, з лука колко раз стрелил, окна и 

двери посекъ и повыбиял»
87

.  

У наїздів була ще одна, вкрай специфічна функція, якою, за словами 

Анджея Фрича-Моджевського, виправдовувалася шляхта — вправляння у 

військовому ремеслі; лише «домашні воєнні виправки не дозволяють 

скніти в бездіяльності ані куняти в розкошах», вчать їздити верхи та 
вправно володіти зброєю. Тож завдяки такій школі військового мистецтва 
шляхетська молодь готується стати при потребі на герць з ворогом88

. 

Лише люди, що мстяться за свої кривди, завжди мають доброго коня і 
готову до використання зброю: «Вони завжди ніби на сторожі: не засид-

жуються на учтах, не зловживають вином, не сплять на м’яких ложах, 

але, як на війні, завжди напоготові. Хай тільки хтось швидше пробіжить 

повз дім, хай сильніше застукає до брами, хай крикне трохи гучніше — 

вже вони на всякий випадок готові. Кінь стоїть осідланий до битви, сам 

вершник завжди взутий, при шаблі і в броні»89
. Саме таке розуміння на-

їзду — як лицарських воєнних акцій, спрямованих на недоброзичливців з 
метою помсти, пояснює широке використання в них «знаков военных» — 

бубнів, труб90
, прапорів, хоругов91

, гаківниць, возів та інших «воєнних 

приправ»
92

, «розмаитой брони, войне належачой»
93

.  

————— 
85 Слово «гонитва» уживалося, зокрема, на означення лицарського турніру.  
86 ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 18, арк. 413–414. 
87 Там само, спр. 46, арк. 363. 
88 Frycz Modrzewski A. Dziela wszystkie: W 6 t. — Warszawa, 1954. — Tom II. Mowy. — 

S. 72. 
89 Ibidem. — S. 71. 
90 ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 61, арк. 277 зв. 
91 Див., скажімо, скаргу Станіслава Вориського на слуг і локацьких підданих князя 

Романа Сангушка, «околкосот чоловеков», які наїхали на його маєток Ворище «з 
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Попри те, що завдана під час наїзду шкода сприймалася законо-

давцями не як мета наїзду, а як супутня йому обставина, у скаргах 

домінувала саме ця складова правопорушення — пошкодження і при-

власнення чужого майна. Погрози вбити, що часто лунали в шляхет-
ському середовищі, поєднувалися з обіцянкою заподіяти шкоду майну — 

спалити, знищити, захопити: «Не толко забити, але з домом спалити и 

маетност забрати мел»
94

. Зазвичай реалізовувалася друга їх частина.  
Тож саме на цій обставині — відсутності жертв наїзду, вибудовували 

лінію захисту адвокати, намагаючись перекваліфікувати наїзд як кримі-
нальний злочин у інший тип правопорушення зі значно м’якшими пока-
раннями. Звернімо увагу на справу, розпочату у луцькому ґродському 

суді Миколаєм Дорогостайським проти кн. Костянтина Острозького, з 
наказу якого, за словами обвинувача, був здійснений наїзд і захоплення 

Чернчицького монастиря. Уповноважений князя стверджував, що ос-
кільки під час наїзду обійшлося без жертв, а були заподіяні лише шкоди, 

то справа не мала кримінального характеру. На цій підставі ґродський суд 

припинив провадження процесу і запропонував перенести справу до 

відповідної інстанції — земського суду95
. 

У залежності від перебігу наїздів і вчинених шкод польський до-

слідник шляхетського насильства Марцін Камлер пропонує розподіляти 

їх на три групи96
. До першої можна зарахувати ті випадки, коли на-

падники вдиралися до двору, заподіювали шкоду майну, забирали час-
тину його з собою, били і завдавали ран підданим і слугам. Прикладами 

можуть слугувати кілька наведених вище справ. Автори робіт про наїзди 

одностайні в тому, що за слабкої судової системи вони були своєрідним 

регулятором кривд поміж шляхтою, вирівнюючи на такий спосіб втрати 

сторін (матеріальні, психологічні, символічні)97
.   

До другої групи належали нечасті випадки захоплення маєтку 

(«вибиттє з держання»), які хоч і трапляються, однак досить рідко. 

                                                                                                                                 

розънымъ оружемъ, войне належачим, з стрелбою, гаковницами, ручницами, сагайдаки, 

ощепы, в панцырахъ, в зброях, яко оденъ посторонъный неприятел» (Там само, ф. 28,  

оп. 1, спр. 19, арк. 160 зв.) чи, скажімо, обставини наїзду за участі трубачів (Там само, 

спр. 12, арк. 260 зв.). 
92 Там само, ф. 25, оп. 1, спр. 21, арк. 639–639 зв. 
93 Там само, спр. 46, арк. 359 зв. 
94 Там само, арк. 314. 
95 Там само, ф. 28, оп. 1, спр. 14, арк. 304–305 зв.  
96 Kamler M. Przemoc między szlachtą sieradzką w XVII wieku. — Warszawa, 2011. — 

S. 132–133. 
97 Pugacewicz I. Porządek sąsiedzki przemocą regulowany. O organizacji i funkcjach 

zajazdu w II poł. XVII i w XVIII wieku // Białostockie Teki Historyczne. — 2006. — T. 4. — 

S. 127. Golec D. Zajazdy na Kujawach w XVII i XVIII wieku // Przegląd Historyczny. — 

1982. — Z. 3–4. — S. 293.       
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Зазвичай вони мали своїм підґрунтям право нападника на володіння цією 

нерухомістю, що з якихось причин було порушене (або поважні претензії 
на таке право). За слабкої виконавчої влади повернення маєтку навіть за 
наявності позитивного декрету було для власника досить проблематич-

ним, якщо йому чинили спротив. Тож скривджений мусив брати іні-
ціативу в свої руки. Скажімо, власник маєтку, відданого в оренду чи 

заставленого, незадоволений господарюванням на його нерухомості, міг 
приватно вдатися до покарання недбальця (чи, радше, особи, що нама-
галася максимально використати чужу власність). Адже повільність до-

ведення справедливості перед судом та немала його вартість могли 

остаточно довести маєток скривдженого до руїни. З правової позиції такі 
акти були незаконні, порушували попередньо укладені домовленості, 
однак для власника (а зазвичай і для шляхетського загалу), вони мали 

справедливий характер. Звернімо увага на справу, що розглядалася у 

луцькому ґродському суді, по скарзі Яна Циминського на кн. Юрія Пу-

зину про «кгвалтовное вибитє» з ґрунту. Натомість князь твердив, що той 

ґрунт є його власний, попередньо відібраний Циминським, про що йш-

лося на процесі в земському суді. Врешті, обидві справи, і про належність 

спірної нерухомості, і про наїзд та захоплення ґрунту, виявилися в 

Трибуналі98
. Часто і протилежна сторона розуміла справедливість таких 

дій. Щоправда, у деяких відомих скаргах звучить таки мотив обов’яз-
кового звертання до суду, навіть якщо правопорушник мав підстави для 

захоплення майна супротивника: «Прето не брат было кгвалтом и не 
отыймоват села Белашова, а позват, за чим пан Риминский держить»

99
; 

«Если розумялъ якую вонътъпливостъ, не наездзати было, але правемъ ся 

конътенътовати»
100

.  

Через наїзд інколи регулювалися відносини власності між паном і 
слугою (патроном і клієнтом), якщо пан, незадоволений службою свого 

«партнера», за яку платилося нерухомістю, вирішував розірвати стосунки. 

Маєток надавався слузі зазвичай під запис певної суми грошей, тобто в 

надавчому листі зазначалося, що пан чи його нащадки можуть повернути 

свою власність лише за умови виплати слузі чи його нащадкам обумов-

леної суми. Тож слуги у своїх скаргах акцентували увагу на неправовому, 

без остаточного розрахунку, відібранні паном майна, а той у відповідь 

звинувачував їх у зраді — найстрашнішому переступі для слуги з точки 

зору шляхетських цінностей, що мусило звільняти патрона від будь-яких 

попередніх зобов’язань.  

————— 
98 ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 61, арк. 245 зв.–247 зв. 
99 Там само, спр. 65, арк. 660–666.  
100 Там само, спр. 61, арк. 340 зв. 
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Третю групу складали випадки, де метою нападника було застрашити 

супротивника. Під час таких актів обмежувалися криками «бий, забий», 

різноманітними погрозами, інколи викликами на поєдинок і стріляниною 

по двору. Тобто такі наїзди водночас можна кваліфікувати як одповіді. 
Втім, перший і третій варіанти, які виділяє Марцін Камлер, насправді 
дуже тісно пов’язані між собою; йдеться хіба про певні модифікації, які 
практично не надаються для розмежування. Шкоди, що не були зазда-
легідь плановані, могли залежали від ситуації, скажімо, від розстановки 

сил, укріплення маєтку, потенціалу захисників, запалу нападників. Вони 

могли виникнути під час наїздів, які мали від початку метою лише пси-

хологічний тиск чи оголошення про помсту, однак у випадку силової 
відсічі господаря змінювали свій характер. За таких обставин могли бути 

жертви з обох боків, однак вони зазвичай не були метою нападу, навпаки — 

жорстокість загалом контролювалася. Врешті, і сам Марцін Камлер твер-

дить, що підрахувати кількість наїздів практично неможливо, бо за опи-

сами в джерелах тяжко сказати напевно — йшлося про реальний наїзд чи 

лише про варіант погрози супротивникові101
. 

Поняття «наїзду» уживалося і на означення чи не найпоширенішого 

виду шляхетських правопорушень — наїзду на сусідній ґрунт та його 

захоплення (розд. 11, арт. 21) під час конфлікту. Спільні межі між маєт-
ками були сталою причиною ворожості, що практично не надавалася до 

ліквідації. Такі конфлікти зазвичай втягували у ворожнечу велику кіль-

кість осіб. Цей переступ описували за звичною для наїзду схемою (цілком 

можливо, що саме так він і відбувався): наїхали на ґрунт «конно, зброино, 

з оружемъ, воине належачим»
102

. Суперечки за межі між сусідами тяг-
нулися роками, а то й десятиліттями, упродовж кількох поколінь влас-
ників, де періоди відносного замирення чергувалися з моментами жорст-
кої конфронтації. До ворожих актів могли підштовхувати панів і самі 
піддані, які, своєю чергою, не проти були заокруглити свої землі за 
рахунок сусідів — підданих іншого шляхтича103

. Тож пани, зобов’язані 
захищати залежних від них осіб, втягувалися у з’ясування стосунків. 

Кожен із супротивників уважав спірний ґрунт своїм, тож заявляв про свої 
претензії не лише у суді, а й усіма можливими засобами. Різниця між 

нападом на маєток чи ґрунт (наїзд/нахоженє) і його захопленням 

(вибиття), хоч і зауважувалася в окремих випадках104
, однак сприйма-

————— 
101 Kamler M. Przemoc między szlachtą sieradzką... — S. 26. 
102 ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 54, арк. 230 зв.–231 зв. 
103 Там само, спр. 19, арк. 236–236 зв. 
104 Там само, ф. 28, оп. 1, спр. 19, арк. 488–491: Іван Бобрикович, адвокат владики 

Феодосія у справі за скаргою кн. Катерини Загоровської з Чорторийських про наїзд на її 
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лася шляхетським загалом як досить умовна. Так, низка судових процесів, 

зініційованих за скаргою про наїзд на ґрунт чи його захопленням, містить 
адвокатські репліки про те, що йшлося насправді про межові претензії, де 
важко визначити власника, відповідно, ці справи мають кваліфікуватися 

як суперечки про володіння105
. 

Із цими двома правопорушеннями — наїздом і вибиттям — тісно 
пов’язаний і грабіж, тобто явне, неприховане захоплення рухомого майна 
як позасудове відновлення порушених майнових прав, відшкодування 
збитків, боргів чи образ (під поняття грабіж потрапляло і правове відіб-
рання майна за судовою ухвалою уповноваженими до того особами у 
відповідності з усталеними процедурами)

106
. Далеко не всі такі право-

порушення доходили до суду, адже особи, щодо яких був здійснений 
грабіж у відповідь на попередньо завдану ними кривду, часто розуміли 
справедливість дій супротивника107

 (див. № 69). Інколи грабіж, як і у 
випадку наїзду, являв швидкий спосіб отримання справедливості. Так, у 
відповідь на скаргу Себастьяна Прибики на Тимофія Свищовського про 
грабіж коней і речей, коли він «добровільною» дорогою їхав зі Свищова, 
обвинувачений заявив, що ті всі пограбовані речі належать його під-
даному і були в нього вкрадені. Суд наказав Тимофієві Свищовському 
присягти на підтвердження своїх слів108

.  
Зазвичай грабіж уважався переступом, типовим для конфліктних 

сусідських взаємин «естли бы се стало суседови от суседа»
109

, однак 
оскарження у грабежі, як і в наїзді, могло бути подане як образа для 
шляхтича. Пригадаймо наведену вище справу про звинувачення Ісаком 
Дьогтем Федора Загоровського у грабежі на дорозі коней в домі Якуба 
Крушинського.  

Важливим критерієм відмінності між кримінальними злочинами і так 
званою «кривдою простою» був намір зловмисника — убити чи пора-
нити, свідомо заподіяти шкоду супротивнику тощо. Саме намірами від-
різнялися наїзд і грабіж від зовні подібного до них розбою — нападу на 
особу на добровільній дорозі з корисливою метою, часто — із засідки, що 
вважався невідповідним шляхетському стану, таким, що ганьбить честь 

                                                                                                                                 

ґрунт, заявив, що оскільки була лише нанесена шкода, а вибиття не було, то й справа 
належить земському судові 

105 Там само, арк. 524–530 зв. 
106 Малиновский И. Учение о преступлении по Литовскому Статуту. — Киев, 1894. — 

С. 138; Бутейко В. Відображення форм іллегітимного та легітимного насильства у при-

ватних поняттях Великого князівства Литовського (на матеріалі Литовських Статутів 

1529; 1566; 1588 років) // Наукові записки. Збірник праць молодих вчених та аспірантів. — 

К.: Інститут української  археографії, 1999. — Т. 3. — С. 62–63, 75. 
107 ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 13, арк. 211–211 зв. 
108 Там само, ф 25, оп. 1, спр. 61, арк. 243 зв.–244 зв. 
109 Там само, спр. 31, арк. 718. 
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шляхтича. Звичайно, на дорозі траплялися і «лицарські» сутички між 
шляхтою, і грабіж, однак саме розбій, суттю якого було привласнення 
чужого майна (луп) з метою збагачення, що часто поєднувалося із 
замахом на особу, мав каратися смертю. Власне всі злочини, які чинилися 
таємно і мали корисливу мету, передусім розбій, крадіжка, фальшування, 
вважалися невластивими для шляхтича, тож звинувачення у їх скоєнні 
автоматично сприймалися як образливі для шляхетської честі і мали 
каратися втратою «горла» і честі. 

Отже, наїзд — найпоширеніше, суто шляхетське правопорушення, за 
скоєння якого можна було поплатитися честю і головою — обвинувачі 
подавали як тяжкий злочин, а оскаржені у відповідь намагалися пере-
інтерпретувати його як злочин проти майна, що відшкодовувався гро-

шовою компенсацією. Захоплення маєтку і/чи ґрунтів шляхта вважала 
суперечками за спірне майно, а грабіж — як супутню їм обставину. Всі ці 
дії хоч і були нелегітимними, однак вкладалися в логіку шляхетських 

уявлень про добро і зло, де головним регулятором була шляхетська честь 

і добра слава. Тож, окрім матеріального підґрунтя, вони були специ-

фічною формою порахунків за уразу для честі, актами двобою поміж 

супротивниками за добру славу у спільноті, особливим лицарським пра-
вом, за допомогою якого відновлювалася справедливість. 

 

Судова система 

Окрім інформування про конфлікт широкого загалу, чому сприяла 
публічність місць, де він оприявнювався, та особливі ритуали ворожості, 
які його супроводжували, важливим для шляхти було також введення 

конфлікту у правове поле. Причому йшлося не лише про скарги пост-
раждалої сторони; легітимізувати свої дії намагалися і кривдники. 

Відповідно, суд ставав одним із важливих етапів перебігу ворожнечі.   
Однак варто зауважити, що суд у досліджуваний період не можна 

сприймати виключно як інститут, через який влада реалізувала свої функ-
ції — визначати і карати винного; судовий процес уважався передусім 
приватною справою скривдженого, за допомогою якого утверджувалася 
справедливість110

. Тож слідчі процедури, що передували суду, провади-
лися руками самого потерпілого. Сам же процес мав змагальний характер, 
де сторони обмінювалися аргументами та контаргументами (цей обмін 
називався контроверсіями), а судді виконували роль арбітрів, що зважу-
вали вагомість та правові підстави запропонованих доказів. Зазвичай 
обвинувачений від початку намагався знайти похибки процесуального 

————— 
110 Там само, спр. 61, арк. 302 зв.: «право писаное [...] пред ся росказует одъдати 

кожъдому, што чиего естъ». 
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характеру, які б дозволили призупинити справу ще до початку контро-
версій, а якщо до них доходило — намагався завершити процес апе-
ляцією. Тож більшість справ у судах першої інстанції переносилися на 
королівський суд або до Трибуналу. Однак і трибунальський декрет не 
ставив крапку в порахунках сторін, адже зазвичай він передбачав присягу 
для однієї з них на найближчих засіданнях ґродського чи земського суду 
через шість тижнів після ухвали. Присяга — найпоширеніший спосіб 
доведення, до якого зверталися як до основного доказу вини/невинува-
тості у справах про насильство над особою, а також як до допоміжного — 
у майнових, мала би сприяти пришвидшенню судового вирішення супе-
речок. Натомість вона призводила до затягуванню справи, адже гріхом 
вважалося не лише присягати, а й спонукати свого супротивника до при-
сяги (див. № 38). Складні стратегії сторін у судовому процесі, пов’язані з 
присягою, засвідчують кілька  актів, вміщених до збірника (див. №№ 68, 
69, 71, 201, 212). 

Розмова про судову систему та відносно повна добірка джерельних 
матеріалів, що могли би прислужитися верифікації висловлених тез, 
вимагає спеціального місця через велику кількість проблем, які стосу-
ються даної теми. Тож у збірнику представлені одиничні акти, дотичні до 
функціонування судової системи; переважно це скарги на суддів, декрети, 
перебіг процесу, пов’язані зі специфікою культури ворожості. Серед  
них — судові процеси з приводу виклику на поєдинок (див. № 242–245, 
159, 162), наїздів, грабежів тощо (№№ 69, 70, 126, 156, 212, 214–216, 227, 
233–236). Однак навіть ці уривкові матеріали вирізняються багатоас-
пектністю, що дозволяє скласти бодай побіжне уявлення про функціо-
нування судочинства. Так, декрет луцького ґродського суду в справі єврея 
Маєра Абрамовича як позивача з відповідачем Томком Ощовським, ос-
карженим у нападі на орендовану євреєм корчму, його побитті та грабежі 
майна, містить такі питання: 1) проблема компетенції ґродського та 
земського судів, яка часто ставала підставою для відкладення справи 
(скажімо, відповідачі у ґродському суді намагалися довести, що звинува-
чення не має кримінального характеру і тому справу потрібно перенести 
до земського суду); 2) правова дієздатність шляхтянки; 3) проблема шля-
хетської честі, адже відповідач твердив, що справа має бути відкладена, 
бо позов переповнений образливими словами, які зачіпають його честь, 
найдорожчу річ для шляхтича; 4) правова культура; 5) маніпуляції з при-
сягою як способом затягнути справу тощо (див. № 216).     

Складнощі провадження процесу та спроби відповідача переквалі-
фікувати тяжке правопорушення на таке, яке в уявленнях шляхетської 
спільноти було прийнятним у боротьбі за честь, демонструють відповідні 
акти111

. Зокрема, неможливість для історика (а цілком можливо, що й для 

————— 
111 Див.: Старченко Н. Честь, кров і риторика... — С. 331–335. 
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суддів) визначитися з позиціями «винуватець-жертва» засвідчує процес, 
який став наслідком конфлікту між панами Марковськими та їхнім 
сусідом Яном Павловичем (див. № 232–236). 

До збірника також вміщена справа, яка є прикладом слабкості вико-

навчої влади, а саме — відмова винуватця виконати трибунальську ух-

валу (див. № 61). Згідно з нормою ІІ ЛС (розд. 4, арт. 67), якщо особа, яка 
програла процес, не відшкодовувала готівкою втрати потерпілого упро-

довж судових засідань, вона мала передати йому за ту суму свій маєток 

через возного зі свідками до виплати належної готівки. В разі спротиву 

судовій ухвалі мало скликатися посполите рушення (шляхта повіту, а в 

серйозніших випадках — воєводства), на якому лежало здійснення пра-
восуддя (ІІ ЛС, розд. 4, арт. 67). Конституція 1589 р., за якою Волинське 
воєводство переходило під юрисдикцію Люблінського трибуналу, змі-
нила порядок виконання (екзекуції) вироків. Якщо справа стосувалася 

земського судочинства, то спочатку до шляхтича, що програв процес, мав 

прибути суддя із підсудком чи писарем для передачі маєтку. У випадку 

належності справи до ґродського суду виконання вироків покладалося на 
старосту, а за його відсутності — на підстаросту чи писаря, які мали 

супроводжувати ґродського суддю. В обох випадках при судових уряд-

никах мали перебувати по два возних зі свідками — «шляхтою людьми 

добрими». У випадку спротиву відповідача справа надсилалася до Три-

буналу, який ухвалював баніцію112
 для винуватця, щоправда, засуджений 

міг апелювати щодо рішення суду. Вирок остаточно вступав у силу через 
рік і шість тижнів після трибунальської ухвали, якщо порушникові не 
вдавалося змінити її на свою користь в рамках правових процедур (через 
апеляцію) або замиритися з потерпілим113

. Тож великої ваги надавали 

несиловому тиску на засудженого з боку судових урядників і спільноти, а 
також готовності винуватця добровільно прийняти кару. Врешті, судо-

чинство заходило в глухий кут, якщо баніт, укріпивши свій маєток та 
озброївши слуг, вперто стояв на своєму. На цьому наголошували луцькі 
ґродські урядники, які, прибувши до маєтку засудженого на баніцію 

Криштофа Лодзинського, зіткнулися з його відмовою чинити відповідно 

до трибунальської ухвали — поступитися маєтком на користь супро-

тивника. Тож до актових книг був уписаний суддівський вердикт, який 

засвідчував безпорадність судочинства у даній і подібних до неї справах: 

————— 
112 Баніція — вигнання за межі держави, оголошення винуватця поза законом із 

утратою ним усіх прав, зі збереженням шляхетської честі, якої позбавляли в крайніх 

випадках (інфамія).  
113 Volumina constitutionum. — Т. ІІ. — Vol. 2. 1587–1609. — Warszawa: Wydaw-

nictwo Sejmowe, 2005. — S. 125; Ця конституція була також підтверджена у 1590 р. (Ibid. — 

S. 153). 
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«Мы [...], добре се праву и констытуцыи, о одправе речи осужоное учи-

неное, припатрившисе, далшое науки в неи описанои, яко противко 

банитови упорному поступовати, не видели есмо»
114

. 

Утім, попри позірну неефективність судової системи115
, кількість тих, 

хто не ставав до суду, коливалася в межах 10%, причому до їх числа 
нечасто потрапляли особи, що мали би, здавалося, достатньо матеріаль-

них та владних ресурсів для нехтування правосуддям. Адже обвинува-
чення у негідній поведінці, винесене на суд як публічний простір, 

зобов’язувало шляхтича очиститися від таких закидів перед спільнотою. 

Тож судові засідання, де збирався чималий шляхетський загал, були своє-
рідним форумом для реабілітації, поєдинком за відновлення доброї слави, 

однак риторичними засобами.   

 

Приятельське погодження конфлікту116
 

Цілком імовірно, що ті 10%, що не ставали до суду, у підсумку 

вирішували свої проблеми поза судом. Адже існувала інституція, що 

досить успішно регулювала конфліктні стосунки членів локальних спіль-

нот — суд полюбовний (третейський суд, приятельське єднання), тобто 

полагодження конфліктних взаємин за допомогою приватних осіб із 
ініціативи і за згодою ворогуючих сторін117

. Популярність полюбовного 

————— 
114 ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 53, арк. 309 зв.–310. 
115 Старченко Н. Про ефективність судочинства на Волині (на прикладі роботи 

Луцького ґродського суду 1598 і 1600 рр.) // Український історичний журнал. — 2011. — 

№ 5. — С. 6, 18, 20. 
116 Див. справи №№ 4, 5, 6, 8, 9, 22, 24–32, 33, 49, 50, 51, 52, 59, 60, 76, 78, 80, 81, 82, 

83, 84, 95, 97, 101, 103, 179–180, 196, 206. 
117 Неможливість оминути цю правову інституцію при аналізі величезного кола 

питань, пов’язаних із функціонуванням судової системи на теренах Речі Посполитої, 
демонструє присутність згадок різного ступеня інформативності про полюбовні суди у 

більшості комплексних праць з історії права, а також у низці розвідок з окремих 

правових питань: Dąbkowski P. Zemsta, okup i pokora na Rusi Halickiej w wieku XV i 

pierwszej połowie wieku XVI. — Lwów, 1898; Rafacz J. Dawny proces polski. — Warszawa, 

1925. — S. 3–5; Kutrzeba S. Mężobójstwo w prawie polskiem XVI stulecia // Czasopismo 

prawnicze i ekonomiczne. — Rocznik XXV. — Kraków, 1929; Balzer O. Przewód sądowy 

polski w zarysie // Studja nad historją prawa polskiego. — Lwów, 1935. — T. XV. —  

Zeszyt 1. — S. 217; Kutrzeba S. Dawne polskie prawo sądowe w zarysie. — Warszawa,  

1948. — S. 77–78. Їй було присвячене також монографічне дослідження авторства 
Владислава Доміно: Domino W. Sądownictwo polubowne na Rusi w późniejszym średnio-

wieczu. — Lwów, 1938. Про полюбовні суди на українських землях див. також: 

Старченко Н. Полюбовні суди на Волині в останній третині XVI ст. // До джерел. 

Збірник наукових праць на пошану Олега Купчинського з нагоди його 70-річчя. — Київ–

Львів, 2004. — 207–228; Зазуляк Ю. Зі спостережень над практикою полюбовного 

судочинства у Руському воєводстві у XV ст. // Ruthenica. — К., 2004. — T. III. — С. 186–

205; Польська дослідниця Анна Роснер звернула увагу на недооцінку істориками права 
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суду серед шляхти Волині забезпечувалася кількома важливими факто-

рами, серед яких чи не найголовнішим була його дієвість як гальмівного 

механізму у конфліктах членів озброєної спільноти, надзвичайно враз-
ливих щодо питань честі. Метою приятельського контролю було зами-

рення сторін без особливих утрат для їхньої «поштивості», а не пошуки 

винного і подальший порахунок з ним, що було обов’язковим для 

судового процесу і часто не лише не припиняло ворожнечі, а й прово-

кувало сторони на її продовження. Тож злочин розглядався передусім як 

кривда, завдана постраждалому, і порушення стосунків у спільноті; а 
метою було спільними зусиллями винуватця, жертви та їхніх приятелів, 

членів того ж соціуму, виправити ситуацію — відновити порушену рів-

новагу та відшкодувати кривду постраждалого. Тобто засадничими пи-

таннями були — кого скривджено, яка величина втрат та хто їх від-

шкодовуватиме. Порівняймо часто вживану у судовій практиці лексему 

«срокгост права» (чи «срокгост статутовая») з декларацією суті суду 

полюбовного: «обычаем угоды приятелское погожали, якобы на обе 
стороне без шкоды и затрудненя болшого было»

118
; «покой еднаючи, абы 

кождый при своей справедливости зосталъ»
119

 (див. № 80).  

Судовий процес був пов’язаний з фінансовими витратами; часто 

затягувався зацікавленою стороною з формальних причин на невизна-
чений термін; міг бути обтяжений упередженістю суддів, членів тієї ж 

таки спільноти. Існувала майже необмежена можливість апеляції до 

вищої судової інстанції, яка, своєю чергою, затягувала вирішення справи і 
здорожчувала її. Нерегулярність роботи судових інституцій теж підштов-

хувала сторони до полагодження суперечок поза судом120
. Врешті, 

слабкість виконавчої влади робила проблематичним виконання будь-якої 
судової ухвали. Тож пошуки справедливості через звертання до суду 

наражалися на значні труднощі.  
Однак, чи не важливішою була зацікавленість самоврядної шляхет-

ської спільноти не стільки у покращенні роботи суду, скільки у збе-
реженні відносної рівноваги поміж своїми членами, чого практично не 
можна було досягнути на дорогах судочинства. Так, Станіслав Ґраєвський 

своє рішення звернутися до приятельського суду пояснював побоюван-

ням поглибити конфлікт: «Фолкгуючи тому, абы за проволокою правною 

                                                                                                                                 

приятельського єднання і висловила вкрай важливу думку про закорінення його в 

ментальності і культурі Речі Посполитої, див.: Rosner А. Tradycja staropolskiego sądow-

nictwa polubownego // Sprawiedliwość naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka. — Warszawa, 

2005. — S. 37–58; 
118 ЦДІАУК, ф. 27, оп. 1, спр. 4, арк. 149–149 зв. 
119 Там само, ф. 21, оп. 1, спр. 19, арк. 42. 
120 Там само, ф. 25, оп. 1, спр. 46, арк. 377–378. 
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до болшого зашътья и ростырку не пришло, [...] хотечи тое привести ку 

поровнаню и згоде»121
. А кн. Юрій Збаразький по тривалій судовій 

тяганині вирішив далі не множити суперечок зі своїм супротивником і 
перенести полагодження стосунків з ним на розсуд приятелів, «в доброй 

згоде и приязни хотечи з ним мешкати на все потомные часы»
122

.  

Такій меті — знайти шляхи для співіснування ворогуючих осіб — 

було підпорядковане полюбовне судочинство, де намагалися врахувати 

інтереси всіх, знайти основу для порозуміння та виробити компроміс із 
найменшими втратами для честі сторін. Тобто примирення вимагало 

поступок обох контрагентів. Цілком імовірно, що в багатьох випадках 

питання про вину не ставилося взагалі, важило, що винуватець погод-

жувався визнати сам факт кривди і відшкодувати втрати. Часто претензії 
мали обидві сторони внаслідок тривалості конфлікту, тож обрахунок 

утрат провадився через їх порівняння. Звернімо увагу на випадок, де з 
обох боків були жертви: «забитый противъ забитого, голова за голову, а 
ранные против ранныхъ ити маеть» (див. № 8).  

До полюбовного суду могли звернутися на різних етапах судового 

процесу (перед його початком, під час процесу і навіть після ухвали 

вироку, особливо у випадку присудження присяги; див. № 5, 103). 

Найчастіше зустрічаються рішення полюбовного суду в земельних чи 

кримінальних справах, де йшлося про серйозні для винуватця наслідки 

(ухвали з приводу убивств та інших поважних шкод (див.: № 24–32, 50, 

52, 81–82, 101).  

У справах про вбивство, що у переважній кількості випадків вирі-
шувалися саме через поєднання сторін, передусім важило добровільне 
визнання своєї вини кривдником, сплата головщизни і матеріальних втрат 
родичам небіжчика, а також символічне відшкодування — покута. Так за 
вбивство Семена Богушевича Пузовського Тиміш і його сини Павло і 
Михайло Пузовські зобов’язалися сісти в ув’язнення, як «покуту собе», 

замість того, щоб «срокгост правную на собе» носити (див. № 50).  

Для багатьох правопорушень право передбачало публічне покарання зло-

чинця — сидіння в замку, що мусило бути елементом зганьблення для 

шляхтича123
. Конституція Варшавського коронаційного сейму 1587– 

1588 р. взагалі забороняла поєднання у справах про вбивство без ув’яз-
нення як публічної кари. Зазвичай цієї умови дотримувалися, тож тексти 

————— 
121 Там само, спр. 12, арк. 164–164 зв. 
122 Там само, ф. 26, оп. 1, спр. 3, арк. 546. 
123 Ширше про проблему ув’язнення шляхтича див.: Старченко Н. Ув’язнення 

шляхтича в контексті ставлення до правопорушення (Волинь останньої третини XVI — 

початку XVII ст.) // Patrimonium. Студії з ранньомодерної історії Центрально-Східної 
Європи. — Київ–Краків, 2015. — T. 1. — C. 72–93. 
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приятельських угод містять зауваги про обов’язкове покарання винуватця 

через сидіння у замку упродовж визначеного терміну (див. №№ 33, 50–52, 

83, 97, 179–180, 196). До збірника включена низка актів, які демонст-
рують полагодження стосунків між княгинею Марією з Киселів Івановою 

Четвертенською та її синами, князями Федором і Остафієм Четвертен-

ськими, матір’ю та братами загиблих у сутичці під час застілля князів 

Петра та Михайла Четвертенських, і призвідниками конфлікту, Ярошем  

і Василем Семашками, Федором Загоровським і Остафієм Єловичем-

Малинським, для яких умовами замирення передбачені були різні терміни 

ув’язнення і подальше перепрошення потерпілих (№ 24–32). Ув’язнення 

уважалося образливим актом для честі шляхтича, однак його сутність 

мінялася в рамках полюбовного суду, адже сторона добровільно приймала 
на себе зобов’язання виконати покарання (див. № 81–82). Крім тривалого 

ув’язнення, що поєднувало у собі й кару, і символічну покуту, у випадках 

легших переступів практикувалося також коротке перебування в замку, 

від години до одного-двох днів, виключно як елемент упокорення кривд-

ника. Інколи винуватці погоджувалися сісти до замку за відмову скрив-

дженого від обвинувачень (див. № 33) чи звернення до суду (див. № 80). 

«Сідання» до замку проходило обов’язково у присутності постраж-

далої сторони, яка своєю присутністю легітимізувала цей акт. Якщо вона 
з якоїсь причини нехтувала домовленості і не з’являлася у призначений 

термін, то сидіння в окремих випадках могло відмінятися, що підкреслює 
договірний, добровільний характер стосунків поміж потерпілим і вину-

ватцем (див. № 51). Зазвичай при цьому акті був присутній возний, а 
також свідки, інколи досить численні. Траплялося, що шляхтич, поки-

даючи добровільне ув’язнення, визнавав цей акт у ґроді та просив зафік-

сувати його в судових книгах (див. № 97). 

Традиційно за умовами приятельських угод передбачалося скоро-

чення терміну ув’язнення на прохання самого покараного та його при-

ятелів, що було важливою складовою компромісу (див. № 179–180). Так, 

Войтех Стариховський писав до ґродського уряду, просячи про визво-

лення з сидіння в замку Рослана Окуровського, який за приятельською 

угодою мав відбути двотижневе ув’язнення, однак через тиждень по-

просив Стариховського зменшити термін, на що той погодився124
. Про 

скорочення перебування в ув’язненні клопоталися переважно приятелі 
покараного, у письмовій і усній формі звертаючись до протилежної сто-

рони з проханням виявити милосердя. Тож послуга виявлялася не лише 
кривдникові, а й низці осіб, які на такий спосіб були зневолені до послуг 
навзаєм. Так, Андрій Роґуський погодився на скорочення терміну сидіння 

————— 
124 Там само, ф. 25, оп. 1, спр. 31, арк. 322–323 зв. 
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в замку слуги Івана Хребтовича-Богуринського — Станіслава Жабо-

крицького, покараного за якусь кривду, завдану Роґуському. Попередньо 

винуватець сів на півроку, однак по певному часі приятелі Хребтовича-
Богуринського та інші особи звернулися до Роґуського з проханням 

виявити великодушність. Тож він, «поважаючи прозбы и причины звыш-

помєнєных особъ, их милостям сам тоєм подаровал» (див. № 179). 

Траплялося, що потерпілий, бачачи готовність свого кривдника сісти 

у вежу, звільняв його від зобов’язань. Так, Іван Дахнович Жабокрицький 

визнає, що «мел в замъку тутошнемъ володимерскомъ осмъ недел седети, 

то пак, дей, на зезде в Берестечку з угоды приятелское пан Волчко оное 
седене мне отпустил»

125
.  

Тож моральний бік сидіння в замку за приятельською ухвалою і 
судовим декретом істотно різнився — вирок плямував поштивість вину-

ватця, а добровільне прийняття на себе тягаря відплати за скоєне певним 

чином відновлювало статус шляхтича як людини доброї. Звернімо увагу 

на опис такої ситуації звинуваченим у скоєнні вбивства та інших тяжких 

злочинів Григорієм Сенютою (див. № 101):  
 

«Яко учтивыи шляхтичъ, не хотечи должеи тръвати а такового 

великого тежару и поганбенья на собе носити, узявши ся в томъ перед ихъ 

милостю быти виннымъ […], уживалъ есми через панов приятелей своих 

ласки и милосердъя ихъ милости, абы их милост надо мною яко над упалым 

чоловикомъ змиловавшися, мни гневъ свой отпустили, а зо мною ся о то 

хрестиянски поеднати рачили». 
 

Поруч із сидінням у замку як актом упокорення існував ще один 

елемент єднання, який ставив крапку у подальшій ворожнечі між сто-

ронами — публічне перепрошення винуватцем потерпілої сторони126
. Цей 

акт відбувався у переважній кількості випадків після виходу особи з 
ув’язнення зазвичай у маєтку потерпілого, хоч інколи переносився в 

публічні місця — на сеймик чи до суду127
 (див. № 25, 31), тим самим 

————— 
125 Там само, ф. 28, оп. 1, спр. 7а., арк. 68–68 зв. 
126 Ян Гоголевський зобов’язується після відбуття терміну сидіння у вежі за вбив-

ство, взявши двох приятелів, приїхати до маєтку Кирика Дривинського і «тамъ же его 

милости самого и малжонку его милости перепросити маетъ» (батька і матір убитого) 

(Там само, ф. 28, оп. 1, спр. 16, арк. 117). Натомість Дривинський визнав: «Вси поступки 

правные касую и умораю вечными часы» під зарукою (Там само, арк. 121–122). 

Аналогічно Вощатинські «по выседенью тых всих двадцати и чотырохъ неделъ, едучи з 
Луцка, не бываючи в домох своихъ, взявши з собою двохъ приятелей, певных особъ, 

маем ехати в дом пана Павла Оранского до Оран», де мають «перепросити» за всі 
кривди (Там само, спр. 11, арк. 49). 

127 «...буд на пєршихъ, вторыхъ або трєтихъ рочках, на которых быс я могъ, 

улацнившися, прибыти, пєрепросити» (Там само, ф. 25, оп. 1, спр. 49, арк. 412 зв.). 
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інформуючи весь шляхетський загал про замирення між сторонами. Хоч 

траплялося, що перепрошення передувало ув’язненню (див. № 196). 

Винуватець їхав перепрошувати з кількома приятелями, а сторона скрив-

джена, що засвідчено деякими угодами, теж запрошувала до участі 
родичів і близьких осіб. У справах про вбивство умовами угод інколи 

передбачалося не лише перепрошення найближчих родичів небіжчика, які 
клопоталися про виплату головщизни, а й дальших, що може вказувати на 
побутування кровної помсти.     

Перепрошення не було довільним, а відбувалося за певним текстом, 

який укладався зазвичай приятелями таким чином, щоб не ганьбити честі 
винуватця. Себто перепрошення мало бути учтивим і для нього теж (див. 

№ 95)
128

. Хоч у тяжких випадках траплялося, що сама скривджена сто-

рона складала текст перепрошення, а винуватець обіцяв виконати цей акт 
«с покорою и униженемъ», як відбулося з уже згадуваним Григорієм 

Сенютою. У відповідь скривджені обіцяли звільнити винуватця від усіх 

претензій і судових декретів (див. № 101). 

Утім, мушу дещо підважити оптимістичну картину, що може склас-
тися при аналізі полюбовного полагодження конфліктів. Така форма 
комунікацій між ворогуючими сторонами створювала лише ґрунт, на 
якому могло дійти до угоди чи й поєднання, однак вона не могла змусити 

їх до порозуміння. Полюбовне полагодження конфліктних стосунків було 

не одноактною дією, як це може здатися з уривкової інформації джерел, а 
процесом, багатоходівкою, де траплялися і спроби досягти свого через 
фізичне насильство чи вербальний та психологічний пресинг, і вибухи 

емоцій, що не сприяли порозумінню, і можливий поворот до офіційного 

судочинства. Так у конфлікті Василя Гулевича зі Жданом Коїленським із 
приводу розмежування ґрунтів приятелям вдалося поєднати сторони, 

однак уже наступного дня поміж ними виникли непорозуміння. Своє 
незадоволення таким перебігом «звичним способом» висловив один із 
єдначів, луцький земський суддя Гаврило Бокій, образивши Гулевича; 
аналогічна відповідь з іншого боку, своєю чергою, не забарилася, що 

призвело до збройної сутички. Врешті Гулевич попросив про припинення 

————— 
128 Акт «покори», що був одним з варіантів перепрошення, зафіксований у Руському 

воєводстві в раніший час, передбачав ставання винного навколішки, тримання скрив-

дженим над його головою оголеного меча, словесне визнання  вини одним і пробачення 

іншим, на Волині, здається, не фіксується, принаймні мені знайти згадку про нього не 
вдалося (див.: Dąbkowski P. Zemsta, okup i pokora na Rusi Halickiej...). Хоча сам термін 

«покора» в актах примирення уживався, див., наприклад: приятельський суд між Вой-

ною Линевським і Ганною Фалелеєвою Марковською з приводу пожаття і захоплення 

жита через ґвалтовний наїзд присудив Линевського до виплати шкоди, а за ґвалтовний 

наїзд — аби «въ покору поддал» (ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 12, арк. 493 зв.).      
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спроб полюбовно полагодити суперечку і вимагав правового вирішення 

проблеми або дозволу апелювати у тій справі до короля:  
 

«Пан Гаврило Бокей задал ему слова ущипливыи доброй славе его 

милости. Пан войский, не терпячи ему того, поведил, иж лжет на него, яко 

пес. И далей, яко ся то звыкло от почтивых платити. Потомъ было то 

пришло и до кордов. Пан войский с плачомъ просил пана подкоморого, абы 

вже его милост болшей тымъ еднанемъ не бавил, а тую реч правне кончил, 

або подле прозбы панеи Коиленское и позволеня пана Коиленского то дал 

до короля его млсти»129. 
 

Важливою була довіра сторін до медіаторів, які зазвичай були досить 

авторитетними у соціумі особами, часто обіймали уряди, і, відтак, мали 

неформальні важелі впливу на сторони. Звернімо увагу на низку листів 

від слуг і клієнтів канцлера Яна Замойського, в яких ішлося про прохання 

допомогти у залагодженні суперечок, подяку за сприяння130
 чи пові-

домлялося про невдалі спроби єднання, в які був заангажований канц-

лер131
. Складні стратегії в процесі пошуків компромісу за участю Яна 

Замойського демонструє лист луцького старости Олександра Семашка. 
Він пише, що маєткові суперечки з його вуєм Василем Семашком не 
вдалося погодити через підкоморія, який попередні домовленості прак-

тично перетворив «у ніщо». Самого ж Олександра звинуватили у тому, 

що він запросив до Луцька велику кількість приятелів, зокрема, кн. Чор-

торийського, які чигали на здоров’я Василя. Тож бачачи протегування 

підкоморія дядькові, Олександр розпустив чутки, які мали підштовхнути 

його опонентів звернутися по допомогу в тій справі до Замойського: 

староста нібито заперечував проти канцлерового втручання і нахвалявся, 

що до нього не поїде. Відповідно, Олександр Семашко просив свого пат-
рона не зважати на поголоски, які можуть до нього дійти, натомість 
просив канцлера посприяти йому — взятися особисто за полагодження 

конфлікту, переконавши при цьому підкоморія відмовитися від справи132
. 

Тож при орієнтації на безсторонність полюбовних суддів уникнути їх 

особистої зацікавленості практично не вдавалося. Адже посередники 

обиралися з осіб ближнього кола, зацікавлених у реалізації інтересів саме 

————— 
129 ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 7а,  арк. 247 зв.–256. 
130 AGAD, AZ, 685, k. 17: «Panu Bogu dziękuiącz, że WM. moi mos Pan raczisz 

nieustawacz w them, abi się ich mość ludzie tak zaczni, sobie powinni, pogodzicz mogli 

uczciwo». 
131 Ibidem, 230, k. 1: od Adama Prusinowskiego, podkomożego włodzimierskiego 

«Pomnie zem WM., memu ms panu, obiecał do tych czasow, a mianowiczie do miasopust 

prawa nie popierać na jego m pana chorążego i jakożem słowu dosić uczinił z niewymowną 
szkodą swoją».  

132 Ibidem, 697, k. 19–20. 
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своєї сторони, і часто ставали жертвами тенденційності133
. Так, Станіслав 

Олдаковський і Станіслав Трацевський скаржилися на Василя Гулевича, 
спільного єднача поміж ними і Адамом Бранським, який, від’їжджаючи 

після невдалих спроб замирити сторони, обіцяв їм помститися (див.  

№ 206).  

Рівновага сил у конфліктах зустрічалася нечасто, тож завжди існувала 
можливість накидання некорисних умов для слабшого, який у цьому разі 
залишався незадоволеним. Завдання ж єдначів в ідеалі полягало у пошу-

ках прийнятного варіанту для всіх учасників, досягненні компромісу між 

зазвичай протилежними інтересами. Адже чинячи примус до замирення 

чи не звертаючи достатньої уваги на почуття сторін, уникнути подальшої 
ескалації ворожості не вдавалося. Скривджений мусив отримати сатис-
факцію, зокрема, і психологічну, що створювало умови для звільнення від 

тягаря минулих образ, гніву, злості тощо («стерегучи повинности хрести-

янское и шляхетское, усмерывши вси жали свои»
134

). Він мав бути 

готовим вибачити, що залежало, зокрема, й від готовності кривдника 
перепросити за скоєне та його щирості, а чи її достатньо переконливої 
демонстрації. З іншого боку, потрібно було враховувати і почуття крив-

дника, скажімо, представляючи перепрошення — цей важливий елемент 
припинення ворожнечі — не стільки як визнання вини, скільки як жаль за 
тим, що сталося. Судді мусили постійно пам’ятати про честь сторін, яка 
не мала постраждати в процесі замирення настільки, щоб потому ви-

магалося чергових актів насильства для її відновлення. Запобігти цьому 

мали й домовленості не мстити після досягнення компромісу, що було 

необхідним елементом подальшого співіснування сторін.  

Для досягнення всіх цих умов, а також багатьох інших, потрібна була 
готовність супротивників, якої досягти на піку конфлікту було практично 

неможливо. До процесу замирення доходило зазвичай тоді, коли попе-
редні спроби силового домінування однієї зі сторін, порозуміння на нерів-

них позиціях чи швидке отримання сатисфакції через суд не вдавалися135
. 

Втім, насильство також уживалося сторонами в процесі переговорів з 
метою покращити своє стратегічне становище. А саме позасудове судо-

чинство могло використовуватися для відновлення владних стосунків, 

підважених конфліктом, їх зміни чи обмеження. Полюбовний суд як най-

дієвіший механізм полагодження конфлікту водночас міг бути й ва-
ріантом тиску сильнішою стороною на слабшу для досягнення свого. Так, 

————— 
133 Rozwiązywanie konfliktów. Teoria i praktyka / Pod red. Mortona Deutscha, Petera  

T. Colemana / Tłum. z angel. Małgorzaty Cierpisz. — Kraków, 2005. 
134 ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 18, арк. 167. 
135 Moor C.W. Mediacje. Praktyczne strategie rozwiązania konfliktów / Tlum. z angel. 

Anna Cybulko, Marcin Zieliński. — Warszawa, 2009. — S. 180–183.  
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Григорій Посник-Івачковський скаржився на Яна Оборського, який 

присилав слугу свого Федора з вимогою погодитися на полюбовний суд 

(див. № 78). А на позасудове вирішення межових суперечок з князями 

Курцевичами Дмитро Козека прибув, «маючи при собе немало панов, 

зацных особъ панов волынцов, поляков и жолнеровъ з роты пана Потоц-

кого, такъ много яко особ осмънадцат, кром слуг, маючи теж при собе 
трубача с трубою». Окрім того неподалік у полі їздило до ста верш-

ників136
.  

Полюбовне погодження могло також використовуватися кривдником 

для затягування урегулювання суперечностей. Яскравою демонстрацією є 
опис такої можливості:   

  
«Тыми обетницами своими толко приводите, а николи, деи, имъ досыт 

не учините, якож вас неподнокрот до суду кгродского володимерского в 

прошлых роках, то естъ в року тисеча пятсот деветдесят третим, и девет-
десят четвертомъ, и деветдесят пятом позывали, а вы, деи, кгды пред 

рочками их прозбами своими уживши и уводячи обетницами, а кгды роки 

минутъ або ся не судятъ, а вы, деи, зас за недъбалост собе покладаете, им 

сумы з нагороженемъ шкод заплатити не хочете, и до сих часовъ заплата 
ани ся справедливостъ з вами о то не стала, ку немалым шкодам и накладом 

ихъ привели есте»137. 
 

Сторони інколи використовували процес приятельського полагод-

ження конфлікту як тактику задля якнайдошкульнішого удару по супро-

тивнику. Так, Адам, Станіслав і Ян Лащі жалілися на берестецького 

урядника Олександра Пронського, який за наказом свого пана наїхав на їх 

село Сушки з гаківницями, возами, гайдуками та іншими «воєнними 

приправами» та вчинив ґвалт під час перемир’я, скріпленого шляхет-
ським словом посередників, що пообіцяли, «иж мы сами, слуги и под-

даные наши в покою до часу назначого быт мели»
138

.  

Тож попри існування певної моделі конфлікту і його полагодження, 

знаність спільнотою його основних етапів, загалом конвенційний харак-

тер дій учасників, не можна говорити про автоматизм у його перебігові. 
Адже на кожному з етапів сторони мали можливість «маніпулювати 

темпом дії, уповільнюватись і вичікувати, відтягувати і відкладати, зму-

шувати чекати або сподіватися, чи ж, навпаки, форсувати, прискорювати 

події, грати на випередження, захоплювати зненацька, забігати вперед»
139

 

тощо. Полюбовне замирення, яке було найважливішим засобом полагод-

————— 
136 ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 15, арк. 376–377. 
137 Там само, ф. 27, оп. 1, спр. 9, арк. 292 зв. 
138 Там само, ф. 25, оп. 1, спр. 21, арк. 639–639 зв. 
139 Бурдье П. Практический смысл. — М.–СПб., 2001. — С. 209–210. 
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ження конфлікту, часто переносилося, затягувалося, зривалося самими 

сторонами, інколи досить провокативно — через акти насильства одразу 

по досягненні домовленостей (див. № 76). Весь хід полагодження сто-

сунків був не стільки рухом жорстко детермінованими етапами, скільки 

творчим процесом в рамках конвенційної моделі. Втім, іншої можливості 
для полагодження суперечностей між ворожими сторонами без урази для 

поштивості однієї та з урахуванням потреб іншої не було.  

Підсумовуючи, варто зауважити, що дихотомія між судовим і поза-
судовим полагодженням конфлікту дещо штучна, адже під час медіації 
активно вдавалися до цілком формальних засобів вирішення супереч-

ностей, а у досудових і судових процедурах уживалися договірні прин-

ципи. Врешті, і там, і там сторони, арбітри, судові урядники та приятелі 
активно зверталися до спільних цінностей.  

 
* * * 

Наостанок коротко зупинюся на певних особливостях передачі дже-
рел у збірнику. Тексти публікуються критично-дипломатичним методом, 

згідно з «Правилами видання пам’яток, писаних українською мовою та 
церковно-слов’янською української редакції». До уваги бралися також 

видавничі принципи передачі тексту, викладені в «Правилах видання 

пам’яток української мови XIV–XVIII ст.» та «Методичних рекоменда-
ціях по передачі текстів документів XIV–XVIII ст.». Тож загалом були 

збережені засобами комп’ютерного набору основні елементи графіки 

літер, які нині відсутні в українському алфавіті: «T», «−», «ы», «ъ», «u» та 
«z» (дві останні фонетично аналогічні сучасному «я»), «j» (сучасному 

«о»), Y (сучасному «у»). Літери «ь» «ъ» передаються відповідно до тексту 

джерела. Всі надрядкові літери внесені в рядок і позначені курсивом. 

Скорочені слова під титлами і без них розкриваються за допомогою 

квадратних дужок. Літерні позначення цифр у датах замінені арабськими 

цифрами. Кілька польськомовних текстів друкуються без модернізації 
правопису відповідно до запису в актовій книзі.  

Для полегшення читання джерела вживаються знаки пунктуації згідно 

із сучасними правилами правопису, а також текст розбивається на абзаци 

відповідно до логіки змісту. Пагінація аркушів уведена в текст публікації 
з допомогою квадратних дужок перед початком кожної сторінки; сто-

рінки розділяються між собою рисками (||). Кустодії, які не відрізняються 

від свого ж варіанту на наступній сторінці, не зберігаються. Випадки 

корекції окремих слів пояснюються у підрядкових посиланнях.  

Переклад латинських вкраплень у текстах подається в посторінкових 

примітках та у словнику в кінці видання.    
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Публікації кожного акту передує короткий зміст джерела. До поль-

ськомовних актів він дещо ширший. В кінці подається легенда кожного 

документа. Акти, що стосуються однієї події, об’єднані спільним заго-

ловком. 

Науково-довідковий апарат складається з переліку документів, імен-

ного та географічного покажчиків, зі словника застарілих слів, значень і 
юридичних термінів, а також із приміток, які пояснюють певні правові 
колізії змісту джерела.     

 

Моя щира вдячність за переклад латинських фрагментів та увагу до 

моєї роботи професорці Наталі Миколаївні Яковенко, поради і допомогу 

у підготовці видання Наталі Білоус, Володимирові Кравченку, Ігореві 
Тесленку та Богданові Цимбалу, за підтримку й заохочення професорові 
Миколі Григоровичу Крикуну, а також за сприяння у підготовці видання 

працівникам Центрального державного історичного архіву України в  

м. Києві. 
Я також висловлюю свою глибоку вдячність академікові Валерію 

Андрійовичу Смолію, директорові Інституту історії України НАНУ, за 
доброзичливу цікавість до моєї роботи та усіляке сприяння появі цього 

видання. 
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ÄÎÊÓÌÅÍÒÈ 
 

 

 

 

№ 1 

1569 р., лютого 22. Луцьк. — Скарга несвіцьких бояр Остафія 
Воловича на козаків, слуг кн. Михайла Вишневецького, про поранення, 
шкоди і виклик ними на поєдинок несвіцького урядника Валентія 
Тваровського 

 

Л−т[а] Бож[ого] нарож[Tня] 1569 м[T]с[я]ца фTврал[я] 22 дTн 

Пришодчы до мTнT, Zроша ПаликиTвского, воротного замку луцкого, в 

тот час будYчого на мTстцY п[а]на ПTтра Хомuка, подстаростTго луцкого, 

боuрT вTлможного п[а]на Tго м[и]л[о]сти п[а]на Jстафъu Воловича, 
подканцлTрого ВTликого кн[я]зьства Литовского, маршалка дворного, ста-
росты бTрTстTиского и кобринского, нTсв−цъкиє, на имu Васко Прибы-

шTвич а Мартин, жаловали и jповTдали вTлико jбтTжъливT, иж, дTи, 

«вчорашнTго днu м[T]с[я]ца фTвралu двадцать пTръвого днu в понTдTлокъ 

Y вTчоръ ниzкиє два козаки на имu Васко а другии МоисTи, которыT сu 

пов−дили быти слугами вTлможного кънuжати Tго м[и]л[о]сти кн[я]зu 

Михаила ВишнTвTцъкого, приTхавши на имTнъє Tго м[и]л[о]сти п[а]на 
н[а]шого до НTсв−ча и пиючи в корчъми, г[оспо]д[а]рu самого збили и 

зранили, и инших людTи позбивали и розогнали, и шкоду нTмалую 

Yчинили. И TщT мало на томъ маючи, пришодчы моцно кгвалтом на дворъ 

Tго м[и]л[о]сти п[а]на н[а]шого з аркабузы, з луки и з инъшимъ розънымъ 

jружъTмъ, урuдника п[а]на н[а]шого нTсв−цкого п[а]на ВалTнтого ||  

[арк. 97] Тваровъского словы нTYчьтивыми насоромотили, вызываючи Tго 

на рYку, жTбы до них вышол и з ними сu бил, хотTчи Tго j горло при-

правити. И скоро, дTи, людTи роспустил из роботы панъскоT вTчор, то пак, 
дTи, тыT козаки, пTрTнuвъши пTрTд самымъ дворомъ, позъбивали и 

помордовали». 

Zко жъ тыT боzрT Tго м[и]л[о]сти п[а]на подканцлTрого нTсвTцкиє 
вышTи помTнTныT длu jглTданz и jсвTтчанz збитz зранTнz своTго 

брали Y мTнT з YрuдY замъку луцкого YмTсто возъного Станислава 
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Дворацького, которыи вижъ тут жT ихъ на врuдT jглTдалъ. И ставъши 

пTрTдо мъною, до книг кгродских тыми словы сознал, ижъ видTлъ Tсми Y 

боzрина Tго м[и]л[о]сти п[а]на подканцлTрого нTсвTцских на имz Y Васка 
Прибывъшича под jкомъ правымъ ранY рYбаную, а въ другого боzрина 
Мартина видTлъ Tсми рану рубаную на твари, jбушъкомъ протuтую. 

И хотTчи боzрT Tго м[и]л[о]сти п[а]на подканцлTрого нTсвTцкиT j то 

мовити, просили, абы то было записано. А такъ z тую жалобу jповTданT 

ихъ и вижово сознанT до книг кгродских записати казалъ.  
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 11, арк. 96 зв.–97. 

 

 
№ 2 

1570 р., березня 28. Володимир. — Скарга Романа Богдановича Ста-

вецького на кн. Михайла Чорторийського, який прислав власноруч напи-

сану «одповедь», обіцяючи помститися за кривди свого слуги Меш-

ковського  

 

ЛTт[а] Бож[ого] нарож[Tня] 1570 м[T]с[я]ца марца 28 дня 

Присылал до мTнT, Павла ГригорTвича Jранъского, на тот час 
будYчого подстаростєго володимTрского, || [арк. 59] зTмTнин г[оспо]д[а]р-

скии пов−ту ВолодимTрского пан Роман Богданович СтавTцкии, jповє-
даючи и жалуючи, што жъ, дTи, «днz нинTшнTго в пTрвшии волторокъ по 

ВTлицаднє, будYчи мн− з братом моим стрыTчным паном СємTном 

Шишкою в дому пана Фєдора Солтана БутTтицкого, писара зємъского 

пов−ту ВолодимTрского, в БутTтичох, такъ жє пришол до мTнT слу-

жєбникъ Tго м[и]л[о]сти кн[я]зu АлTксандра ФTдоровича Чорторыского, 

воTводы волынъского, СтTпанъ Склuръ, которыи домомъ мTшкаєт в 

ыим−нью Tго м[и]л[о]сти Литовижу, и подал мнT цTдYлу бєзимєнную, нT 

в−дати, jт кого и кгды до мTнє писаную, на которои цTдYлє мнT jтповTдъ 

написана. 
Z, дTи, мовил тому СклuрTви: «Знамъ тTбє, жTс ты Tст слугою Tго 

м[и]л[о]сти кн[я]зu Алєксандра Чорьторыского, воTводы волынского, и 

мTшкаTш в ыим−нью Tго м[и]л[о]сти Литовижу, алT нT в−даю, jт кого 

Tси тую цTдYлу до мTнT пpинTс и хто TT писал; нT в−мъ zкъ TT маю jт 
тєбє пpиимовати».  

И, пpочитши TT, хотил Tсми Tму за сu jтдат. Jнъ мнє на то пов−дил, 

иж «тую цєдєлу сынъ кн[я]зu воTводы Tго м[и]л[о]сти волынского, пана 
моTго, Tго м[и]л[о]ст кн[я]зь Михаило, днz вчоpашнTго в понTд−локъ 

самъ влостною pукою своTю написавши и мнT TT давши, pачил pосказати, 

абых TT никому иномY, jдно тобT до pук твоихъ jтдал».  
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За котоpою, дTи, jтповTдю Tго м[и]л[о]сти z здоpовъz своTго нT Tст 
Tсми бєспєчон, и pадъ бых, дєи, самъ был до вpuдY с тымъ jповTданъєм и 

жалобою своTю Tхалъ, алT за таковою нTбєзпTчностю з дому своTго 

намнTи выєхати || [арк. 59 зв.] ани выити нT см−ю». 

Zк жє и тую цTдYлу чTрєз посланца своTго пTрєдо мною показовал, 

чTрєз которого просил, абы zко тоє jповєданT и жалоба Tго, такъ тTж и 

таz цTдYла, в книги замъковыє была записана. Z, zко тоє jповєданє и 

жалобу Tго, такъ и тую цTдулу, слово jт слова в книги замковыє записати 

казалъ, котораz так сu в собє маєт: 
«РоманT СтавTцкии!   

Иж[T]сь Yчинил зTлживост служєбнику моTму МTшковскому, вы-

гнавши jного зъ Tго властнєкго, починивши Tму нємалую шкодY, и навTт 
самTкго мало нT вдавили. С тыи причины Yвуд мє жал слукги мєкго вTpхY 

помTнTнъго стpоны моTи, иж[T]мъ Tст Tкго панTм, jтповuдам тоб− 

самому, иж тTкго нT хцє ни на чTмъ инємъ шукат, тылко на к[г]аpлє 
твимъ. ВTд j тымъ и нT пpTсушаисu, зоpы нT досыпuи, бо нT в−ш самъ, 

скунд цо пpиидєт.  
Писанъ и самъ и тамъ». 
ЦДІАУК, ф.  28, оп. 1, спр. 5, аpк. 58 зв.–59 зв. 
  

№ 3 

1571 р., січня 10. Луцьк. — Оповідання Миколая Харленського про те, 
що Семен і Гаврило Гулевичі-Воютинські з синами оскаржили його у 
розкопуванні вночі їх ставу, чим була завдана шкода добрій славі заявника      

 

Л−та Божого нарожєня 1571 м[T]с[я]ца гTнвара 10 дня 

На роках зTмских судовых, jт днu ТрTх КролTи, св[я]та римского, в 

годY нинTшнTмъ сTмъдTсuт пTрвомъ вTдлT статуту припалых и порuднT 

судами справованых, пришTдши в замок Tго кролTвскоT м[и]л[о]сти 

луцкии пTрTд нас, то Tст Гаврила Бок−z, судю, а Jстафъz Соколского, 

подсудка, врuдников зTмских судовых пов−ту Луцкого, зTмuнин 

г[оспо]д[а]рьскии п[а]нъ Миколаи Харлинскии jповTдал, иж, дTи, 

«зTмuнT г[оспо]д[а]рьскиT пан СTмTн а п[а]нъ Гаврило ВоютинскиT и 

сыны их, пан Лукаш, пан ВасилTи СTмTновичи а пан ФTдор Гаврилович 
Воютинскиє, jбжаловали мTнT, zкобых z с помочниками своими м−лъ 

кгвалтовнє став их воютинскии ночным jбычаTм роскопати м−лъ. Ино, 

дTи, z то вам, панT судT, повTдаю, иж мu пановT ВоютинскиT бTзвиннT до 

врuду jжаловали, которым jжалованTмъ своим мTнT, zко почтивого 

ч[T]л[о]в[T]ка, на доброи славT моTи jшкалTвали, в чом ми сu вTликаz 

кривда и жTлживост jт панов Воютинских д−Tть. А z того доводY, ижTм 
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z вTдлT Статуту [ст]ав140
 их воютинскии нT ночным ани тTж кгвалтовным 

jбычаTмъ, алT вдTн и слушнT з возным и з стороною роскопал, бо jни 

были тым ставомъ своимъ мои сTножати, млын и кгрунты затопили141
. 

Zкож постановившисu пTрTд нами, возныи пов−товыи луцкии Иван 

ЖуковTцкии доброволнT тыми словы сознал, иж, дTи, «z року прошлого 

сTмдTсuтого м[T]с[я]ца дTкабра трTтTгонадцат днz за приданTмъ врuдо-

вым з шлuхтою людми добрыми был в тот час, коли пан Миколаи 

Харлинскии, вTдлT Статуту заховываючисu, став их воютинскии, постT-

рTгаючи, абы jт них болшъ водою того ставу Tму кривда нT дTzла, 
роскопал, алT нT вночи, толко вд[Tн]

142
 даты вTрху мTнованоє». 

И просил п[а]нъ Харлинскии, абы то [было]
143

 до книг записано. А так 
мы тоT jповTданT  Tго и возно[го] до книг справ зTмъских записати 

казали.    
ЦДІАУК, ф. 26, оп. 1, спр. 2, аpк. 497 зв.  
 

№ 4 

1571 р., червня 12. Луцьк. — Оповідання Якима Линевського, який за 

умовами приятельського єднання з Андрієм Добринським мав відсидіти у 
луцькому замку один день, проте у призначений день Добринський, що мав 
простежити за виконанням домовленостей Линевським, не з’явився 

    

Того ж м[T]с[я]ца июнu 12 дня 

Пришодчи на врzд Tго кролTвскоT м[и]л[о]сти в замок луцкии пTрTд 

мTнT, Ивана ХрTбтовича БYгYринского, подстаростTго луцкого, зTмTнин 

г[оспо]д[а]рьскии пан Zкимъ ЛинTвскии jповTдал тымъ jбычаTм, иж, 

дTи, «што котороT заиштT было тых часов нTдавно минулых промTжку 

мною и п[а]номъ Анъдр−Tмъ Добринскимъ, поTднали, zкож с поста-
новTнu и зъ выналzзъку приzтTлског[о] мTл Tсми zко днz вчорашнTго в 

понTд−лок тут на врzдT в замкY г[оспо]д[а]рьскомъ луцкомъ вTзTнT 

принzти и jсмъ нTдTл сTдTти, jдно Tг[о] м[и]л[ост] пан АндрTи 

————— 
140 Текст пошкоджений. 
141 Дії, що провадилися вночі, вважалися невластивими для почтивого рицаря-

шляхтича, тож обвинувачення ображали честь оскарженого. Відповідно, Миколай Хар-

ленський наголошував, що розкопав став скаржників удень у присутності возного й 

свідків відповідно до статутової норми (ІІ ЛС, розд. 9, арт. 12: «Коли хто своим ставом 

иншый став або сеножати затопил»). Згідно з наведеним артикулом, якщо через став 

однієї особи затоплювалися млини, сіножаті й грунти іншої, постраждалий міг у 

присутності возного й свідків розкопати греблю, що кваліфікувалося як легітимний 

«ґвалт», за який шляхтич не ніс відповідальності. 
142 Текст пошкоджений. 
143 Текст пошкоджений. 
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Добринскии под добрым словом своим прирTк в томъ вTзTню мTнT jдну 

годину дTржати, и приTхавши тут до Луцка, мTнT с тог[о] вTзTнu 

замъкового вызволити мTл. А так, дTи, z днz вчорашнTго в понTдTлок 
водлT постановTнz и выналuзку приzтTлског[о] || [арк. 181 зв.] j при-

рTчTнz слова п[а]на Добринского, хотzчи тут в замку луцкомъ вTзTнT 

принzти, с поранку аж до вTчора, и аж до днu нинTшнTго пилност 

чинил, нижли, дTи, пан АндрTи Добринскии zко сам тут до врzдY нT 

приTжчал, так и никого jт сTбT нT прислал».  

И просил пан Zкимъ ЛинTвскии, абы то было записано. А так z тоT 

jповTданT Tго до книг кгродских записати казал.        
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 458, арк. 181–181 зв. 
 

№ 5 

1572 р., лютого 26. Луцьк. — Зізнання луцького і острозького єпис-
копа Іони Борзобогатого-Красенського про те, що його судова справа з 
королівським маршалком Михайлом Єло-Малинським і возним Федором 

Бронницьким, які оскаржили владику у захопленнні маєтків, перенесена з 
луцького ґродського суду на полюбовний суд 

  

Того ж м[T]с[я]ца фTвралu 26 днu 

Постановивъшисu пTрTд нами, Иваном ХрTбтовичом Богуринским, 

подстаростим луцким, а пTрTдо мною, Титомъ Хомzком, судTю кгрод-

ским луцкимъ, Tго м[и]л[о]сть владыка луцкии и jстрозскии jтTц Иjна 
Борзобогатыи-КрасTнъскии до книг кгродских луцких ку записованю 

тыми словы созналъ, ижъ, дTи, «што позвал мTнT Tго м[и]л[о]сть пан 

Михаило Åло-Малинскии, маршалок Tго кролTвскоT м[и]л[о]сти, позвом 

кгродским луцкимъ, мTнуючи на мTнT кгвалтовноT выбитT з спокоиного 

дTржанz дTсuти служобъ людTи имTнz Богулюбъского, а jсобливT пан 

ФTдор Бронницкии, возныи пов−ту Луцкого, в р−чи Tго ж м[и]л[о]сти 

п[а]на Малинского, помTнивши на мTнT таки жъ кгвалтовноT выбитT з 
спокоиного дTржанz двох сTл, П−вча и Бущи, zко ширTи а достаточнTи и 

мTновитT на тых позвTхъ кгродскихъ луцких Tст jписано и доложоно.  

За которыми позвы припалъ был мн− рок в суботу нTдавно про-

шълую, то Tст м[T]с[я]ца фTвралu двадцат трTтTго днu, jдно жъ с 
пTвныхъ причин zко зъ Tго м[и]л[о]стью п[а]номъ Малинским, так и з 
мTнованым вознымъ, ФTдоромъ Бронъницкимъ, намовивъши, тыT справы 

за позвы кгродскими jт суботы до днu нинTшнєго jлторка даты вышTи 

писаноT на суд jтложили были Tсмо соб−. А потом так сполнT  з собою 

постановили, ижъ jт днu нинTшнTго волторка за тыжъдTн маTмо соб− 

звTсти и способити ихъ м[и]л[о]сти п[а]нов, п[а]на Василu ГулTвича, 
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воиского володимTрского, а п[а]на ФTдора РудTцкого, в дом Tго 

м[и]л[о]сти п[а]на || [арк. 108] Гаврила Бокиz, суди зTмского луцкого, на 
КочкаровTц, и там сами jсобами своими стати и дати то двом мTнованым 

п[а]ном приzтTлTм н[а]шим, што на позвT Tсть написано, на TднанT и 

постановTнT приzтTлскоT. И Tстли нас j то их м[и]л[о]сть поTднают, то 

вжо jт jного часу мают то быти YморTно, а Tстли бы нас нT поTднали, 

тогды jни жъ мают нас вм−сто суду кгродского jбычаTмъ правным на 
jн жо час судити и сказанъT чинити водлT Статуту права зTмского144

, 

котороT Tстли бы сu в чом жо колвTк кому из нас145
, сторон, с кривдою 

быти звидTло, тогды апTлTц−u пTрTд Tго кролTвскою м[и]л[о]стью 

н[а]шого милостивого п[а]на маTт быти допущона, чого Статут Yчит на 
апTлTц−ю пускат, а в чом бо Статут нT Yчит на апTлTц−ю приимат, в 

том нT мают допускати апTлTц−T146
.  

А Tстли бых z, вл[а]д[и]ка, на томъ мTнованом року Y Кочкаровци нT 

стал, тогды во всTм томъ, што на мTнованых двохъ позвTхъ кгродских 
луцкихъ Tст jписано, Yпасти, и то дати читати мают, а то нас суд 

кгродскии147
.  

А Tстли бы то Tст Tго м[и]л[о]сть пан Малинскии, маршалокъ Tго 

кролTвъскоT м[и]л[о]сти, и пан ФTдор Бронницкии, возныи пов−ту 

Луцкого, на том мTнованом року в Кочъкаровъци нT стали, тогды jт 

всTго того, што на тыхъ жT позвTхъ кгродских луцких jписано, jтпасти 

мают». 

Zкожъ Tго м[и]л[о]сть панъ Михаило Ело-Малинскии, маршалок Tго 

кролTвскоT м[и]л[о]сти, и пан ФTдор Бронницкии, возныи пов−ту 

Луцкого, тут жо пTрTд нами jчTвисто стоzчи, jдностаинT jповTдали и 

до книг вызнали, тому досыт чинити подвTзалисu под Yтратою всTго 

того, што на мTнованых позвTх кгродскихъ луцкихъ Tсть jписано. 

————— 
144 Вказується на дві можливі форми полюбовного суду: 1) приятельське єднання як 

неформалізоване погодження суперечностей через досягнення компромісу; 2) «обичаєм 

правним» — за прикладом офіційного судового процесу.  
145 «Из нас» — над рядком. 
146 Безпосередньо процедурі апеляції присвячені у ІІ ЛС кілька артикулів (розд. 4, 

арт. 60–65). Зокрема, вказувалося, що підставою для апеляції не можуть бути похибки у 

вступних актах процесу, а переносити справу до вищої інстанції можна лише «від 

справи головної», тобто після розгляду суті скарги (арт. 63). Правом було передбачено, 

що апеляційною інстанцією для полюбовного суду має виступати земський суд (арт. 60), 

апеляція ж до короля йшла від офіційних судових інституцій — ґродського і земського 

судів. Тож у даній справі полюбовний суд прирівнювався до офіційної судової інстанції.   
147 Пропущена частина рядка, однак із тексту випливає, що кожна зі сторін, знех-

тувавши домовленості та не ставши на полюбовний суд, програвала справу. 
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И просили jбоz вышTи мTнованаu сторона, абы то было записано.  

А так мы тоT jчTвистоT jповTданT доброволноT сознанT их м[и]л[о]сти 

jбTюхъ сторонъ до книг кгродских луцких записати казали.  
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 13, арк. 107 зв.–108. 

     

№ 6 

1572 р., липня 17. Луцьк. — Визнання возного Федора Бронницького, 

який був запрошений Миколаєм Дорогостайським на полюбовний суд із 
Олександром Семашком до маєтку Михайла Єла-Малинського Повжі, що 

Семашко всупереч попереднім домовленостям не з’явився 
    

Того ж м[T]с[я]ца июля 17 дня 

Ставши jчTвисто на врzдT Tго кролTвскоT м[и]л[о]сти в замку 

луцком, пTрTдо мною, ПTтромъ Хомzкомъ, подстаростим луцким, воз-
ныи повTтY луцкого ФTдор Фурсович Бронницкии тыми словы до книг 
кгродских луцких || [арк. 391] сознал: «БудYчи, дTи, мнT приданым jт Tго 

м[и]л[о]сти кн[я]зz Богуша ФTдоровича КорTцкого, воTводы волынского, 

старосты луцкого, браславского и вTницкого, на справу вTлTможному 

п[а]ну Tго м[и]л[о]сти п[а]ну Миколаю Дорогостаискому, столнику ВTли-

кого кн[я]зьства Литовского, дTржавцы вTлTнскому, боисакголскому и 

jстрозскому, тивуну кгондинскому, днz прошлого в нTдTлю м[T]с[я]ца 
июлz трTтTгонадцать днz року тTпTрTшнTго сTмдTсzт второго, при-

Tхавши мнT, возному, при Tго м[и]л[о]сти п[а]ну столнику и при многихъ 

приzтTлTи Tго м[и]л[о]сти вTлTможных и зацно врожTных п[а]нов до 

имTнz Tго м[и]л[о]сти пана Михаила Ела-Малинского, маршалка Tго 

кролTвскоT м[и]л[о]сти, до Повжъ, и кгды ж вжо намъ сполом будYчи в 

Повжах Y дворT, jповTдалъ Tго м[и]л[о]сть пан столник, иж, дTи, «в року 

тTпTрTшнTмъ тисzча пzтсот сTмдTсzт второмъ на соимT валномъ Вар-

шавскомъ zснT jсвTцоныи кн[я]зь Zкуб Уханскии, арцибискупъ кнTз-
нTнскии, чTрTз маршалка своTго148

, а вTлTможъныи пан Tго м[и]л[о]сть пан 

JстафTи Воловичъ, кашталzн троцкии, подканцлTрии ВTликого кн[я]зь-

ства Литовского, староста бTрTстTискии и кобринскии, дали мнT руку и 

прирTкли мнT словомъ своимъ за п[а]на АлTксандра СTмашка, подкомо-

рTго володимTрского, кромъ жадных jписовъ149
, jбравши чотырох судTи 

полюбовнихъ, их м[и]л[о]сть кн[я]зz КостTнтина Ивановича ВишнT-

————— 
148 Залишене місце для імені. 
149 Тобто, поручилися за Олександра Семашка в тому, що він стане на полюбовний 

суд з Миколою Дорогостайським і дотримається визначених умов без письмових 

домовленостей, які зазвичай укладалися між контрагентами та скріплювалися їхніми 

підписами і підписами свідків.   
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вTцкого, п[а]на Михаила Ела-Малинского, маршалка Tго кролTвскоT 

м[и]л[о]сти, пана БазилиYса Дрывинского, писара Tго кролTвскоT 

м[и]л[о]сти, а п[а]на Гаврила БокTz, судю зTмъского луцъкого, рокъ 

пTвныи м[T]с[я]ца июлz трTтTгонадцат днz в нTдTлю року сTмдTсzт 

второго, и мTстцT назначоноT в дворT Tго м[и]л[о]сти п[а]на Малинского 

в Повжах зложили, и на тот рок j всzкиT кривды и розницы, которыи сz, 

дTи, мTжи мною а паном СTмашкомъ и малжонкою Tго, врzдники, 

слугами, боzры и поддаными нашими дTzли, выслухавши достаточно 

пановT суди наши з обу сторонъ доводовъ и jтводов водлT пристоиности 

правноT, моц зYполную, скутTчноT всказанT вчинити, а мы з обу сторон 

YтTрпити то мTли. А Tстли бы jдно два суди были, тогды jни, побравши 

к собT трTтTго або и чTтвTртого150
, кого хотzчи, то кончити мTли. 

Zкож Tго м[и]л[о]сть пан столникъ водлT данz руки и прирTчTнz 

слова того року водлT || [арк. 391 зв.] налTжности правноT Yставал и 

пилност чинил, и зо въсимъ доводомъ своимъ готовъ был, хотzчи на 
п[а]на СTмашка и малжонку Tго, врzдника, слугъ, боzр и подданых их 
кривдъ и шкод своих, такъ тTжъ кривдъ и шкод подданыхъ своих, правнT 

попирати. Ту тTжъ и врzдника своTго дорогостаиского ВоитTха Ричиц-

кого, слугъ, боzр и подданыхъ своих ку справTдливTню пану СTмашку, 

малъжонцT, слугамъ, боzромъ и подданымъ их становил. АлT пан 

СTмашко и малжонка Tго м[и]л[о]сти на тот рокъ вышTи мTнованыи zко 

сами нT стали, такъ и никого jт сTбT з моцю нT присылали, толко над 

вTчор прислалъ пан СTмашко приzтTлTи своих, пана Ивана ХрTницкого а 
пана ФTдора РудTцкого, признаваючи самъ доброволно рокъ и судTи 

своих, алT, дTи, пан СTмашко самъ тутъ до Повжъ длz тоT причины нT 

будTт, ижъ Tго м[и]л[о]сть кн[я]зь КостTнтинъ ВишнTвTцкии нT будTт, а 
Tго м[и]л[о]сть пан Малинскии TщT jт двору Tго кролTвскоT м[и]л[о]сти 

нT приTхал.  
Ино пановT суди, панъ Дрывинскии и пан БокTи, пытали их, Tстли жT 

бы мTли моцъ на што jт пана СTмашка, абы показали. Jни всT бTз 
жадноT моци быти нT повTдали, алT Tстли, дTи, «всхочTт панъ СTмашъко 

што зъ Tго м[и]л[о]стью паномъ столникомъ чинити, тогды мы бTз мTш-

канz зараз вашTи м[и]л[о]сти, пановT суди, jзнаимимо». 

————— 
150 Ця обставина засвідчує зацікавленість приятелів і, можливо, сторін у полаго-

дженні конфлікту, адже зазвичай до вибору суддів ставилися вкрай уважно, а їх заміна 
одним із контрагентів могла спричинити до розірвання угоди. В даному випадку 

передбачалося, що за відсутності одного-двох попередньо обраних «єдначів» право їх 

заміни надається тим суддям, що прибудуть, чим максимально зменшувалися мож-

ливості скасувати угоду.  
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То пакъ Tго м[и]л[о]сть панъ столникъ чTрTз YвTс дTн ажъ до вTчора и 

въ ночъ годин три або и чотыри с паны судzми ждалъ, и поколкокрот 

будучи готов зо въсимъ доводомъ своимъ, п[а]номъ судzмъ jповTдалъсz 

и ихъ м[и]л[о]сти просилъ, абы их м[и]л[о]сть на пана СTмашъка и 

малжонъку Tго, слугъ, боzр и подданыхъ ихъ водлT доводу Tго 

м[и]л[о]сти пана столникова всказъ вчинили, такъ тTж врzдника Tго 

м[и]л[о]сти дорогостаиского ВоитTха Ричицкого, слуг, боzр и подданых 
Tго м[и]л[о]сти jт пана СTмашка, || [арк. 392] малжонки, слугъ, боzр и 

подданых их волными вчинили.  

Нижли п[а]новT суди жадного всказY водлT доводу пана столникова на 
пана СTмашка и малжонъку Tго пану столнику чинити и врzдника Tго 

м[и]л[о]сти дорогостаиского ВоитTха Ричицкого, слугъ, боzр и подданых 
их волными вдTлати нT хотTли, даючи того причину, иж Tго м[и]л[о]сть 

пан столникъ никоторого jбовzзку листовъного нT показал, што Tго 

м[и]л[о]сть пан столникъ мною, вознымъ, jсвTтчилъ. И на вставанT року 

и пилност п[а]на столникову пановT суди и лист свои под пTчатми 

своими и с подписми рукъ своих, такъ тTжъ под пTчатми и с подписъми 

рукъ приzтTлTи Tго м[и]л[о]сти пана столниковых, которыT на тот час 
были, Tго м[и]л[о]сти пану столнику длz часу пришлого дали151

, в кото-

ром листT ширTи всT мTновитT Tст jписано и достаточно доложоно.  

А при мънT шлzхта была, панъ Дахно ПTрTкалскии а пан Тихно 

Свищовскии». 

КотороT jчTвистоT сознанT возного в книги кгродскиT луцкиT запи-

сано Tст. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 13, арк. 390 зв.–392. 

 

№ 7 

1572 р., вересня 2. Луцьк. — Звільнення Михайла Павловича від обви-

нувачень у побитті та ув’язненні Томка Ожога, слуги кн. Януша Зба-

разького, які шкодили добрій славі Павловича   

 

Року 1572 м[T]с[я]ц[а] сTнтTбра 2 днz 

Кн[я]зь Tго м[и]л[о]сть казал записати152
, што часу нTдавно прошлого 

кн[я]зь Zнушъ МиколаTвичъ Збаразскии jбъжаловал пTрTд Tго 

м[и]л[о]стью и пTрTд нTмалымъ зобранTмъ кн[я]жать, панzт, врuдников, 

————— 
151 Судді листовно підтвердили, що Миколай Дорогостайський дотримав домовле-

ностей, прибув у призначений час на визначенене місце та був готовий доводити свою 

справу.  
152 Ідеться про кн. Богуша Корецького.  
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шлzхты, рыцTрства, jбыватTлTи зTмли ВолынскоT п[а]на Михаила 
Павъловича, zкобы jнъ мTлъ самъ jсобою своTю, пTрTнTмъши слугу Tго 

м[и]л[о]сти имTнTмъ Томка Jжога, почтивого шлzхтича, на доброволнои 

дорозT во имTню своTмъ Птычои, поимавъши, збити, и до вTзTнz своTго в 

дворT Пътичои jсадивши, чTрTзъ YвTсъ дTнъ дTржал и мTл. И за таковымъ 

jбжалованTмъ своимъ jдTржалъ был jт их м[и]л[о]сти всTхъ становъ 

листъ до п[а]на Павловича, абы на дTнь СвTтого СTмTна в замъку луцкомъ 

стал и того сz справовалъ153
.  

То пакъ пан Михаило Павловичъ, нT jжидаючи jбосланz тым 

листом и нT вTдаючи j жадномъ року, толко взTмши вTдомость jт 

приzтTл своихъ j таковомъ jбразливомъ jбжаловани154
, чуючи сT быти 

николи нT виннымъ, пTрTд Tго м[и]л[о]стью ставши в замъку на врuдT, 

просилъ Tго м[и]л[о]сти за то, абы Tго м[и]л[о]сть кн[я]зz Zнуша 
Збаразского jбослал, хотTчи сT jчTвистT такового jбжалованz справити 

и YсправTдливити. 

Его м[и]л[о]сть кн[я]зь воTвода волынскии до кн[я]зu Zнуша в тои 

рTчи служTбъника своTго п[а]на БорTика посылати рачил. Кн[я]зь Zнуш 

Збаразскии, бYдYчи поблизY на фолварку своTмъ въ Zровицы, ку Tго 

м[и]л[о]сти поити и тоT жалобы своTT против п[а]ну Павловичу попирати 

нT хотTл, алT всказалъ чTрTз того ж служTбника Tго м[и]л[о]сти: «Кгды, 

дTи, мои рок, дTн СвTтого СTмTна, припадTть, на jн час z справTдливости 

своTT доводити и попирати будY»
 155

. 

Пан Михаило Павлович просилъ Tго м[и]л[о]сти, абы jт такового 

jбъжалованz волнымъ был вчинTн. Его м[и]л[о]сти того сz вчинити нT 

видTло, алT рачил Tго м[и]л[о]сть розказати тоT справы на дTн СвTтого 

СTмTна пилновати. 

То пак, кгды jныи рок днz вчорашнTго на дTн СвTтого СTмTна 
припал, пан Михал Павлович, || [арк. 486 зв.] пTрTд Tго м[и]л[о]стью 

————— 
153 Події відбувалися на початковому етапі першого безкоролів’я, тож замість 

позову кн. Збаразький отримав лист, адресований Павловичеві від імені усієї шляхти, що 

перебувала на той час при кн. Корецькому як луцькому старості і волинському воєводі, 
яким його інформували про дату розгляду справи.     

154 Інформація з канцелярії, схоже, поширювалася досить швидко серед зацікав-

лених осіб, адже Павловича оповістили приятелі про скаргу князя ще до того, як він 

отримав офіційний позов.  
155 Князь Збаразький відмовився від полагодження справи поза судом, однак, як 

засвідчують подальші події, у призначений для судового розгляду термін не став, а це 
дозволяє припустити, що своєю скаргою князь мав на меті передусім знеславити Пав-

ловича. Саме тому оскаржений акцентував увагу на необхідності збереження своєї 
доброї слави, що могла постраждати від публічного звинувачення, а також пробував 

швидко полагодити ситуацію, не вдаючися до суду.   
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постановившисz, jпов−дил, иж сz готов кн[я]зю Zнушови Збаразскому 

такового jбжалованz справити и нTвинность свою jказати. И чTрTз YвTс 
дTн пилность чинил. 

Кн[я]зь Zнушъ Збаразскии самъ нT стал, никого з моцю подлT 

jбычаю на мTстцT своT нT послал, лTч писал на листT своTмъ до кн[я]зz 

Tго м[и]л[о]сти зашитом, повTдаючи, иж с тым листомъ, которыи был 
jто всихъ становъ jдTржал, возьного до дому п[а]на Павловича до 

ТTсова посылал, jдно ж, дTи, возныи длz повTтриz в дому Tго быти нT 

мог и с тыхъ причинъ, просuчи, абы таz справа на час иншии была 
jтложона. 

Пан Михал Павлович, припоминаючи пTршоT застановTнT своT а 
нTстанT кн[я]зz Збаразского за jбосланTмъ врuдовым, так жT тTжъ и 

тTпTрTшнTT нTстанъT на року пTвномъ, и показYючи то слушнT, иж в дому 

Tго повTтриT нT Tсть, просил за то, абы был jт такового jбжалованz 

волнымъ YчинTнъ.  

Кн[я]зь Tго м[и]л[о]сть тую справу до днz сTгоднTшнTго jтложити 

рачил. То пак и днz сTгоднTшнTго кн[я]зь Zнуш на врzдT пTрTд Tго 

м[и]л[о]стью нT стал и вмоцованого нT послалъ.  

А пан Михал Павлович, показYючи слушнT нTвинность свою и даючи 

до того причины слушныT, просил, абы был прTз дTкрTтъ Tго м[и]л[о]сти 

волнымъ YчинTнъ. 

Кн[я]зь Tго м[и]л[о]сть зо всими станы, на тот час длz справ рTчи 

посполитоT зъ Tго м[и]л[о]стью будYчими, достаточнT сz намовивъши и 

jдностаинT згодившис, кдыж пан Михал Павлович zко почтивыи шлzх-
тич, пTрвTи нT будYчи jбосланымъ и нT маючи року, хотzчи сz такового 

jбъжалованz справити и нTвинность свою jказати, на врzдT становилъ, 

потомъ и тTпTр року своTго пилTн был и слушнT сz с того выправовал, а 
кн[я]зь Zнушъ Збаразскии, jбъжаловавши и jбвинивши Tго в таковомъ 

Yчинъку, самъ жT пTрвTи и тTпTръ на року пTвномъ нT становил и тоT 

жалобы своTT нT попирал, || [арк. 487] дTкрTтомъ своимъ зо всими ихъ 

м[и]л[о]стью п[а]на Михаила Павловича zко чоловTка рыцTрского а 
шлzхтича почтивого jт такового jбжалованz кн[я]зz Zнуша Збараз-
ского волнымъ вчинил, иж то Tму доброи славT и Yчтивости Tго шлz-

хTтскои николи вTчными часы ни jт кого ни въ чомъ шкодити нT маTть, 

а кнzз Zнуш Збаразскии вжT тоT жалобы своTT противку Tму попирати и 

доводити нT можTть. Што Tст до книг кгродскихъ луцкихъ записано.   

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 13, арк. 486–487. 
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№ 8 

1572 р., грудня 19. Луцьк. — Приятельська угода між Іваном 

Хрінницьким та Григорієм Колмовським з приводу тривалого майнового 

конфлікту 
 

Року 1572 м[T]с[я]ца дTкабра 19 днu 

Пришодши и постановившисu jбличнT а jчTвисто пTрTдъ Tго 

м[и]л[о]стью кн[я]зTмъ на врuдT в замъку луцкомъ, их м[и]л[о]сть панъ 

Михаило Мышка з Варковичъ, кашталuнъ зTмли ВолынскоT, а пан Васи-

лTи Загоровъскии, кашталuнъ зTмли БраславскоT, пан БазилиYсъ Дри-

винскии, писаръ и сTкрTтар Tго кролTвъскоT м[и]л[о]сти, панъ АлTк-

санъдро Жоравницкии, ключник и городничии луцкии, пан Zкубъ 

КрTсинъскии, сTкрTтаръ Tго кролTвъскоT м[и]л[о]сти, панъ Михаило 

СTрбинъ, подкомории луцкии, панъ Гаврило Бокии, судьz, а кн[я]зь 

Jстаф−и Сокольскии, подъсудок, Yрuдники зTмъскиT судовыT повTту 

Луцкого, jдностаинT и згодливT || [арк. 647 зв.] тыми словы вызнали, ижъ 

што «в сTмъ року идYчомъ тисTча пzтъсотъ сTмъдTсuтъ второмъ часовъ 

нTдавно прошлыхъ, то Tсть м[T]с[я]ца ноzбра второгонадцать днu в 

сTрTду в дому п[а]на АнъдрTu Юхновича КунTвъского, судьи зTмского 

повTту КрTмuнTцкого, Y Есковц− бYдYчимъ, сполнT п[а]ну Богдану а 
п[а]ну Ивану ХрTнницкимъ, и тTжъ TT м[и]л[о]сти кнTгини Дмитровои 

БурTмъскои кнTгини Мари ДtнисковнT, сталасu звада п[а]номъ ХрTн-

ницкимъ с п[а]ны Колмовскими, в которои звадT пан Богдан ХрTнницкии а 
п[а]новT ГригорTи и ПTтръ КолмовскиT jкрутнT зранTныT, и с тыхъ ранъ 

пан Богданъ ХрTнницкии и панъ ПTтръ Колмовъскии помTрли и с того 

свTта зышли. И тамъ жT сама TT м[и]л[о]сть помTнTнаu кнTгинu Дмит-
роваu БурTмъскаu и дочка TT м[и]л[о]сти пани ГригоръTваu Колмовъскаu 

п[а]ни Маръz кнTжна БурTмскаu полжTны и пошарпаны, а панъна 
Русиновна зранTна была156

. ТакTжъ и слуги пановъ ХрTнницких и пановъ 

Колмовъскихъ jкрутнT на jнъ жT час в тои звадT поранTны были. J што 

з обу сторон, такъ з стороны п[а]на Михаила ХрTнницкого и сына Tго 

————— 
156 Причиною конфлікту були суперечки з приводу розподілу маєтностей між, з 

одного боку — княгинею Марією Денисківною, вдовою по кн. Дмитру Курцевичу-

Буремському, та її дочкою княжною Марією Курцевичівною-Буремською, дружиною 

Григорія Колмовського, а з другого — Іваном Хрінницьким, одруженим з Мариною 

Андріївною, княжною Друцькою Соколинською, вдовою по кн. Олександру Курцевичу-

Буремському, сину кн. Дмитра Курцевича-Буремського й Марії Денисківни. Іван Хрін-

ницький з дружиною претендували на маєтки згідно із записом небіжчика кн. Олек-

сандра своїй дружині суми в півтори тисячі кіп на його маєках (ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, 

спр. 40, арк. 179 зв.–180 зв.).   
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п[а]на Ивана j забитT п[а]на Богдана ХрTнницкого, zко и з стороны 

п[а]нTT МиколаTвоT ДубровскоT п[а]ни Ганны кнTжны Коз−чанки и сына 
TT м[и]л[о]сти п[а]на Горигорu Колмовского j забитьT в тои звадT п[а]на 
ПTтра Колмовского, j зранTнT jт них жT п[а]на ГригорTво, j зTлживость 

и шарпаньT кн[T]г[и]ни БурTмскоT и малжонки п[а]на Григорu Колмов-
ского, и тTжъ j зранTнT панны Русиновны и поранTнT многихъ слугъ 

п[а]новъ Колмовскихъ и панов ХрTнницкихъ, на зъTздT тTпTрTшнTм всихъ 

станов и jбыватTлTи зTмли воTводства Волынского, привTзши в замокъ 

луцкии т−ла забитыхъ157
, так п[а]на Богдана ХрTнницкого — помTнTныи 

jтTцъ Tго пан Михаило, и к тому братъ зошлого Богдана пан Иван 

ХрTнницкии, || [арк. 648] zко и п[а]на ПTтра Колмовского — пан Миколаи 

ДYбровскии и малжонка Tго п[а]ни Ганна, а за моцю jт п[а]на Григорz 

Колъмовъского — помTнTныи пан Миколаи ДYбровъскии, тыи об−дв− 

помTнTныT стороны домовuлисu каждыи зъ стороны своTT j то jт вашTи 

м[и]л[о]сти, кн[я]жT воTвода волынскии, и jт п[а]новъ судTи, jт всTго 

рыцTрства зTмль воTводства Волынского на справы судовыT высажоныхъ 

пTвныхъ jсобъ, судовного розсудъку158
. Нижли ижъ мы з обу сторонъ, 

такъ з стороны пана ДYбровского и малжонки Tго, и тTжъ п[а]на Григоръu 

Колмовского, zко и з стороны Tго м[и]л[о]сти п[а]на Михаила Х[р]Tн-

ницкого и сына Tго п[а]на Ивана159
, вTзваныT и на то YпрошоныT при-

uтTли, засTдши мTжи ихъ м[и]л[о]стuми на YгодT, за позволTнTмъ п[а]на 
Ивана ХрTнницкого самого и тTжъ за моцю jт jтца Tго п[а]на Михаила 
ХрTнницкого, Tму на то даного, такжT за позволTнTмъ jт пании ДYбров-
скоT и п[а]на Григоръu Колмовского за моцю п[а]ну Миколаю ДYбров-
скому на Yгоду TднанT j тыT вс− таковыT мTжи ихъ jбиюхъ сторонъ 

————— 
157 Правом було передбачене засвідчення факту вбивства возним, якого зацікавленій 

особі мав надати ґродський уряд, однак на практиці тіло жертви часто привозили до 

замку, а потому чинили «обволання» — публічне оголошення на певних місцях (за-
звичай в замку, на ринку, при костелі, біля в’їздної брами) через возного імені вбивці/ 
вбивць.    

158 Справа діялася під час першого безкоролів’я, коли традиційні судові інституції — 

ґродський і земський суди — до обрання нового короля припиняли своє функціону-

вання. Для підтримання порядку шляхта кожного воєводства обирала з-поміж себе т. зв. 

каптурових суддів, які мали розглядати справи переважно кримінального характеру. 

Очолював такий суд у Волинському воєводстві на початковому етапі (до 13 грудня  

1572 р.) кн. Богуш Корецький, волинський воєвода і луцький староста. Саме до нього і 
каптурових суддів звернулися сторони з проханням про судове рішення.   

159 Інтереси Григорія Колмовського представляв його вітчим — Миколай Дубров-

ський, чоловік його матері княжни Ганни Козечанки, а Івана Хрінницького — його 

батько Михайло. Дорослі сини, що не були наділені батьком нерухомістю, перебували 

формально в його опіці, а у випадку служби іншій особі — в юрисдикції пана. Цілком 

імовірно, що у випадку з Іваном Хрінницьким маємо саме такий варіант.  
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розницы даного, таковоT застановTнT, єднаньT и Yгоду мTжи ними на 
jбTдвT сторонT Yчинили и застановили Tсмо160

. Ижъ што панъ Богданъ 

ХрTнницкии и панъ ПTтръ Колмовскии в тои звадT, абы тыи-то, гды 

забитыи противъ забитого, голова за голову, а ранныT против ранныхъ 

ити маTть161
. А вжT николи впTрTд на вс− пришлыT часы такъ jт п[а]на 

Михаила ХрTнницкого, сына Tго п[а]на Ивана и тTж jт иншихъ сынов и 

потомъковъ п[а]на Михаила ХрTнницкого, jт брати, крTвныхъ и дочокъ 

п[а]на Богдана ХрTнницкого и повинныхъ ихъ, zко тTжъ jт пани 

МиколаTвоT ДYбровъскоT и jт п[а]на Григорz Колмовъского, и тTж jт 

братьи и крTвныхъ и повинныхъ дому Tго на jб−дв− сторон− головщины 

поискивати и j то до всuкого права позыватисu нT мають. И zко j р−чи, 

чTрTз нас заTднаныT и помTркованыT, молчати и того вжT взнавuти и 

мTжи || [арк. 648 зв.] сTбT въспоминати нT мають. 

АлT иж пан ГригорTи Колмовскии нTпомалу Tсть на jнъ час в тои 

звадT зранTнымъ, а пан Иван ХрTнницкии кромъ ранTнu в тои звади 

здоровю Yшол, тогды мы, зобополныT приuтTли, знашлисu: пан Иван 

ХрTнъницкии виннымъ Yзнати маTть и бYдTт повинTн самого п[а]на Гри-

горu Колмовского, TT м[и]л[о]сть кнTгиню БYрTмскую и пани ГригорTвую 

Колмовскую, и тTж панну Русиновну водлугъ тоT цTдYлы, властными 

руками ихъ подписаноT, помTнивъши властнымъ имTнTмъ зособна 
каждого, то Tсть тыми словы пTрTпросити, мовuчи до кнTгини БурTм-

скоT, до п[а]на Колмовского и до панны Русиновны, такъ zко и до п[а]на 
Колмовского: 

«Мои ласкавыи п[а]нT ГригорTи Колмовскии!  

ИжTмъ под тымъ часомъ Yфалы нашоT вашу м[и]л[о]сть, брата и 

приuтTлu своTго jбразил, в чомъ сu даючи винным, пилнT прошу, жTбы 

ми то ваша м[и]л[о]сть, zко хрTстuнскии чоловTкъ, з сTръца jпустил и на 
потомъ мн− приzтTлTмъ был зычливымъ, а z каранT, чTрTз приuтTли 

наши сполныT вынаидTны, YтTрпити TстTмъ повинTн».  

————— 
160 Замість офіційного процесу, що його мав провадити каптуровий суд на чолі з кн. 

Корецьким, сторони все ж вдалися до допомоги спільних приятелів, які перераховані на 
самому початку справи. Такий ускладнений конфлікт, де з обох сторін були вбиті і 
поранені, за означеннням не міг бути полагоджений «правним обичаєм» без подальшої 
ескалації, тож сторони вказують на єдину форму вирішення проблеми — єднання, що 

передбачало взаємний розрахунок і готовність сторін до поступок, а не визначення 

винуватця. 
161 Порахунки поміж сторонами, що перебували в конфлікті, велися суддями полю-

бовними не з урахуванням вини кожної, а в залежності від ступеня втрат — «око за око, 

зуб за зуб», тож, як засвідчує подальший текст угоди, більша вина лягла на плечі Івана 
Хрінницького як менш постраждалого.  
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Подпис руки самыхъ п[а]на Миколаu ДYбровского и пана Ивана 
ХрTнницкого. 

Водлугъ которыхъ тых словъ пан Иванъ ХрTнницкии просити маTть 

на пTрвшомъ зъTздT, которыи бы тутъ в зTмли Волынскои пTрTд єлєкцыTю 

был162
. 

По которои прозбT в тыждTн сTдTнT в Луцку на замъку, взTмъши до 

сTбT и слугу, которого Чаплинскимъ зовуть, на год з прозбою163
 принuти 

маTть.     

А шкоды, которыT пан ГригорTи Колмовскии в тои звадT принuл, што 

почтивым словомъ рTчTт водлугъ позву164
, п[а]ну Колмовскому нагоро-

дити бYдTть повинTн. 

А кгды бы которыи з ранныхъ в тои звадT слуг п[а]на Колмовского 

YмTр, ино головщина водлугъ стану близкимъ || [арк. 649] jного змTрлого 

слуги п[а]на Колмовского jт п[а]на ХрTнницкого плачона быти маTть.  

К тому тTжъ, што чTрTз рокъ дTржалъ пан Иван ХрTнницкии имTнT 

Jбъзыръ, знашли Tсмо зjбополныT приuтTли, ижъ пан Иван ХрTнницкии 

пану Григорю Колмовъскому за то тридцать копъ грошTи а тридцать мац 

jвса jт сTго днu за чотыри нTдTли дати маTт. 

А справы и позвы jколо зашътьu того jт початъку ажъ до сTго часу 

на jбT сторонT мають быти YморTны, а в ымTнuхъ, которыT сu кому 

достанут, спустошTнT з обу сторонъ, ани кривды и грабTжи подданнымъ 

чинTны быти нT мають165
.  

И таковымъ jбычаTмъ мTжи нихъ Tсмо длu покою розд−локъ имT-
нuми вчинили, позволивши кнTгини БурTмскои на част TT самоT и на 
часть п[а]на Григорu Колмовъского и малжонки Tго выбирати166

. Zкожъ 

————— 
162 Перепрощення Іваном Хрінницьким своїх суперників мало відбутися на сеймику, 

тобто в присутності максимальної кількості шляхти і волинських урядників. 
163 Формула «з прозбою» означала можливіть скорочення терміну ув’язнення на 

прохання винуватця за згодою скривджених. В даному випадку «просьба» уживається 

ще й на означення перепрошення за кривди, яке мало відбутися перед ув’язненням Івана 
Хрінницького.  

164 За умовою, свої втрати потерпілий не мусив доводити присягою, як зазвичай 

передбачалося судовою процедурою, а лише підтвердивши їх шляхетським «почтивим» 

словом. 
165 У випадку передачі маєтку чи ґрунтів від одного контрагента іншому, а чи при 

поділі нерухомості за судовим рішенням чи приятельському угодою, сторона, що 

почувалася скривдженою, могла удатися до помсти, пустошачи землі та чинячи кривди 

підданим, тож у домовленостях намагалися застерегти від подібних ексцесів.    
166 Розподіл відносно рівноцінних частин маєтності між претендентами часто від-

бувався жеребкуванням, у цьому ж випадку пріоритетне право вибирати надавалося 
більш потерпілій стороні.    
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пан ДYбровъскии за моцю jт кнTгини БYрTмскоT и jт п[а]на Григоръu 

Колмовского и малжонки Tго на часть ихъ БYрTмъль Старыи, БYрTмль 
Новыи зъ замъкомъ принuлъ, а пан Иван ХрTнницкии за моцю jт 

малжонки своTT на часть TT тыT имTнu, то Tсть Коръсовъ, СTстрuтинъ, 

Козъю Волю, Jбъзыръ, ЗмTинTц, принuл. С которых имTнTи до румо-

ваньu шTсть нTдTл на jби сторони мTжи сTбT принuли. А то всT маTть 

быти на jб−дви сторонT под почтивымъ словомъ и зарукою сторона 
сторон− дв−ма тисuчма копъ грошTи дTржано».  

Zкожъ и списокъ влостного писанu руки п[а]а БазилиYса ДрTвин-

ского, писара и сTкрTтара Tго королTвскоT м[и]л[о]сти подписаныи, 

руками влостными п[а]на Миколаu ДYбровского и п[а]на Ивана ХрTн-

ницкого пTрTдо мъною покладали и просили, || [арк. 649 зв.] абы таz 

цTдYла слово въ слово вписана была. Котораu такъ сu въ собT маTть: 

«В томъ сu TднаньT п[а]ну Колмовскому с паном ХрTнницкимъ стало: 

забитыи против забитого, ранныи против ранныхъ, алT ижъ пан Иван 

ХрTнницкии самъ здоровъ, а пан Колъмовъскии ГригорTи ранныи, знашли 

приuтTли Yзнатисu п[а]ну Ивану ХрTнницкому виннымъ и пTрTпросити 

п[а]на Колъмовъского, кнTгиню БYрTмъскую и панюю Колмовъскую, и 

п[а]нну Русиновну, и сTдTнT в Луцку на замъку с прозбою рокъ принuти, 

и слугу Чаплинского на толко жъ на замъку Y вTзTнью мTти, то Tст годъ с 
прозбою. А прозба на jсобнои цTдYлT написана, водлуг котороT просити 

маTть на зъTздT пришломъ, гдT бYдTть тутъ на Волыни пTрTд єлєкцыTю167
. 

А шкоду на рTчTнT слова почътивого водлугъ позву. А сTд−ти почати по 

прозбT в тыидTн. А Tстли бы которыи с тыхъ ранъ пана Колмовъского 

потомъ YмTръ, ино головщина водлугъ стану близкимъ плачона быти 

маTть. 

А што дTржал пан ХрTнницкии Jбъзыръ рокъ, за то маTть дати пану 

КолмовъскомY тридцать копъ грошTи и тридцать мацъ jвса jт сTго днu 

за чотыри нTдTли. 

А справы вс− и позвы jколо зашътьu того jт початку аж до сTго 

часу на jби сторони маTть быти Yморона. 
А во имTньuхъ, кому сu которыT достануть, спустошTнT нT маTть 

быти чинTно з обу сторонъ, ани кривды и грабTжи людTмъ. А до румо-

ванu з ымTнu шTсть нTдTль.  

А то всT маTть быти на оби сторони под почътивымъ словомъ и зару-

кою сторона сторонT дви тисTчи копъ грошTи.  

————— 
167 На момент єднання був укладений текст публічного перепрошення на сеймику, 

де могло йтися і про зменшення терміну ув’язнення Хрінницького.  
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БурTмъль Старыи, БYрTмъль Новыи — кнTгини БYрTмъскои и пану 

Колмовскому. Корсовъ, СTстрuтин, Козu Волu, || [арк. 650] Jбъзыр, 

ЗмTинTц — п[а]ну ХрTнницкому и малжонцT Tго. 

Миколаи ДYбровъскии,  

Иванъ ХрTнъницкии». 

Потомъ просили, абы таковоT ихъ м[и]л[о]сти вышTи помTнTныхъ 

пановъ zко зобуполныхъ єдначов застановTнT и зTзволTньT самыхъ сто-

ронъ на то, то Tсть п[а]на Миколаu ДYбровского и малжонки Tго 

м[и]л[о]сти п[а]ни Ганны кнTжны Коз−чанки, и за моцъю кнTгини TT 

м[и]л[о]сти ДмитровоT БурTмскоT кнTгини Мари ДTнисковнT jт пана 
Григоръu Колмовского и п[а]ни малжонки Tго пани Маръи кнTжъны 

БурTмъскоT, къ тому панны Русиновны; з другоT стороны — панъ 

Михаило ХрTнницкии и сын Tго м[и]л[о]сти пан Иванъ, которыT тут жT, 
пTрTдъ Tго м[и]л[о]стью кн[я]зTмъ стоuчи, позволили и мовили, абы то 

водлT прозбы ихъ до книгъ справ кгродскихъ записано было. Што Tго 

м[и]л[о]сть, припустивши то ку вTдомости своTи, таковоT вызнанT ихъ 

м[и]л[о]сти пановъ зобополъныхъ, в тои справи приuтTлTи, и зTзволTнT на 
то пана Миколаu ДYбровского и пана Ивана ХрTнницкого в книги справъ 

кгродскихъ луцъкихъ записати росказати рачилъ. 
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 13, арк. арк. 647–650. 

 

№ 9 

1572 р., грудня 30. Луцьк. — Оповідання Григорія Колмовського через 
Миколая Дубровського як уповноважену особу про те, що Іван 

Хрінницький не виконав умов приятелської угоди168
     

 

Л−та Бож[ого] нарож[Tня] 1572 м[T]с[я]ца дTкабра 30 днu. 
Кнuз Tго м[и]л[о]сть росказал записати, иж пришTдши и постано-

вивъшисu пTрTд Tго м[и]л[о]стью jчTвисто, пан Миколаи ДYбровскии, 

маючи и показавши моц jт пана Григорu Колмовъского, jповTдал, иж 

што, дTи, «з обиюхъ сторон, так зъ стороны п[а]на Михаила ХрTн-

ницъкого и сына Tго п[а]на Ивана, zко и з стороны п[а]на Григорu 

Колмовъского, j забитT п[а]на Богдана ХрTнницъкого а п[а]на ПTтра 
Колмовского, такъ тTж j зилжTнT и j шарпанT кн[T]г[и]ни ДмитровоT 

БурTмскоT и дочъки TT м[и]л[о]сти а малжонки п[а]на Григoрu Кол-
мовъского, и j зранTнT панны Каски Zцковны РYсиновны, ихъ 

м[и]л[о]сть п[а]новT приzтTли Tдначи поTднали и вгодливымъ а приzтTл-
скимъ jбычаTмъ промTжку их м[и]л[о]сти застановили. ВTдлT котороT, 

————— 
168 Продовження попередньої справи № 8. 
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дTи, вгоды и застановTньz их м[и]л[о]сти зобусторонного м−лъ и был 
повинTнъ пан Иван ХрTнъницъкии на тTпTрTшнTмъ, то Tсть на пTрвшомъ 

зъTздT до TлTкъцыи, тут, въ зTмли Волынскои припаломъ, винънымъ 

Yзнатисu и пана Григоръu Колмовского и кнTгиню Дмитровую БYрTмъ-

скую, и малжонку п[а]на Григорz Колмовкого, такTжъ и панну Каску 

Zцковну Русиновну за то всT, што сu помTнило, пTрTпросити. А пTрT-

просивши, на замъку луцкомъ вTзTньT принuти и год цTлыи из слу-

жTбникомъ своим Чаплинъскимъ сTд−ти. Котораz, дTи, вгода и поста-
новTнT чTрTзъ приzтTлTи Tдначовъ ихъ м[и]л[о]сти jбиюхъ сторон в 

книгах кгродских луцкихъ ширTи и мTновитT Tсть jписано. 

А ижъ, дTи, пан ГригорTи Колъмовъскии на сTс час Tсть хор, про 

которYю хоробу самъ до вашTи м[и]л[о]сти, кн[z]жT воTвода волынъскии, 

Tхати и того прTд вашTю м[и]л[о]стью jповTдати нT могъ, тогды, дTи, 

злTцил и дал мн− моцъ, абых то прTдъ вашTю м[и]л[о]стью на сTс час 
jповTдал. 

А такъ, дTи, пан Иван ХрTнъницъкии, в−даючи j томъ тTпTрTшнTмъ 

до TлTкъцыи пTръвшомъ зъTздT припаломъ, j которомъ ваша м[и]л[о]сть, 

кнuжT воTвода волынъскии, даючи знати до всих ихъ м[и]л[о]сти кнuзTи, 

панов, рыцTрства, jбыватTлTи зTмли ВолынскоT листы свои писати и въ 

пов−тъ луцкии послати розказати рачил, тут на врuд до замку луцкого 

Tхати и тому всTму водлT вгоды и постановTнъu приzтTлского досыть 
чинити нT хот−лъ».  

КотороT ж jповTданьT пана Миколаu ДYбровского за листомъ 

Yмоцованымъ || [арк. 663] п[а]на Григоръu Колъмовъского, а нTстанT 

п[а]на Ивана ХрTнницъкого и нTвъчинTньT jт нTго досыт водлT вгоды и 

постановTньu зобусторонного за росказаньTмъ кн[z]зu Tго м[и]л[о]cти до 

книг кгродских луцъких Tсть записано.     

ЦДІАУК, 25, оп. 1, спр. 13, арк. 662 зв.–663. 

 

№ 10 

1573 р., травня 4. Володимир. — Скарга  Федора Солтана на Гнівоша 

й Івана Петровичів Калусовських про погрози мстити йому, слугам і 
підданим, які Калусовські особисто засвідчили в ґроді, вказавши причину 
ворожості — завдані Солтаном кривди їхній сестрі Семеновій 

Шишчиній169
  

  

Л−та по нарожTню Исуса Хрыста, сына Божог[о], тисuча пuтсот 

сTмъдTсuтъ трTтTг[о] м[T]с[я]ца маz чTтвTртого днz 

————— 
169 Див. наступні справи № 11–14. 
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Пришодши на врuд пTрTд мTнT, Михаила ПривTрTдовског[о], под-

старостTго володимTрског[о], писар зTмскии володимTрскии пан ФTдор 

Солтан jповєдал и jбтTжливT жаловал на пана ГнTвоша а п[а]на Ивана 
ПTтровичов Калусовских, иж, дTи, jни, нT маючи зо мною жадног[о] 

заиштьz ани сусTдства, взTмъши противку мTнT нTвиннT вазнъ, jтповTдъ 

мнT самомY, слугам и подданымъ моим чинuт, хотuчи j здоровT м[T]нT 

самог[о], слуг и подданых  моих j горло приправити.  

Uкож пановT Калусовскиє пан ГнTвош и пан Иван при томъ jпо-

вTданю и жалобT п[а]на ФTдоровT трафилисz сами jбличнT пTрTдо мною, 

врuдом, быти. МнTишии пан Иван Калусовскии досыт нTвчтивыми а 
фукливыми и попудливыми словы на пана ФTдора Солтана торгнулъ и 

рукою на нTг[о] кивал, и тыми словы повTдил:  
«Кгды ж вTликую кривдY сTстрT нашои панTи СTмTновои Шишчинои 

в нTбытности мужа TT а зuтz н[а]шог[о] чиниш, так zко намъ, брати 

свои, jбтTжливT на тTбT жалуTт и справу того даTт нT тылко твоим 

кобылTм слугам, алT и ты можTш быти jт нас нTбTзпTчTн, бо пTвнT 

помстим и кривды сTстры н[а]шои на горлT твоTмъ и слуг твоих». 

Пан ФTдор, слышачи з уст п[а]на Ивановых таковыи Tг[о] слова 
jтповTдныє, и нTбTзпTчност, и киванz руки, а злаща при врuдT170

, и 

просил мTнT пан писар, абых z тоє jповTданє и жалобу Tг[о] въ книги 

кгродскиє записати казал. Z тоє jповTданє и жалобу Tг[о] въ кн[и]ги 

кгродскиє записати вєлTл. 
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 7а, арк. 92. 

 

Федір Солтан-Бутетицький проти братів Шишок (№ 11–14) 

 

№ 11 

1573 р., червня 10. Володимир. — Скарга  Федора Солтана через слугу 
Ждана на Семена Івановича Шишку та його брата Олешка про погрози 

мстити, кривди та поранення слуги; свою «одповедь» Шишки підтвер-

дили особисто в ґроді 
 

Л−та по нарожTню Исуса Хрыста, сына Божог[о], тисuча пuтсотъ 

сTмдTсuтъ трTтTг[о] м[T]с[я]ца июнu дTсuтог[о] днu 

Присылал на врuд до мTнT, Павла ГригорTвича Jранског[о], на тот 

час будучог[о] подстаростTго володимTръского, писар зTмъскии володи-

мTрскии, пан ФTдор Солътан служTбника своTго имTнTм Ждана, jпо-

————— 
170 За ІІ ЛС (розд. 4, арк. 39) уживання в суді образливих слів мало каратися  

6 тижнями ув’язнення.  
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вTдаючи и jбътTжливT жалуючи на пана СTмTна Ивановича Шишъку, 

иж, дTи, «jнъ давно взuвши вазнь противку мTнT, чинTчи jтповTди и 

похвалки, хотTчи мTнT j горло приправити, под дворъ подходTчи, таTмнT 

з ручницами позаплотю засTдаючи, хотTчи злому Yмыслу своTму досыт 

Yчинити. И нT толко Yв очи похвалъку чинит, алT и по сторонамъ, гдT ж 

колвTкъ в которог[о] приuтTлu в дому бываTт, uвнT на мTнT грозит, 

Yбииствомъ сu хвалит.  

Zкож днu сTгоднTшнTг[о] Y сTрTду z двом служTбникомъ своимъ, 

Гришъку а Кондратъцу, росказал на полT ратаTмъ Tсти || [арк. 142 зв.] 

понTсти, а такъ, дTи, тыT служTбники, jтнTсши имъ Tсти и их на-
кормивши, засъ назад додому, ни j чом нT вTдаючи, брон Y сTбT нT 

маючи, бTзъпTчнT шли. А пан СTмTн, пробачивши листов заручных j 

нTбTзпTчTнство мTнT самого и слуг моих, врuдовнT Tму jт мTнT даныхъ, 

способившисu з братомъ своим мTншимъ JлTшкомъ, чоловTкомъ нTjсT-

лым, нT вTдати, Tстли и пана в сTбT гдT маTть або кому служит171
, з 

слYгами и помочниками своими, з розными бронuми, з ручницами, з лYки, 

з рогатинами, з мTчи, с кордами, сами на конTх вTрхи, а слуги и 

помочники их, которым jни имTна сами лTпTи вTдают, пTшиT, заско-

чивши тых служTбников моих звышъ помTнTных Гришка и Кондратца, 
минувши им Романовъ двор, натираючи сами конми на них, почали их 
бити и з лYков стрTлuти.  

КондратTц, видTчи нTмTрY, втTкъ jт них чTрTз плоты в гаи, ач Гришка 
заразом приложили и палTцъ Tму в руки лTвои пан СTмTн самъ Yтuл. Jн, 

нTборак, zко могучи, пTрTд ними до двора моTго сu мTл и втTкал, и къ 

воротамъ YжT былъ близко пTрTд ними прибTг, братъ пана СTмTнов 
JлTшко, натTрши на нTго конTм, Y тую ж рукY понижTи локтu Y самых 
ворот Tго зранил. А служTбники их з двух луков пTрTд другими воротми 

на нTго стрTлили, jдна стрTла пришла Tму Y подолок сукни, а другаu Y 

ворота.  
И видTл то пан СTмTн, жT  Tго стрTлами з лYковъ ни jдин нT трафил, 

натTръши на нTг[о] конTмъ, далъ му рану ганTбную172
 в голову, с котороT 

————— 
171 Неосілість шляхтича (відсутність у нього нерухомості в даному воєводстві) 

виводила його з кола повноправних «обивателів» воєводства; така особа у правовому 

сенсі була не цілком дієздатною і потребувала у суді поручителя з числа «добре осілих» 

шляхтичів. Якщо неосілий шляхтич перебував на службі, то він потрапляв практично у 

повну юрисдикцію пана, який в разі необхідності відповідав за всі вчинки слуги та карав 

його у відповідності зі своєю волею.      
172 Йшлося про маркування вчинку Семена Шишки як ганебного, бо поранений був 

беззбройний. 
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мусzл туж Y воротTх за мTртвог[о] спасти. И вчинивши воли своTи досыт 

и такии кгвалт, назадъ конми рYшили и выTхали з двора.  
А u, дTи, на тот час Y садY прилTг был спат, бо был Tсми jтTжъчал 

на полT рано до ратаTв, j таком кгвалтT, которыи сu jт них Y дому моTм 

стал, нT вTдал. ЧTлTд тTжъ домоваu и роботники, тTсли и трачи,  которыT 

в дому моTм на вTс час роботу мают, || [арк. 143] в том часT к обTду были 

вс− сTли Tсти, и въслышавши крик Y воротTх, выскочили тTсли и чTлTд 

домоваu з сTнTи на двор, хотTчи вTдати, што сu таковог[о] jт кого дєTть. 

Jбачили служTбника моTго звышъ помTнTног[о] Гришъка, Y самых ворот 

зранTног[о] лTжачог[о], кровъю зTшлого, лTдва живого.  

Пан СTмTнъ з братомъ своимъ JлTшкомъ и з слугами, выTхавши имъ 

з двора YжT за бровар, з собою розмовuют и того жалуют, жT Tго до 

смTрти нT Yбили. 

И будучи мнT нT тылко в дому своTм нTбTзпTчным, алT и в дорозT, 

варуючисu там Tхати, нT Tст здоровu своTго jт нихъ пTвTн».  

«Мусzлъ бы в таковых рTчах, а звлаща j кгвалтъ вчинTныи дому Tго 

и збитT и зранTнT слуги, до врuду Tхати, сам нT был лTнив, алT чTрTз 
мTнT, слугу своTго, jповTдаючи и жалуючи, таковыи YчинTныи jт них 
кгвлалт, и тTж на jглTданT и на jбъвожTнT jног[о] кгвалту и зранTнT 

служTбника своTго просTчи j приданT возного з Yрuду, жTбы был дан и 

там послан».  

Ино иж на тот час при врuдT возног[о] нT было, лист Yрuдовыи до 

возног[о] пану ФTдору дан Tсть, абы в дом Tго Tхал и тог[о] кгвалту 

YчинTног[о] и служTбъника пTрвопомTнTног[о] Гришка зранTног[о] 

jгълTдалъ.  

И при томъ jповTданю и жалобT пан СTмTн Шишъка и с тым братом 

своимъ JлTшком пTрвопомTнTным при врuдT сами jсобами своими были 

и тую жалобу Yв уши свои, jт того служTбника пана ФTдорова [д]j173
 

мTнT на врuд принTсTную, слышали. Uкож пан СTмTн туж пTрTдо мною, 

врuдомъ, до служTбника пана ФTдорова был сu до брони торгнулъ, 

хотTчи подобно Tму лTгкость uкую Yчинити, алT иж было при врuдT, 

мусuл сz на то прTд сT слушнT || [арк. 143 зв.] jглTдат174
, авжды [!] ач нT 

бронTю сu мстил, алT досыть словы нTYчтивыми и доткливыми на пана и 

на того служTбника Tго торгал и тыми словы повTдил:  

————— 
173 Текст пошкоджений. 
174 Якщо шляхтич добував перед судом шаблю, корд чи меч, то його, згідно з 

правовими приписами, мали позбавити руки, а за поранення супротивника — стратити 

(ІІ ЛС, розд. 4, арт. 39). 
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«ПрокуратуTшъ jт пана своTго много, алT того ж сu сподTваи на 
сTбT мTт, што сu товарышу твоTму jт нас тTпTръ нTдавно сTго днu 
стало. А пан тTж твои в рыхлом часT нTхаи сu jт нас того ж сподTваTть 

мTти, што и слуга Tго jт нас маTт, тоT жъ и на пана твоTго горлT быти 
мусит»

175
. 

И просил тот служTбникъ пTрвопомTнTныи Ждан имTнTм пана своTго, 
«кгды ж таковаu своволность, jтповTд и слова их вшTтTчныT нигдT индT, 

Tдно ту ж при врuдT пан СTмTн Yчинил, чого бы чинити нT мTл, а Tсли жT 
бы до врuду uкую потрTбу мTл, тTды бы TT бач нT справовати, а врuд 

чтит мTл. А гдT ж пановT бачност сами на сTбT и на врuд ваш нT мают, а 
смTли сu с тым Yказати на пана моTг[о] и на нас, слуг Tго, таковую 

jтповTд и нTбTзпTчност пTрTд Yрuдом чинит, кгды ж пана моTг[о] на 
тот час при врuдT нTт, подобно, гдT бы пан мои сам на тот час тут был 
и тыT слова нTбTзпTчныT з Yстъ их сам слышал, вTдал бы, uко з ними в том 
врuдовнT поступоват мTл. АлT иж они вжT нTjднокрот за такими 

отповTдми и похвалки своими кгвалты пану моTму дTют. Uко и тTпTр сu 
жал и кгвалт нTмалыи jт них стал, иж на дворъ нашли, и служTбника 
пана моTг[о] в дворT на смTрть зранивши и Tго змордовавши, нT вTм с чим 
тут до врuду YтTкли, jтповTд и похвалку, которую в домTх приuтTлских 
пан СTмTн чинил, тут TT пTрTд Yрuдомъ поновил». 

И просил тот служTбник пана ФTдоров Ждан, абы тоT jповTданT и 

жалоба jт пана Tго чTрTз нTго на врuд присланаu, и тTж тыи слова 
jдповTдныT, з Yстъ пана СTмTновых пTрTд Yрuдом YчинTныи, было то до 

книг || [арк. 144] кгродских записано. Z jповTданT и жалобу тог[о] 
служTбника пана ФTдорова пTрвопомTног[о] Ждана и тыи слова пана 
СTмTновы до книг кгродских записати Tсми казалъ176

.  
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 7а, арк. 142–144. 

————— 
175 Недвозначно вказується на те, що слуги були заміщувальним щодо пана об’єк-

том, на якого спрямовувалася ворожість. 
176 Під датою 17 червня зустрічається визнання возного Хацка Чувата-

Туличовського у цій справі (ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 7а, арк. 149–150). Фіксується 

також низка інших скарг того ж Федора Солтана на Семена Івановича Шишку та його 

помічників. Див., зокрема: 22 травня — скарга на Романа Богдановича Бутетицького і на 
Семена Івановича Шишку про напад (попри письмові заруки, за першою з яких перед-

бачалася випалата у разі насильницьких дій 100 кіп ґродському урядові, а 100 — 

Федорові, за другою, отриманою від воєводи, 1 тис. кіп — Речі Посполитій) біля 

Романового двору, стріляння з рушниці та побиття слуги (Там само, арк. 105–106 зв.);  

1 червня — скарга дружини Федора Солтана на Семена Шишку, який наїхав на дім 

підданого, забрав його дружину до свого маєтку, а також вчинив шкоди (Там само,  

арк. 125–125 зв.); 17 червня — скарга Федора на Семена про різні кривди (Там само,  

арк. 148 зв.–149); 3 вересня — скарга на того ж про образу дружини і намір її побити, а 
також про постійні погрози і заподіяння шкоди йому особисто, слугам і підданим (Там 

само, арк. 244 зв.). 
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№ 12 

1573 р., червня 10. Володимир. — Скарга Олександра Шишки на 

Федора Солтана, який без певної причини наказав своїм слугам заподіяти 

Олександрові шкоду, а ті, перестрівши скаржника на дорозі, погро-

жували його вбити  

 

Л−та по нарожTню Исуса Хрыста, сына Божог[о], тисuча пuтьсотъ 

сTмъдTсuт трTтTго м[T]с[я]ца июнu дTсuтого днu 

ПришTдчи до мTнu, Павла ГригорTвича Jранского, на тот часъ 

будучог[о] подстаростTг[о] володимTрского, зTмTнин зTмл− ВолынскоT 

повTту ВолодимTрского пан АлTксандро Шишъка jповTдал и jбътTжливT 

жаловалъ, иж, дTи, «днu сTгоднTшнTг[о] Y волторокъ рано поTхал, дTи, 

был Tсми з двора своTг[о] противко пана своTго, которому служY, Tго 

м[и]л[о]сть пана АлTксандра, вл[а]д[ы]ки, маршалка г[оспо]д[а]ръског[о], 

и кгдым, дT[и], выTхалъ з двора имTнъu своTго БутTтицкого, вжTмъ был 
въTхал в запуст, нT вTдаючи мнT ни j чом, то пак, дTи, нT вTм длu  
котороT причины, нT маючи, дTи, до мTнT дTла жадного, бTзвиннT 

бTзjтпов−днT пан ФTдор Солтан, писар зTмъскии повTту ВолодимTр-

ского, звазнившисu на мTнT, пTрTславши слуг своихъ на имz Гришка, 
Жданца, АндрTика ДTгтu, Кондратчика и з ними подданых своих 
бутTтицъких, тыT служTбники зъвышпомTнTныT, пTрTнTмши, дTи, мTнT на 
доброволнои дорозT в том запустT, маючи при собT розных бронTи 

нTмало, з луками, з рогатинами, зъ саблuми добытыми, с киими, jсту-

пивши, дTи, мTнT jколо, почали на мTнT словы доткливыми мовити, 

«тут, дTи, Tси, зрадцT, нTцнотливыи ч[о]л[о]в[и]чT, YжT тут здоров jт 

насъ нT выTдTшъ».  Почали, дTи, на мTнT бит, аж, дTи, лTдвT Tсми jт них 
на кон− с того запуста выTхалъ. И гонuчи, дTи, за мною, вTликим голосом 

|| [арк. 144 зв.] волали: «Бии, забии тог[о] злог[о] ч[о]л[о]в[и]ка, бо, дTи, 

нам пан нашъ пан ФTдор Солтанъ росказал на смTрть забити». И наго-

нuчи, дTи, мTнT, киими били и лукъ з налучи вырвали.  

Jт которых, дTи, слуг и подданых Tго лTдвT Tсми зас назад до дому 

своTго бронною рукою jтшол, абых, дTи, мTлъ злого конu под собою, 

там жT, дTи, бы мTнT на смTрть забили и замордовали». 

КотороT jповTданT и жалобу свою просил пан АлTксандро Шишъка-
БутTтицкии, абы было до книг кгродских записано. Z тоT jповTданT и 

жалобу Tго в кн[и]ги кгродскиT записати вTлTлъ. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 7а, арк. 144–144 зв.  
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№ 13 

1573 р., червня 29. Володимир. — Скарга Федора Солтана-Буте-
тицького на Семена Івановича Шишку про погрози мститися і виклик на 

поєдинок    
 

Л−та по нарожTню Исус[а] Хрыста, с[ы]на Божог[о], тисTча пuтсот 

сTмдTсuт трTтTг[о] м[T]с[я]ца июнz двадцат дTвzтог[о] днz 

ПришTдши на врuд в кгрод володимTръскии до мTнT, Zкима Васи-

лTвича, писара кгродског[о] володимTрского, будYчи мнT на тот час на 
мTстцу подстаростском, в нTбытности самог[о] п[а]на подстаростTг[о] Y 

ВолодимTри, пан ФTдор Солтан БутTтицкии jповTдал и жаловал на 
зTмTнина повTту ВолодимTрского пана СTмTна Ивановича Шишку, што 

ж, дTи, «jн днu сTгоднTшнTг[о], даты навTрху написаноT, чTрTз заруку 

г[оспо]д[а]ръскую j нTбTзпTчност здоровz, Tму jт мTнT на листT под 

пTтмасты копами гр[о]шTи врzдовнT даную, пришTдчи под двор мои з 
слугами своими, словы нTYцтивыми на мTнT сz торгал и на руку мTнT 

вызывал, грозTчи мнT вшTлzкою шкодою мстити, длz которых жT, дTи, 

Tго частых погрозок и в дому своTм з жоною, з дTтками, щTлTдю и з 
убогою маTтностю моTю бTзпTчно мTшкати нT могу».  

И просил мTнT панъ ФTдор Солътанъ, писар зTмскии повTту Воло-

димTръсъкого, абыхъ z тоT jповTданъT и жалобу Tго в книги кгродъскиT 

записалъ. Z тоT jповTданъT и жалобу Tго в книги кгродъскиT записалъ.  

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 7а, арк. 157. 

 

№ 14 

1573 р., липня 6. Володимир. — Скарга Федора Солтана про напад на 

одного з його слуг у церкві під час служби, про побиття іншого, а також 

погрози від Семена і Олехна Шишок 
 

Л−та по нарожTню Исуса Хрыста, сына Божого, тисzча пzтсот 

сTмъдTсzт трTтTго м[T]с[я]ца июлz шостого днz 

ПриTздил на врzд до мTнT, Михаила Павловича, подстаростTго воло-

димTръского, служTбник пана ФTдора Солтана, писара зTмского воло-

димTрского, Ждан ГригорTвич, jповTдаючи и жалуючи имTнTм пана 
своTго, иж, дTи, «днz учорашнTго в нTд−лю нTбытностю на тот час 
пана моTго в дому, за росказанTмъ панTи моTи ходил Tсми з дTтми 

панскими до цTркви слухати хвалы БожTT к обTдни,  и гдT вжT была 
служба Божz у пол jбTдни спTвана, пан СTмTн з братомъ своим 

JлTхномъ Шишчичи, способившисz с помочниками и зъ слугами свои-

ми, з розными бронzми, з гаркабузы, з ручницами, з луки, з стрTлами, з 
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рогатинами, з корды, з мTчами, пришTдши YмысълнT до цTркви, стали Y 

двTрTи. Пан, дTи, СTмTн, стоzчи пTрTд цTрковъю, до брата своTго ОлTхна 
мовил: “Увоиди в цTрков а порви того лотрина и выпхни Tго с цTркви 

сюды до нас”.  

А так за росказанTмъ пана СTмTновымъ пан JлTхно, брат Tго, 

увошодши Y цTрков, просто згола порвавши мT за груди, почал мz с 
цTркви вон тzгнути.  

Z, нTборачокъ, zко Yбогии чолов−к, jпиналомсz zко могучи, 

дTржачис за крылос, нT будучи имъ ни в чом виннымъ, а звлаща, иж 

маючи пана в сTбT, Tсли бы мTли в чом zкии жал або кривду от мTнT 

соб−, жTбы мT нTвиннT, а TщT Y цTркви БожTT нT шарпали, а Y кривдT 

своTи пану моTму, в чомъ бых был им винTн, на мTнT жаловали177
. 

Они нT пTрTставаючи, а тому взzтю воли своTT хотTчи досыт 

Yчинити, тот истыи пан ОлTхно, брат пана СTмTнов звыш помTнTныи, нT 

дбаючи ани слухаючи воланz и крику моTго, и нT маючи жадноT бач-

ности напрTд на Бога и на спTванT хвалы БожъTT, хотTчи мz с цTркви 

вымкнути, а по воли своTи мн− мTти, покилкокрот дал ми пzстю Y груди. 

|| [арк. 165 зв.] Z, нT маючи zкъ Tго иначTи збыти, z Tму сz отнzти, 

вырвавшисz jт нTго, втTкломъ в олтаръ до попа.  
А в том часT панTи моTи дано штом до двора знати. Пани моz, 

литуючи дTток своих и моTи нTвинности, иж сz Y цTркви таковыи кгвалт 

и нTбTзпTчност мнT от них дTTт, прибTгла сама до цTркви, хотTчи  томY 

забTжTти, а мн− zкии ратунок zко слузT пана своTго Yчинити. И zко, дTи, 

пан СTмTн паную мою, идучиTи до цTркви, jбачил, пошол jт цTркви 

гаTмъ сам до дому своTго, jставивши при братT своTм JлTхнY слуг 
своихъ. 

Zкож вTдлT наболшого бачTнz своTго пани, пришодчи до цTркви, а 
пана СTмTна самого вжT нT застала, jдно пана JлTхна нашла и прозбою 

своTю Yживала, и досыт YкладнT Tго напоминала и с плачTм просила, абы 

сz в том позагамовал, а в дому БожTм при спTваню хвалы БожTT кгвалтY 

жадного нT чинил, а у пана, в чом бы слуга был винTн, права и спра-
вTдливости zко на слугу просили178

, на дом Божии и сам на свою 

Yчтивост сz jглTдал, а чужомY слYзT покои во всTм дал. 

————— 
177 Слуга заявляє, що про його можливу вину скривджені мають скаржитися його 

панові, в юрисдикції якого він перебуває, а той повинен задовольнити їхні претензії.    
178 У випадку заподіяння шкоди слугою скривджений мав звернутися до його пана, 

просячи про «справедливість» (ІІ ЛС, розд. 4, арт. 29; розд), тобто йшлося про від-

шкодування втрат і часто перепрошення, що мало задовольнити фізичні і моральні 
втрати постраждалого.  
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Jн, дTи, ач панTи моTи ни в чим сz нT противил, алT на тоT YпоминанT 

и прозбу TT дбати и слухати нT хотTл, zк люди с цTркви вышли, jн до 

цTркви сам сz мTл, хотTчи мz с цTркви моцно взzти. Пани инакшTго 

ратункY дати мнT нT могла, а ставши сама Y двTрTх, мTнT с попом и з 
дTтми двTри Y цTркви затворила и защTпила, и до пана JлTхна тыми 

словы мовила:  
«Кгды ж твоz м[и]л[о]ст на прозбY мою набачиш и гамовати сTбT нT 

хочTш, z jт слуги пана своTг[о] и jт дTток своих нT поиду, иж Tсли быс 
мнT самои пTрвTи лTгкост Yчинил, потом быс и того слYгY пана моTг[о] с 
цTркви взzти мTл». 

Jн сz в том jбачилъ, дал цTркви БожTи и мнT покои, ничог[о] нT 

чинил и проч jт цTркви jтышол. И идучи jт цTркви, погрозки пан 

JлTхно чинил, мовTчи: «ГдT колъвTкъ которого з вас, слуг панских, 
пTрTнTмши, руки и ноги jтрубаю и нT тылко вам, слугам, алT и пан вашъ 

нTхаи сz стTрTжT». 

Тот жT служTбник пана ФTдоров пTрвопомTнTныи Ждан jповTдал и 

жаловал, иж, дTи, «зъ росказанTмъ и посланTмъ пана СTмTновым || [арк. 

166] брат Tго JлTхно, хотTчи злост zкую вырTдити, давши TмY слуг и 

подданыхъ своихъ, способившисz з ними а пришодши до домY кор-

чTмного, подданого пана моTго на имz ЛTнца YмыслнT пытаючи, хто бы 

был з слуг або с подданых панских. Подданыи Tго ФTдко Хоронко, ни j 

чом нT вTдаючи, пришол, дTи, был до дому корчомного и TщT, дTи, был и 

мTстца собT нT нашол, гдT бы мTл с приzтTлTм своим zко в дому 

корчомном сTсти, тот, дTи, истыи JлTхно, з слугами брата своTго, 

jбачивши того панского чолов−ка, вышTи помTнTног[о] Хоронка, запы-

тавши Tго: «Чии Tси?», jн, дTи, паном своим jзвалсz, jн пов−дил: «Тых, 
дTи, нам и потрTба», и заразом порвал Tго бити. Jн с таковоT лихоT 

бTсTды, хотTчы их збыти, порвавшисz з домY корчомного, бTг до дому 

своTг[о]. Брат, дTи, пана СTмTновъ JлTхно з слугами брата своTго, 

догнавши в дому Tго власномъ, моцно кгвалтом збили и jкрутнT зра-
нили. И в тот, дTи, час шапка за jсмъ, а за шапкою грошTи шTст 

згинуло». 

И просил тот служTбник п[а]на ФTдоров пTрвопомTнTныи Ждан на 
jглTданT збитz и зранTнъz того подданого звышпомTнTного ФTдка j 

приданT возного. А иж на тот час при врzдT возного нT было, z TмY до 

возного лист з урzдY дати казал, абы возныи до домY пана писарова Tхал 
и того кгвалту YчинTного и подданог[о] збитого и зранTного jглTдал. 

А тоT jповTданT и жалобY служTбника пана ФTдорова звышпомT-
нTного Ждана за прозбою Tго до книг кгродских записати Tсми казалъ. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 7а, арк. 165–165 зв. 
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№ 15 

1573 р., жовтня 9. Володимир. — Визнання возного Дем’яна Мок-
ренського про спробу Івана Яковицького засвідчити незвичні слова Василя 
Шолухи- Яковицького, що ображали його честь, однак Василь не захотів 
ані їх підтвердити, ані повторити 

    

Л−та по нарожTню Исуса Хрста, сына Божого, тисzча пzтсот 

сTмдTсzт трTтTго м[T]с[я]ца jктTбрu дTвzтог[о] днz 

Постановившисz jбличнT на врzдT пTрTдо мною, Zкимом Васи-

лTвичом Стрывzзским, писаром кгродским володимTрским, будучи мнT 

на тот час на мTстцY пана Михаила Павловича, подстаростTг[о] воло-

димTрског[о], в нTбытности Tг[о] м[и]л[ости] Y ВолодимTр[и], возныи 

зTмскии пов−ту || [арк. 287] ВолодимTрского ДTмzн МокрTнскии до книг 
кгродских вызнал тыми словы, иж «за приданTм твоим врzдовымъ рокY 

тTпTр идучого сTмдTсzт трTтTго м[е]с[я]ца прошлого сTнтTбрz двадцат 

трTтTго днz в сTрTдY былTм на потрTбT панTT ГавриловоT ZковицкоT, 

подсудковоT зTмскоT пов−тY ВолодимTрского, панTT Марины ВасилTвны 

Zнчинског[о]. Там жT сын TT м[и]л[о]сти пан Иван, маючи мTнT, 

возног[о], при собT, и шлzхту, их м[и]л[о]ст кн[я]зz СтTпана ФTдоровича 
Ружинского а пана Богдана Zнчинског[о], Tздил до пана Василz Шtлухи-

Zковицкого до двора Tг[о] Zковичъ. И кгды Tсмо приTхали до нTг[о], 

пан Иван, подсудкович, пытал пана Василz, иж, дTи, «панT ВасилTи, 

zком Y тв[оTи] м[и]л[ости] был с тым жT возным ДTмzном МокрTнским 

днz jногдашнTг[о] в суботу м[T]с[я]ца прошлого сTнтTбрz дTвTтнад-

цатого по потрTбT панTT матки своTT, ино, дTи, т[воя] м[и]л[ост] задал 
слова нTцудныT, поцтивости моTи YщипливыT. А тTпTр тTбT пытамъ пTрTд 

тым жT возным и шлzхтою, Tсли ми того повторzTш».  

И пан ВасилTи повTдил: «Припомни, дTи, ты, панT ИванT, што ты мн−, 

будучи в мTнT в суботу, мовил слова свои, а z, дTи, тобT слова свои 

припомню».  

И пан Иван повTдил: «Z, дTи, панT ВасилTи, помнT, ижTм в тTбT был 
по потрTбах матки своTT, а ты, дTи, мTнT словы Yщипливыми соромотил».  

А кгды ж за нTjднокротнымъ пытанTмъ jт пана Ивана пан ШулYха 
слов своих, которыT  в суботу противкY п[а]ну Ивану мовил, признати и 

повторити нT хотTл, и пан Иван мною, вознымъ, и шлzхтою звышпо-

мTнTными jсвTтчившисz, з домY Tг[о] Tхал проч.  
И просил мTнT пан Иван Гавриловичъ Zковицкии имTнTм матки 

своTT и сам jт сTбT, абых z тоT вызнанT возног[о] в книги кгродскиT 

записал. Z тоT вызнанT возного в книги кгродскиT записалъ. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 7а , арк. 286 зв.–287.  
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№ 16 

1574 р., липня 29. Володимир. — Скарга володимирського земського 

судді Богдана Костюшковича-Хоболтовського з пасинком Давидом Яко-

вицьким на Василя Шолуху-Яковицького та його родичів і приятелів про 

письмову «одповедь» (текст якої наводиться), а також відмову відпо-

відати за свої дії   
 

Л−та по нарожTню Исуса Хр[и]ста, с[ы]на Б[о]жог[о], тысzча 
пzтсот сTмдTсzт чTтвTртого м[T]с[я]ца июлz двадцат дTвuтог[о] днu 

ПришTдши на врzд пTрTд мTнT, Михаила ПривTрTдовского, подста-
ростTг[о] володимTрског[о], пан Богдан Костюшкович- || [арк. 169 зв.] 

Хоболтовскии, судz зTмскии повTту володимTрског[о], вTсполок с пасын-

ком своим п[а]ном Давыдом Михаиловичом Zковицким вTлико jбтTж-

ливT jповTдали и жаловали на п[а]на Василz Zковицког[о]-ШTлуху и на 
шурю Tг[о] Жикгимонта, и на братю Жикгимонтову Бартоловичі, и на 
инших приzтTлTи Tго панов забужан, которых, дTи, jн в дом свои до 

Zкович звTл вмыслнT, хотTчи п[а]на Давыда Zковицкого забит, zко, 

дTи, пTрвTи jтца Tг[о] Михаила Zковицког[о] забил. Ино иж, дTи, 

видTчи Tг[о] способног[о] в дому Tг[о] и нT могучи Tму ничог[о] вчинити, 

выTжчаючи сам пан Шолуха з дому своTг[о] Zкович з шурTю и з 
ыншими приzтTлми своими, и Yзвавши Y дом свои попа Zковицкого 

Гаврила, давалъ шурин Tго Жикгимонт БTртолович цTдулу, по-полску 

писаную, jтповTдную, абы донTс до п[а]на Давыда Zковицког[о] до 

двора Tг[о]. Ино поп тоT цTдулы брати нT хотTл, повTдаючи, иж «z по-

полску читати нT вмTю». 

Пан ВасилTи, дTи, Zковицкии на попа сz фукнул и росказал Tму 

п[а]ну ДавыдY Zковицкому донTсти и jтдати. Поп, дTи, за росказанTмъ 

Tг[о] мусTл TT взzт и п[а]ну Давыду Zковицкому до двора Tго донTс  
и jтдал. 

«А Tдучи, дTи, пан ВасилTи ШTлуха с тыми ж шурzми и приzтTлми 

своими чTрTз сTло Хоболтову, въTхавши в корчму мою, Богдана Кос-
тюшковича-Хоболтовського, корчмитови моTму СTнкY пан ВасилTи ШT-

луха сам рукою своTю цTдулу такжT jтповTдную, по-полску писаную, 

дал, абы до мTнT донTс и мнT jтдал. Zк жT тот корчмит мои СTнко тую 

цTдулY jтнTс, взzвши, до мTнT донTс и мнT || [арк. 170] jтдал».  

ГдT ж и тыT jбTдвT цTдYлы пTрTдо мною пан судъz и пан Давыд 

Zковицкии покладали, которыT jдным писмом и въ водно слово писаны 

тым способом: 

«П[а]нT сTндзz, п[а]нT Сушку Хоболтовски и п[а]нT ДавыдзT 

Zковицкии!  
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БTндонцъ нам ту въ Zковичах Y зTнцz н[а]шTкго п[а]на Василz 

ZковицкTкго и Y сюстры н[а]шTи п[а]нTи ZковицкTи, навTдзаюнцъ в 

смонтку и вTлкTи жалосци их, иж Y в[ашTи] м[илости] бTз слушнTи 

причины, выпTлнzюнцъ волT своT, вTлкT кривды и Yциски бTзправнT, над 

то TщT кгоницбы Tму чиницT, тудзTж на нас и на приzцTлы н[а]шT 

чTстокротнT стрTлбы, потсылаюнцъ под двор п[а]на ZковицкTкго, з 
ручниц и з луков дзTлацT. Нат то листу панов добродзTTв н[а]ших, их 
м[и]л[о]сци панов Лащов, нTYцсцилисцT и пахолка их м[и]л[о]сци сромо-

цилисцT и шарпалисцT, чTкго мы цTрпливы были, ач быс мы тTи кгоницбы 

албо покгрозки мокгли слушнT и пристоинT так жT jтдац, алT маюнцъ 

бачносцъ на статTчносцъ сво[ю], тос мы Y сTбT на тTн час загамовали длz 

покою посполитTкго домY приzцTлскTкго. Вшак жT нT хцонцъ тTи срок-

госци и дTспTрацкTкго захованz вашTкго ку нам на собT длYкго носиц, 

jтповTдамы вам, за тым жалосци и кривды н[а]шTи на собT длукго нT 

ношонцъ, хцTмы тTкго мсциц на кгардлTх в[а]ших, абысцT сz нас вшTндзT 

на каждом мTстцю, в дому, на Yпокою, в косцTлT и в лазни, нас 
стрTкгли179

, j тTм вTдцT, жT приzцTлz н[а]ш[T]кго и сTстры н[а]шTи до 

кгардлъ и маTтносцTи н[а]ших прTстац нT хцTмы, поки нас стац можT 

конTчнT». 

И повTдил мнT пан судz вTсполок с пасынком своим п[а]ном Давыдом 

Zковицким, иж, дTи, пан ВасилTи Zковицкии-ШTлуха с тою шурTю 

своTю и з ыншими приzтTлми своими Tст тут Y ВолодимTри в дому 

Василz Капли. И просили мTнT, абых z з урuду кгродског[о] чTрTз 
служTбника || [арк. 170 зв.] моTг[о] их jбослал, жTбы пTрTдо мною на 
врzдT стали и j тую jтповTд справу j собT дали180

.  

————— 
179 Інтервал між кривдою і відповіддю на неї не мусив бути задовгим, щоб шля-

хетська спільнота не сприйняла його як слабість потерпілих, які, відповідно, втратили б 

на добрій славі та честі. Тож  Василь Шолуха-Яковицький зі своїми шваграми ого-

лошують своїм контрагентам одповідь, обіцяючи мститися до останнього. 
180 Згідно з правовою нормою (ІІ ЛС, розд. 11, арт. 11 ), після вчинення одповіді, а 

особливо одповіді «на горло», тобто оголошення про намір убити, особа, якій по-

грожували, мала оповісти кривду в ґроді і вписати скаргу до актових книг, а потому 

через возного «припозвати» — закликати до уряду винуватця, не чекаючи судових 

засідань та без позову, а лише за «обосланем», тобто оповіщенням. Якщо кривдник 

перед ґродським урядником підтверджував одповідь, або ж її доводив скаржник, від-

повідача мали передати «на рукоємство» (на поруки) осілим особам, які надалі відпо-

відали, в разі скоєння обіцяного, за доставку винуватця до суду. У випадку відмови 

останнього надати поручителів, його мали ув’язнити. Дана норма зазвичай виконувалася 

лише частково: особа, якій погрожували, брала в ґроді возного і йшла з ним особисто 

або частіше посилала приятелів до кривдника з питанням, чи справді він має намір 

здійснити озвучену помсту.       
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Z за прозбою п[а]на судиною и пасынка Tго п[а]на Давыда 
Zковицког[о] з Yрuду кгродског[о] служTбника моTг[о] Прокопа трикрот 

до них посылал, Yпоминаючи их статTчнT а YцтивT, абы до мTнT zко до 

врzду пришли и j тую jтповTд, которYю Tсли жT чTрTз цTдYлы свои, zко 

пан судz и пасынок Tго пан Давыд Zzковицкии jповTдали и жаловали, j 

собT справу дали, а п[а]ну суди и пасынку Tг[о] п[а]ну ДавыдY Zковиц-

кому вTдлT статуту в том сz YсправTдливили.  

А потом за прозбою п[а]на судиною и пасынка Tг[о] п[а]на Давыда 
Zковицког[о] и посланTм моим врzдовым пан СTмTн Ласко-ЧTрнчицкии 

а пан Михаило Голуб до них ходили, такжT Yпоминаючи, абы до мTнT zко 

до врzду пришли и j тую jтповTд, zко сT звыш помTнило, j собT 

справу дали. 

Jни, то Tст zко сам пан ВасилTи ШTлуха, так и шурz Tго, zко чTрTз 
служTбника моTг[о] Прокопа, так и чTрTз п[а]на СTмTна ЧTрнчицког[о] и 

чTрTз п[а]на Михаила Голуба до мTнT jтказали, иж, дTи, «мы нT повинни 

на тот час до врzдY ити, кгды ж жадноT потрTбы своTT нT маTмъ, а Tсли 

быхмо мTли, тTды волнTишог[о] часу поидTм. А п[а]ну Богдану Костюш-

ковичу, суди зTмскому повTту ВолодимTрског[о], и пасынку Tг[о] п[а]ну 

Давыду Zковицкому нT jтповTдаTм, а ни j жадных цTдулTх jтпо-

вTдных нT вTдаTм». 

Пан судz и пан Давыд Zковицкии повTдили, иж «мы на том досыт 

нT маTм, жT jни чTрTз посланцов jтказовают и сами до тTбT до врzду нT 

идут и пTрTд врzдом тог[о], што чTрTз посланци jтказовают, вызнати 

нT хочут». 

И просили мTнT пан судz и пан Давыд Zковицкии, абых z их в 

господT приповTдил, абы нT зTжчали, аж бы сT им пTрTдо мною, врzдом, 

тог[о] справили. Z за прозбою п[а]на судиною и п[а]на Давыда Zко-

вицкого посылал до п[а]на Василz ШTлухи и до шури || [арк. 171] Tг[о] 

панов БTртTлов до господы их до домY Каплина служTбника моTг[о] 

Прокопа, приповTдаючи их в господT, абы нT зTжчали, аж бы сz п[а]ну 

суди и п[а]ну Давыду ZковицкомY, ставши пTрTдо мною, врzдом, тог[о] 

справили, бо пан судz и пан Давыд тоT jтповTди на них доводит хотTли. 

Которыи ж служTбник мои Прокоп, пришTдши до мTнT, пTрTдо мною то 

вызнал, иж в них в господT в дому Каплином был, ино Капли  самог[о] нT 

застал, вTджT их прTд сz приповTдил, абы нT справившисz п[а]ну суди  

и п[а]ну ДавыдY ZковицкомY тоT jтповTди jочTвистT пTрTдо мною, 

врzдом, нT зTжчали. 

Jни, дTи, пTрTдо мною повTдили, иж нT поTдTм, нT справившисT 

тог[о]. А потом того ж днz сTгоднTшнTго пан ВасилTи ШTлYха з шурTю и 

з ыншими приzтTлми своими з мTста проч YTхали.    
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Пан судz и пан Давыд Zковицкии попа zковицкого Гаврила и 

корчмита своTг[о] хоболтовског[о] СTнка длz вызнанz тых цTдул jтпо-

вTдных пTрTдо мною ставили, гдT ж тот поп Zковицкии Гаврило тыми 

словы вызнал, иж «пан ВасилTи ШTлуха, кгды з дому своTг[о] зъ Zкович 
з шурTю и з ыншими приzтTлми своими выTжчал, Yзвавши в дом свои 

мTнT, казал ми цTдулY, по-полску писаную, в шурина своTг[о] Жикгимонта 
взuти и п[а]ну Давыду Zковицкому jтнTсти и jтдати. Z брати нT 

хотTл, бом нT вTдал, што в нTи написано, алT за фукливым росказанTмъ 

п[а]на Шолушиным мусилTм взzт и взzвши, п[а]ну Давыду Zковиц-

кому jтнTс и jтдал. Пан Давыд Zковицкии тую цTдулу прочитал, аж в 

нTи jтповTд написана». 

А корчмит пана судин хоболтовскии СTнко повTдил, иж пан ВасилTи 

Zковицкии-ШTлуха, TдYчи з шурTю и иншими приzтTлми своими чTрTз 
Хоболтову, сам рYкою своTю в корчмT п[а]на моTг[о] тую цTдYлY, ||  

[арк. 171 зв.] которYю пан мои показовал, дал, абых TT до п[а]на своTг[о] 

донTс и jтдал. Z, нT вTдаючи, што в нTи писано, взzвши в нTг[о], п[а]ну 

своTму jтдал. А пан мои jтповTд в нTи jбачил». 

КотороT ж jповTданT и жалобу Tго м[и]л[о]сти п[а]на Богдана 
Костюшковича-Хоболтовског[о], суди зTмског[о] повTту ВолодимTрского, 

и п[а]на Давыда Zковицкого, и вызнанT попа zковицкого Гаврила и 

корчмита п[а]на судина хоболтовского СTнка в кн[и]ги кгродскиT запи-

сати казалъ.    
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 8, арк. 169–171 зв. 
 

№ 17 

1574 р., серпня 24. Володимир. — Визнання возного Дем’яна Мокрен-

ського, запрошеного Василем Шолухою-Яковицьким до маєтку Якович 
для освідчення скарги на Давида Яковицького і Богдана Костюшковича-

Хоболтовського та оглядання шкод, заподіяних їхніми слугами і підда-

ними; за словами Василя, він не міг подати скаргу особисто до суду через 
небезпеку для життя, адже кривдники самі і через різних осіб вчинили 

йому «одповеди»
181

 

————— 
181 Продовження попередньої справи, однак тут скривджені та кривдники помі-

нялися місцями. У своїй скарзі, засвідченій возним, Василь Шолуха перераховує шкоди, 

вчинені йому Давидом Яковицьким, що мусили передувати одповіді, про яку йдеться у 

попередній справі. Тож цидули могли бути відповіддю на кривди. Втім, досить тривалий 

проміжок між датою першого описаного акту насильства — обірвання вишні (15 липня) — 

і датою оповідання возному (11 серпня), що його скаржник пояснював малою кількістю 

возних і їхньою зайнятістю, а також страхом покинути дім і стати жертвою Давида 
Яковицького та його людей, наштовхує на сумніви в правдивості сказаного. Адже між 

цими датами, як засвідчує попередня справа, Василь зі своїми шваграми перебував у 
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Л−т[а] по нарожTню Исуса Хрыста, с[ы]на Б[о]жог[о], тысTча 
пzтсотъ сTмдTсuт чTтвTртого м[T]с[я]ца августа двадцатъ чTтвTртого 

днz 

Постановившисz jбличнT на врzдT пTрTдо мною, Михаиломъ При-

вTрTдовскимъ, подстаростим володимTрскимъ, возныи зTмскии повTту 

ВолодимTрского ДTмzн МокрTнскии до книг кгродскихъ вызнал тыми 

словы, иж «за приданTмъ врzдовым, маючи u при собT шлzхтъ пана 
Миколаz Моиславского а п[а]на ВоитTха ПtсTцкого, року тTпTрTшнTго 

сTмдTсzт чTтвTртого м[T]с[я]ца тTпTрTшнTго августа пTрвогонадцат днz 

был Tсми в пана Василz Zковицкого-ШTлухи въ Zковичах на потрTбах 
Tго. Там жT jповTдал пан ВасилTи Zковицкии мнT, возному, и шлzхтT, 

што ж, дTи, «в року тTпTрTшнTм тисzчном пzтсотном сTмдTсzт чTт-
вTртомъ м−сTца июлz пzтогонадцат днz в чTтвTргъ рано, бTз бытности 

моTT в дому моTмъ, пан Давыд Zковицкии прислал кгвалтовнT врzдничка 
своTго zковицкого Назарка Лошаковича, а с ним слугъ своих, СTдYна а 
ГрицTнка ШTбTнского, а Хилимона, а людTи Тишка СTмTнчича а Гаврилца 
СTвдковича, а Мартинца Лошаковича, в сад мои властныи, Y моTм 

jгородT близко болота вишни моT вси jбрали, которых, дTи, могло бытъ 

j двT маци.  

А потом, дTи, самъ пан Давыд, собравшисT с тыми ж вышTи 

помTнTными слугами и со всими людми своими, з рогатинами, з луки и 

jщTпы, хотTчи мz YмыслънT забити, кгвалтовнT пришол на другии сад 

мои, в том жT jгородT под самым домом моим против jкон засадивши в 

огородT з ручницами, и сам за плотом стоzл, тот сад мои вишнTвыи YвTс 
дочиста jбрали. А то, дTи, было бTз бытности моTT, zмъ был на сTножати 

под СвоичTвом, а жона, дTи, моz хора лTжала».  

У понTдTлокъ м[T]с[я]ца июлu дTвuтог[о]надцат днz и тыT сады свои 

мною, возным, и шлzхтою jбводил, в которых видTли Tсмо дTрTво вишни 

пустыT бTз zгод стоzчиT. 

«А назавтриT, дTи, Y волторокъ на свTтог[о] Илю Tхал Tсми с полz || 

[184 зв.] jт жTнцов до домY на jб−дъ, а со мною Tхали боzрин кнTжны 

ЗбаразскоT воиковицкии ГордTи с товарышом своимъ, а пан Давыдъ з 
слугами своими стTрTг мz под гаTм, и, погонивши мz на доброволнои 

дорозT кгвалтовнT с тым то ШTбTнскимъ и с СTдуномъ, и с Хилимоном, и 

з МартинцTм Лошаковичом, хотTчи мu j смTрт приправити, з добытыми 

бронzми гонили за мною аж до ворот моих, и лTдвTм в дом свои 

пTхотою втTкъ, спадчи с конz, бо ворота запTрты были. Z, zком тут до 

врzду жаловати Tхал, в тот дTн [и] час пан Давыд, наславши кгвалтом 

                                                                                                                                 

Володимирі. Очевидно одне — між сторонами існували задавнені кривди, які регу-

лювалися шляхетським поняттям про помсту й описувалися у відповідних категоріях.    
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врzдника своTго zковицког[о] Назарца з людми своими на влосную ниву 

мою кузковскую, жита мил шTст копъ пожати, а жатого дTсTт коп 

побрати вTлTлъ, котороT пожTвши и побравши кгвалтовнT, и на двор до 

п[а]на своTго jтвTзли». И мTстца тыT, на которых копы жытныT стоzли, 

мною, вознымъ, и шлzхтою jбводил. «И чTлов−ка, дTи, моTго Кузку и 

жону Tго сам Давыд збил. А иж, дTи, то долго нT Tст до книг записано с 
тых причин, иж, дTи, тTбT, п[а]нT возныи, ани иншого возного так рыхло 

собT достат и способит нT моглTмъ, бо длz вTликих справ в домTх своих 
мало мTшкаTтT, а иж тєж вас, возных, нTмного Tст. И почонши, дTи, jт 

нTдTли, собравшисT с паном Богданом Костюшковичом-Хоболтовскимъ, 

судTю зTмскимъ володимTрскимъ, и с паном СTнютою ХмTлTвским, с 
унуками и з боzры владычными, з гаковницами, з ручницами, з сагаи-

даки, чTрTз YвTс тыждTн вT зброzх на кождыи дTн, присылаючи на двор 

мои, стрTлzти, хотzчи мz забити, и по дорогамъ стTрTчи казали, нT 

выпускаючи мu з дому моTго и никгдым здоровu и дому своTго jт них 
бTзпTчTн нT Tст. За чим, дTи, в домY своTм мTшкат нT смTю и на поли 

робит нT допустzт, за слугою и за чTлTдю гонит.  

Сам, дTи, пан судz, TдYчи с паном Давыдом в суботу локацкою 

дорогою, августа двадцат пTрвого днz, стоTчи на конTх на гор−, по-

славши слугъ своих на полT моT нTблизко jт дороги, по jвсу моTму на 
конTх гонит и овTс псоват, на слугу моTго Миколаz Скробоновского 

брукати [!], над головою Tго шапку рушати, и чTлTд жTнцовъ роспудити 

вTлTл, показуючи срокгост свою ку нTбTзпTчTнству моTму. || [арк. 185] 

Длz чого з жалобою на врzд поTхати и тую тzжкост мою jпо-

вTдати длz их jтповTдTи и погрозок, так жT и послат нT могу. Над то, 

дTи, м[T]с[я]ца июлu двадцат пzтого, двадцат шостого, двадцат сTмого, 

двадцат jсмог[о], то Tст в нTд−лю, Y понTд−лок, Y волторок и в сTрTдY 

сам пан судz Хоболтовскии и пасынок Tго пан Давыд, способившисz з 
унуки и подданными владыки Tго м[и]л[ости] володимTрского zнTвиц-

кими и бискупицкими, и маючи слуг п[а]на СTнютиных, на каждыи дTн и 

вночи, присылаючи под двор мои, на дом и  на мTнT самого и на 
приuтTлTи моих з ручниц и з луков, jтповTди чинTчи и сромотTчи, 

стрTлuти казали. Такъ тTж людTи моихъ бъют и грабzт, длz котороT, 

дTи, нTбTзпTчности z, jпустивши имTнT моT, з домку моTго YтTкати 

мушу и до jчTвистоT росправы мTшкати в нTм нT смTю. 

Которых кривдъ и кгвалтов в нTдостатку возных jбводити и листов 
врzдовыхъ в жалобT своTи и тєж которыT маю, под заклады водлT права 
бTз возного, часу потрTбы припалоT, рыхло послати нT маю кимъ182

».  

————— 
182 Відсутність возного унеможливлювала провадження обов’язкових досудових 

процедур, тож інколи сторони маніпулювали цією обставиною, стверджуючи, що не 
могли його дістати.      
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КотороT ж z вызнанT возног[о] за прозбою п[а]на Василz Zковиц-

кого в кн[и]ги кгродскиT записати казалъ.       

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 8, арк. 184–185. 

 

 

№ 18 

1575 р., січня 8. Володимир. — Справа про спробу Василя Загоров-
ського зашкодити добрій славі володимирського земського судді Богдана 

Костюшковича-Хоболтовського, звинувативши його публічно на з’їзді 
шляхти Володимирського повіту в невіддачі грошей різним особам 

 

Л−та по нарожTню Исус[а] Хр[и]ста, сына Божог[о], тисTча пzтсот 

сTмдTсzт пzтого м[T]с[я]ца гTнвара jсмого днz 

Пан Станислав КграTвскии, подстаростии володимTрскии jт вTлмож-

ног[о] кн[я]жати Tго м[и]л[о]сти кн[я]жати КостTнтина КостTнтиновича 
Jстрозског[о], воTводы киTвског[о], маршалка зTмл− ВолынскоT, ста-
росты володимTрского, п[а]на моTг[о] м[и]л[о]стивого, длz памTти в 

книги кгродскиT мнT, Zкиму ВасилTвичу Стрывzзскому, писару кгрод-

скому володимTрскому, записати казал. Иж при бытности их 
м[и]л[ости] вTлTбног[о] в БозT Tго м[и]л[ости] jтца || [арк. 4] ФTjдосTz, 

Tпископа володимTрского и бTрTстTиског[о], Tго м[и]л[о]сти п[а]на 
Миколаz Лысаковског[о], кашталzна холмског[о], п[а]на ФTдора Солта-
на, писара зTмског[о] повTту володимTрског[о], п[а]на Лазора Иваниц-

кого, суди кгродског[о] володимTрког[о], п[а]на Ждана КоилTнског[о], 

п[а]на КостTнтина Ела-Малинског[о], судTи Y воTводствT зTмл− Волын-

скоT, на справы дTпутатскиT jбраных, кн[я]зz ДмитрTz КозTки, кн[я]зz 

СтTпана РYжинског[о], кн[я]зz ФTдора а кн[я]зz КостTнтина КурцTвичов, 
п[а]на ПTтра Костюшковича-Хоболтовског[о], п[а]на Ивана СTнюты, 

п[а]на ГнTвоша Калусовског[о], п[а]на Бартоша Витвинског[о], п[а]на 
Павла, п[а]на Михаила, п[а]на Григорz, п[а]на Юхна а п[а]на Zска 
Jранских, п[а]на Zска, п[а]на Ивана а п[а]на Тихна Zковицких, п[а]на 
Тимоша, п[а]на СTмTна а п[а]на Аврама Пузовских, п[а]на Михаила 
Росалског[о], п[а]на Амброжог[о] Jвлучимског[о], п[а]на Василz а п[а]на 
Кирика ДрTвинских, п[а]на ТимофTz а п[а]на Zцка Jбухов, п[а]на 
АлTксандра КисTлz, п[а]на Романа СтавTцкого, п[а]на Ивана Ворыског[о], 

п[а]на Максима Лудовича, п[а]на Дахна ФTдоровича а п[а]на ДTмzна 
МокрTнског[о], возног[о] зTмског[о] повTту ВолодимTрског[о], на зTздT в 

замку володимTрском длz jбмышлTнz и становTнz а намовы сполноT в 

справах зTмских рTчи посполитоT повTту ВолодимTрског[о] днz сTгод-

нTшнTг[о] даты навTрху написаноT.  
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Там жT в тот час были єго м[и]л[о]ст пан ВасилTи ПTтрович 
Загоровскии, кашталzн браславскии, маршалок г[о]с[по]д[а]рскии, город-

ничии володимTрскии, и пан Богдан Костюшкович-Хоболтовскии, судz 

зTмскии повTту ВолодимTрског[о], промTжку сTбT вчинивши заторгнTнT з 
н−zкоT вазни, jдTн другомY слова доткливыT задал. НаипTрвTи Tго 

м[и]л[о]ст пан ВасилTи Загоровскии, кашталzн браславскии, повTдил, иж 

«трудно на том тTпTрTшнTм зъTздT нашом намовы и становTнz в рTчах 
наших рTчи посполитоT чинити маTм, кгды ж мTжи нами Tст чоловTк 
подозраныи, с которым, дTи, нT годитсT нам таковых рTчTи справоват».  

Их м[и]л[о]ст пановT повTдили: «Мы таковыми сT жадTн з нас быт нT 

чуTм, алT j ком бы в[аша] м[млост] то вTдaл и ког[о] за таковог[о] 

розYмTл, тогды нам jзнаими».  

Пан ВасилTи Загоровскии, Yказавши на п[а]на Богдана Костюшковича-
Хоболтовског[о], судю зTмског[о] повTту ВолодимTрског[о], повTдил: «То, 

дTи, Tст таковыи Сушко, штом, дTи, z слышал jт п[а]на АлTксандра 
Жоравницког[о], ключника и городничог[о] луцког[о], а п[а]на Гаврила 
БокTz ПTчифостског[о], суди зTмског[о] повTту луцкого, || [арк. 4 зв.] жT 

то на нTг[о] повTдили: «Кгды, дTи, Tсмо были посланы с повTту Луцког[о] 

в КраковT на коронацTи королz ГTнрыха, тогды, дTи, jдног[о] часу 

трафилосT, пришла до нас до господы н[а]шоT нTвTста, в котороT Сушко в 

господT стоzл, Yтискуючи на нTг[о] з вTликим жалTм, иж, дTи, «стоzл в 

мужа моTг[о] и в мTнT в господT н−zкии Сушко, ч[о]ловTк взросту 

вTлкTг[о], сивыи, твари худыи, которыи сT повTдил быт послом з Волынz, 

а zм, дTи, мTла чотыри золотых личбы полскоT монTты литовскоT, 

которыTм, дTи, за н−которыT рTчи побрала. А, иж, дTи, мнT потрTбнTиша 
монTта полска, аниж литовскаz, просилам Tг[о], абы ми тыT гр[о]ши 

литовскиT на полскиT jтмTнил. Jн, дTи, мнT то вчинити jбTцал и тыT 

гр[о]ши литовскиT в мTнT взzл, а мнT полскиT дати мTл, чому, дTи, 

досыт нT вчинивши, гр[о]ши литовскиT в мTнT взzвши, а мнT полских нT 

дал, jт нас з господы проч YTхал, zкобы мz тTж jкрадлъ». А так повTда: 

«БоюсT мужа, абы ми за то хлосты нT дал». И просила, дTи, нас, абыхмо 

Tи j нTм повTдили, гдT бы jн на тот час был. Мы, дTи, Tи jтказали, иж 

нT вTдаTм, гдT jн на тот час Tст».  

И то тTж пан браславскии мовил: «СлышалTм jт п[а]на ключника и 

п[а]на суди луцког[о], иж, дTи, там жT в КраковT слышали jт 

СопTжиноT, што, дTи, Сушко взzл в нTT два талzры, за которыT, дTи, мTл 
Tи монTту полскую дати, ино, дTи, «талzри в мTнT взzвши, монTты мнT 

нT давши, с Кракова в нTвTдомости моTи YTхал, а мTнT, дTи, в том 

Yхитрил».  
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Пан Богдан Костюшкович-Хоболтовскии, судz зTмскии повTту Воло-

димTрског[о]: «Хто, дTи, на мTнT то мовит, тTды лжTт zко пTс183
, бо, дTи, 

то никгды нT было, жTм z в господыни своTи в КраковT гр[о]шTи 

литовских нT брал, и в СопTжиноT талzрT на замTну монTты полскоT нT 

брал. АлTм два талzри в нTT позычил, которыTм Tи в домY моTм в 

ХоболтовT jтдал».  

Пан браславскии и иншиT з ним зараз на п[а]на судю порвалисT до 

кордов, до мTчов, аж, дTи, лTдвT Yгамовали. Пан Загоровскии, вчинивши 

таковыи розрух, нT чинTчи намовы и становTнz в рTчи посполитои 

зTмскои тог[о] повTту тутошнTг[о] Володимeрског[о], с помочниками 

своими, которыT Tму тог[о] помагали, YпорнT порвавшисT, зъ замку проч 
пошол.  

Што z всT, zко сT точило, длz памTти в книги кгродскиT записати 

казал.    
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 9, арк. 3 зв.–4 зв.          
 

№ 19 

1575 р., червня 8. Володимир. — Скарга Федора Солтана на Романа 

Бутетицького про «одповедь», шкоди та насильство над слугами і 
підданими з метою погострення конфлікту 

 

Л−та по нарожTню Исуса Хрыста, сына Божог[о], тисTча пzтсот 

сTмдTсzт пzтог[о] м[T]с[я]ца июнz jсмого днz 

ПриTздил на врzд до мTнT, Григорz СTмTновича Jранског[о], на тот 

час будYчог[о] на мTстцу Tго м[и]л[ости] п[а]на моTго, п[а]на Станислава 
КграTвског[о], подстаростTг[о] володимTрског[о], писар зTмскии володи-

мTрскии пан ФTдор Солтан, жалуючи ми, повTдаючи на п[а]на Романа 
БутTтицког[о]: «Аж, дTи, jн, jт нTмалого часу взTмши противку мTнT 

вазнъ и злыи Yмыслъ, jбTцнT нT пTрTставаючи, причины и потрTбы 

жадноT ку мнT нT маючи, под двор мои подTжчаючи и подходTчи, и слуг 
своих, звады замовzючи, такжT под двор подсылаючи, jдповTд и 

пофалки, хотTчи мTнT самог[о] j здоровT або j лTгкост zкую при-

————— 
183 «Брехати як пес» — юридична формула, яка фіксується в різних законодавчих 

пам’ятках, уживалася як символічний акт в ситуаціях очищення від брехні. Див., 

зокрема, в Статутах норми, пов’язані зі звинуваченнями в незаконному народженні. 
Якщо шляхтичеві, який назвав іншого «нечистого ложа сином», не вдавалося довести 

своїх слів, він мав від них відмовитися, промовивши: «што есмо менил на тебе, же бы ты 

не был чыстого чыстого ложа сын, в том на тебе брехал якъ пес» (ІІ ЛС, розд. 3, арт. 25; 

ІІІ ЛС, розд. 3, арт. 28). Такий акт певним чином знеславював особу, яка ображала 
супротивника, і тим самим вирівнював позиції «кривдник — жертва».    
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правити, чинит, и вшTлzкою шкодою, jгнTм и zким жT колвT фортTлTм, 

чинити ми, в чом Tму БожT нT помози, грозит. И шYкаючи звады, слуг и 

подданых моих чTрTз заруки — jдну зарукY доброволную чTрTз нTко-

торых людTи добрых, на листTх jписаную и jт нTг[о] длz спокоиног[о] 

мTшканz под пTчатми людTи зацных мнT даную184
, и тTж чTрTз заруку, 

jт воTводы зTмл− ВолынскоT кн[я]зz Богуша КорTцког[о] на рTч 
посполитую тисTчу копъ гр[о]шTи мнT даную — бъTт, за стадником и 

пастухами моими гонит з умыслу вдTн || [арк. 125 зв.] и вночи; быдло, 

кони, стадо своT на збожT моT сам наганzючи, сам травит и травити 

кажTт и вTрхи по збожю, житам и пшTницам TздTчи, топчTт и шкоды ми 

нTзмTрныT до згубы моTT мнT чинит.  

Zко ж днz сTгоднTшнTг[о] даты вышTи писаноT по jногдашнTи 

jтповTди, которую ми Y суботу прошлую пTрTд людми постронними 

jтповTдал и Yчинил, нT могучи мTнT самого гдT здыбат, наTхавши при 

плузTх моих паробков дворных, нT маючи жадноT причины и потрTбы, 

позбивал и jт плугов их розогнал, лTдва сT другии jт нTг[о] болотом 

отшол, и jрати им нT допустилъ».  

И просил мz пан ФTдор, абых z тую жалобу и jповTданT Tго, 

припустивши ку вTдомости врzдовои, до книг кгродских записати казал. 
Z жалобу и jповTданT Tго до книг кгродских записати вTлTл.   

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 9, арк. 125–125 зв.  
 

  № 20 

1575 р., липня 11. Володимир. — Скарга Василя Гулевича на княгиню 

Ганну Деспотівну Збаразьку та її помічників про наїзд на його зату-
рецький ґрунт та заподіяні шкоди, а також про письмову «одповедь» від 

Михайла Загоровського, яку відмовилися взяти до запису в ґроді через 
наявність там сороміцьких слів 

  

Л−та по нарожTню Исуса Хр[и]ста, сына Божог[о], тисzча пzтсот 

сTмдTсzт пzтог[о] м[T]с[я]ца июлz пTрвогонадцат днz 

Присылал на врzд до мTнT, Станислава КграTвског[о], столника зTмл− 

подлzскоT, подстаростTг[о] володимTрског[о], пан ВасилTи ГулTвич, 
воискии володимTрскии, jповTдаючи и жалуючи, иж, дTи, маTт в−до-

мост пTвную, жT кн[я]г[и]нz МиколаTваz Збаразскаz, стростинаz 

————— 
184 Схоже, що йшлося про попередню спробу полагодити конфлікт за посеред-

ництвом приятелів, в результаті якої кривдник дав заручний лист, скріплений підписами 

посередників, з обіцянкою не заподіювати кривди суперникові під обов’язком виплати 

певної суми  суми грошей в разі порушення домовленостей. 
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крTмzнTцкаz, кн[я]г[и]нz Ганна ДTспотовна, звазнившисz на нTг[о], 

хочTт Tму шкоду в збожи Tго на власных полzх Tго засTzном чинити. 

«J што, дTи, z пTрвTи сTг[о] в нTбытности т[воTи] м[илости] Y Воло-

димTри, до намTсника т[воTи] м[илости] п[а]на Григорz Jранског[о], 

jповTдаючи и жалуючи, посылал». И просил мTнT j приданT на возног[о], 

чTрTз которого бы Tи мTл жито своT заручити, абы Tго чTрTз границу нT 

топтала и нT жала185
. 

Z Tму на то приданT на возного дал, а потом, дTи, сTго ж м[T]с[я]ца 
июлz jсмого днz в пzтницу писал и присылал до мTнT, жалуючи и 

jповTдаючи, иж, дTи, «днz вчорашнTг[о] в чTтвTр кн[я]г[и]нz Мико-

лаTваz Збаразскаz, старостинаz крTмTнTцкаz, Ганна ДTспотовна и два 
панов Загоровских, ФTдор а Михаило ПTтровичи, и пан ВасилTи ПTт-

рович СTмашко, ПTтръ Костюшкович-Хоболтовскии из сынми своими, 

розными гуфы з нTмалым людом, з д−лы, з гаковницами и з ручницами, и 

з розным jружTм воTнным, моцно, кгвалтом, наTхавши на кгрунт мои 

затурTцкии чTрTз границу, гдT вжT николи жадноT пTн− нT бывало, жита, 
дTи, мои кгвалтовнT жнут а топчут».   

И просил мz пан ВасилTи ГулTвич || [арк. 146 зв.] и на то j приданT 

возног[о]. Z Tму и на то приданT на возног[о] Хацка Чувата-Тули-

човског[о] дал, которыи там бывши и ставши  jбличнT на врzдT пTрTдо 

мною, до книг кгродских тыми словы вызнал, иж, дTи, «сTго м[T]с[я]ца 
июлz сTмог[о] днz в сTрTдY за приданTм врzдовым Tздил Tсми до 

кн[я]г[и]ни МиколаTвоT ЗбаразскоT, старостиноT крTмzнTцкоT, Ганны 

ДTспотовны, заручаючи Tи, абы jна жита п[а]на воиског[о] на кгрунтT 

Tг[о] затурTцком нT жала и нT топтала, и шкоды Tму чTрTз границу нT 

чинила под закладом подлT Статуту186
 стома рублzми гр[о]шTи.  

И коли Tсми из шлzхтою людми добрыми паном ФTдором Зыком а 
п[а]ном Богушом до ХолопTча приTхали, кн[я]г[и]нz Збаразскаz, старо-

стинаz крTмzнTцкаz, подлT цTркви в шTтрT была, jдно, жT нас до сTбT 

пустити нT казала. Z прTд сT тую заруку сто рублTв гр[о]шTи пTрTд 

слугами TT, которыT подлT шTтра TT з нами стоzли, jповTдил, абы тог[о] 

жита п[а]на воиског[о] затурTцког[о] чTрTз границу нT жали и нT топтали, 

и шкоды Tму нT чинили.  

————— 
185 «Придане на возного» — лист від ґродського урядника, даний на прохання 

зацікавленої сторони, який уповноважував будь-якого повітового возного до виконання 

доручень. У даному разі Василь Гулевич просив надати йому возного, щоб попередити 

княгиню про штрафні санкції в разі заподіяння йому шкод.  
186 Скривджений посилається на Статут, найімовірніше, малася на увазі норма  

«О листех заручных» (ІІ ЛС, розд. 1, арт. 21).    
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И коли Tсмо Tхали с ХолопTча, нашли Tсмо на врочищи коло ВоловоT 

Yзножи на поли на кгрунтT затурTцком людTи на колко гуфов, жито jдны 

жнут, а другиT до ХолопTча возzт, а иншиT топчут, бъют, поTжчаючи.  

НапTрвTи пTрTнzл нас пан ПTтръ Костюшкович из сынми своими, 

которыи был гуфъ людTи нTмалыи зброино, zко на воину, и казавши нам 

застановитисz, пытал нас, гдT быхмо были и jткол TдTм. Потом до нас 
приTхал другии полкъ людTи нTмалыи, мTжи которыми были два п[а]ны 

ЗагоровскиT ФTдор а Михаило ПTтровичи; трTтии полкъ приTхал, мTжи 

которыми был пан ВасилTи СTмашко, старостич крTмzнTцкии, а с 
чTтвTртог[о] полку выTхал до нас Станислав ХмTл, врzдник нTсухоTж-

скии, и СTмTн Костюшкович, сын СтTпана Zковицког[о], и сын Пилипа 
Мировицког[о], и з ними инших боzр туриских, бужковских и 

локацких187
. Пытали мTнT, што бых Y кн[я]г[и]ни в Локачох чинил. Zм им 

повTдил, иж Tсми Tздил, заручаючи кн[я]г[и]ни Збаразскои, жTбы п[а]ну 

воискому в[ол]одимTрскому шкоды чинити и жита Tму жати и топтати 

чTрTз границу нT казала. Jни повTдили, иж, дTи, то нT вчас, коли Tсмо 

вжT выTхали и почали.  

Потом пан ФTдор Загоровскии почал нам мовити, споминаючи словы 

Yщипливыми доброT славы || [арк. 147] п[а]на Василz ГулTвича, воис-
ког[о] володимTрског[о], и Tго лаючи, иж, дTи, «прислал до мTнT список 
чTрTз хлопца своTг[о] jбодраног[о], мTнуTт Tго братом своим, вызы-

ваючи мTнT на руку, абых з ним jтTхал на сторону jт людTи битисz, 

алT, дTи, z там нT поTду, нTхаи сz тут з нами бъTт».  

Пан ФTдор Зык-КнTзскии, товарыш мои, которыи зо мною был Y 

ХолопTчи, повTдил: «Вы сz, дTи, тут зобрали и Tст вас мног[о], алT Tсли 

бы TстT хотTли j тую правду з ним чинити сам а сам або в ровном почти, 

jн бы з вами за жалTм своим чинил».  

Пан ФTдор Загоровскии повTдил: «НTхаи, дTи, тут TдTт, а бTтсz з 
нами».  

А потом пан Михаило, брат Tго рожоныи, приTхавши, повTдил: «Ест, 

дTи, п[а]нT братT, список вжT готов до ГулTвича». Пан ФTдор ПTтрович 
Загоровскии казал ми Tг[о] дати. Z сz вымовлzл, нT хотTл Tсми Tго 

брати. Пан Загоровскии ФTдор почал сz на мTнT грозити, абых Tго взzл. 
Z, боTчисz, абы мz тоT ж нT поткало jт них, што инших возных Y 

ХолопTчох потыкало, тот списoк Tсми jт них взzл, в котором пишут 

————— 
187 Названі особи складали, найімовірніше, коло слуг і клієнтів княгині, які часто 

використовувалися саме для демонстрації сили патрона. Широкомасштабна операція по 

заподіянню кривди Гулевичеві, давньому недоброзичливцеві кн. Ганни Деспотівни, була 
саме таким актом, який передбачав мобілізацію людей княгині.     
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п[а]ну ГулTвичу, лаючи и словы нTYчтивыми и досыт Yщипливыми 

доброи славT Tго м[и]л[ости] jтповTдаючи, на здоровT и на маTтност 

єг[о] м[и]л[о]сти, абы сz их стTрTг.  
А потом, коли Tсми jт них jтTхал, пан воискии послал до них слуг 

своих Миска, Никона и Михиz зо мною и з шлzхтою, п[а]ном Zном 

Калусовским а п[а]ном ЛукашTм Воютинским, абы Tму шкоды нT чинили 

и жита Tго нT топтали, и з кгрунту Tго зъTхали. 

Пан ФTдор и пан Михаило ЗагоровскиT, и пан ПTтръ Костюшкович, 
скоро jни их напоминати почали, jбурилисz на них с полки своими и их 
побили и пострTлzли, напTрвTи Миска, слугу п[а]на воиског[о], с конz 

рыжог[о] лысого збили, и конz под ним з сTдлом и з опанчTю взzли; под 

МихиTм дрыкганта плTснивог[о] з ручници по лопатцT лTвои застрTлили, 

которыи лTдва до сTла Ytхал, и скоро Y ворота сTлскиT Yшол, повалилсz и 

зараз jт jног[о] пострTлу здох; под Никоном конz чалог[о] под пTтном 

п[а]на Юрz Jкорског[о] зъзаду на всу гон з ручници пострTлили высоко 

в стTгно правоT, и тот, нT вTдаю, будTт ли жив. И так жT нас в сTло 

Yгнавши, коло сTла бTгали по житTм, по пшTницам гTрцовали, збожT 

топтали.  

Потом на завтриT, коли jни, потоптавши збожz п[а]на воиског[о] 

затурTцкиT, с полz зъTхали, прибыл тTж TщT до нас возныи луцкии Тарас 
Гулzлницкии. Пан ВасилTи ГулTвич, воискии володимTрскии, напTрвTи за 
врочищTм Воловою Yзножю, мTжи Yзножи ВоловоT и ЛужTчка, до 

дороги, котораz идTт зъ ЗатурTц до ХолопTча, показовал || [арк. 147 зв.] 

нам жито потоптаноT и пожатоT, которог[о] собT шацовал болшTи трохсот 

коп жита, и повTдил нам, иж, дTи, тоT жито пан ПTтръ Костюшкович-
Хоболтовскии из сынми своими своим гуфом жал и топтал. А по правои 

сторон− тоT ж дороги аж до Хворосту, тоT, дTи, топтал и жал своим 

полком пан ВасилTи СTмашко, которог[о] жита собT шацовал j дв−сти 

коп. А там за долину далTи к Чорнои дорозT бTрTг Хворосту, тоT, дTи, 

потоптали пановT Загоровски[T] ФTдор и Михаило ПTтровичи, которог[о] 

собT шацовал триста коп жита. А за дорогою, котораz идTт зъ ЗатурTц до 

КисTлина, по правои сторонT дороги jт ЗатурTц, тоT, дTи, вытоптали, 

поб−гали и покрутили до самоT пTрTгороды затурTцкоT, и коло могилы 

НиконовскоT, и наддорожноT аж до сTлища затурTцког[о] людT и полкъ 

кн[T]г[и]ни ЗбаразскоT, над которым был старшии Станислав ХмTл и 

СTмTн Костюшкович, которог[о] соб− шацовал болшTи пTтисот коп жита. 
Zкож и нашим зданTм, иж Tсли нT болшTи, алT пTвнT на тридцат сот 

коп жита Tсмо всTг[о] шацовали, бо сz тTж было добрT зродило».  

И к тому тот жT возныи Хацко Чуват показал ми список jтпо-

вTдныи, которыи чTрTз нTг[о] пан ФTдор и пан Михаило ПTтровичи 
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ЗагоровскиT п[а]ну Василю ГулTвичу, воискому володимTрскому, по-

слали, которого, дTи, пан воискии jт мTнT принzти нT хотTл, иж тут на 
врzдT жTбых Tго до книг городовых нT записовал длz слов соромотных, 
алT жTбых Tго на врuдT тут припTчатал, иж сам писати нT умTю, абых 
п[а]на писара городового просил, абы мTсто моTи руки свою руку 

подписал188
.  

Которыи список jтповTдныи пан Хацко припTчатавши, п[а]на 
Zкима писара просил, абы Tго подписал. Пан Zким, писар городовыи, 

Tго подписал, и так жT тот список п[а]ну Василю ГулTвичу подал. 
КотороT ж jповTданT и жалобу п[а]на Василz ГулTвича, воиского 

володимTръского, и вызнанъT возного за прозбою Tго в кн[и]ги кгродскиT 

записати казалъ. 
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 9, арк. 146–147 зв. 
 

№ 21 

1576 р., березня 6. Луцьк. — Оповідання Андрія Коровая на Василя 
Павловича про багаторазові погрози та письмовий виклик на поєдинок, 
який Коровай подав до запису в актові книги, таким чином відмов-
ляючися від поєдинку та протиставляючи свавільному вчинкові опонента 

позицію почтивого шляхтича, що дбає про спокій у спільноті  
 

Року 1576 м[T]с[я]ца марца 6 днz 

JповTдал на врzдT кгродскомъ в замку г[оспо]д[а]ръском луцкомъ 

пTрTдо мною, СTмTномъ ХърTбътовичомъ-Богуринъскимъ, писаром 

кгродскимъ луцкимъ, на сTсь час будучим на м−стцу п[а]на Михаила 
Вильгорского, подъстаростTго луцкого, jт Tго м[и]л[о]сти кн[я]зz 

Богуша КорTцкого, воTводы зTмли ВолынскоT, старосты луцкого, брас-
лавског[о] и в−ницкого, панъ Анъдр−и Короваи-СTлTцкии чTрTз брата 
своTго старъшого п[а]на Jстафъz Короваz-СTлTцкого тым jбычаTмъ, 

иж, дTи, «днz jногдашънTго м[T]с[я]ца марца чTтвTртого днz в нTд−лю 

п[а]нъ ВасилTи Павлович, н−тъ в−дома длz котороT причины, бTз вины 

н[а]шоT звазнившисz на насъ, хотzчи j zкии  дTсъпTктъ приправити, || 

[арк. 58 зв.] и бTзпрTстани jтповTди и пофалки намъ д−лаTтъ. Чого 

zвънT доказYючи, прислал, дTи, цTдYлу властного рукописаньz своTго до 

мTнT, Анъдр−z Короваz, чTрTз служTбника своTго СтTпана».  

————— 
188 У суді заборонялося вживати лайки, зокрема, і вписувати їх до актових книг, а 

саме такими словами був наповнений письмовий виклик на поєдинок. Тож факт одповіді 
був засвідчений печаткою возного на самій цидулі, а також підписом ґродського писаря, 

позаяк возний не вмів писати. 
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Которую цTдулу пTрTдо мою на врzдT положивши, просил, абы 

читана и въ книги кгродскиT луцкиT Yписана была. Которую z читати 

казал и такъ сz в собT маTть: 

«ВасилTи Павловичъ влосною рукою.  

АнъдрTю Короваю!  

БTз причины моTT и подданыхъ моихъ биTшъ и мордYTшъ паробков 
моихъ дворных Yголских, такъ тTжъ и подданых моихъ сTлTцкихъ самъ 

бъTшъ и мордуTшъ, и подданыT твои за росказанъTмъ твоим. К тому маю 

вTдомостъ, иж сu пофалuTшъ на здоровъT моT. А так Tсли сTбT быти 

повTдаTш jт почтивого jтца и цнотливоT матки, нT заводuчи в том 

приzтTл, выTд со мною завтра в понTдTлокъ прTд jбTдомъ на полT 

промTжку СTлца и ПодлTс, Y дуба граничного, которыи граничитъ СTлъцT 

с ПодлTсы, а тамъ зо мною удTлаи, zко цнотливому пристои. Што Tсли 

хочTшъ, даи ми знать чTрTз цTдYлу, подписавши рукY свою. А гдT того нT 

Yд−лаTшъ, нT буду тz мTти соб− за ровного. А на jстаток стTрTжисz мTнT 

на кождомъ м−стцу, бо ми тых дTспTктов моихъ подданыхъ сTрдTчно 

жалъ». 

А такъ, дTи, z, будучи шлzхтичомъ волным, помTтаючи на почъти-

востъ свою, на срокгост права посполитого, и нT хотTчи, абы чTрTз мTнT 

покои на тотъ часъ Y воTводствT зTмли ВолынскоT YфалTныи и заста-
новTныи взрYшон быти м−лъ, пTрTставаючи с паномъ Павловичомъ, што 

бы была потрTба правомъ сz jбыходити, тоT jтповTди Tго нT приимовал 
и на писанT Tго ничого нT jтписовал189

.  

А постTрTгаючи того, абы за таковыми пофалками Tго zко покутнT и 

нTвTдо[мT] мнT zкоT лTкости на сTбT нT jтнzлъ, ниж быхъ сz з ним j то 

всT правнT росправил, прошу, абы то было записано». 

А такъ z тоT jповTданьT п[а]на Анъдр−z Короваz и цTдулу п[а]на 
Василz Павловича, чTрTз брата Tго п[а]на Jстафъz до мTнT на врzд 

принTсTную, до книгъ кгродскихъ луцкихъ записати казалъ. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 16, арк. 58–58 зв. 
 

 

————— 
189 Позиції Павловича, що своїм вчинком, як твердив Андрій Коровай, міг порушити 

мир у спільноті, протиставлена позиція почтивого вільного шляхтича, який дбає про 

суспільне благо, а тому відмовляється від суперечок з Павловичем, переносячи їх 

вирішення до суду, відтак — не приймає одповіді. Засвідчення цидули в суді вводило її в 

публічний простір, урівнювало позиції контрагентів, де рицарському звичаєві, засно-

ваному на культивуванні честі і готовності її відстоювати за допомогою помсти, про-

тиставлена поведінка шляхтича, який передусім поважає право і переймається «покоєм 

посполитим».       
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№ 22 

1576 р., липня 21. Луцьк. — Оповідання Олександра Марковича 

Жоравницького, луцького ключника і городничого, про порушення його 

братом Яном Жоравницьким письмової угоди полагодити конфлікт між 

ними через приятелів, а в разі, якби домовленостей не вдалося досягти, 

перенести справу про кривди Олександра на розгляд луцького ґродського 

суду; вписані три акти — лист-зобов’язання Яна Жоравницького діяти 

згідно із зазначеними домовленостями та два тексти угоди, укладеної від 

імені посередників у полагодженні конфлікту, за якою Ян мав пере-
просити брата Олександра і його дружину Ганну Борзобогатянку-
Красенську за образи і кривди відповідно до узгодженого тексту190

 

  

Року 76 м[T]с[я]ца июлz 21 дня 

На рокохъ судовыхъ кгродскихъ луцкихъ сTго днz в суботу, кгды вжT 

роки выволаны быти мTли, пTрTд нами, Михаилом Вильгорским, подста-
ростим, а ГригорTмъ ДанилTвичом, судTю, врzдниками судовыми кгрод-

скими луцкими, постановившисz jчTвисто в замку г[оспо]д[а]ръскомъ 

луцкомъ, Tго м[и]л[о]сть панъ АлTксандро Маркович Жоравницкии, 

ключникъ и городничии луцкии, jповTдал тыми словы, иж, дTи, «z 

поспол з братомъ моим, паном Zном Жоравницкимъ, днz jногдашнTго в 

чTтвTргъ м[T]с[я]ца июлz дTвzтогонадцат днz, на которыи нам, jбTюм 

сторонам, вTдлT постановTньz приzтTльского рокъ припадал, заховавши 

Tсмо постановTньT приzтTлскоT, на jбу цTдYлахъ написаноT, в моци, 

взzли Tсмо были собT до намовы приzтTльскоT, которого, дTи, панъ Zнъ, 

братъ мои, со мною потрTбовал, под тым jбычаTмъ, иж Tсли бы чого 

мTжи нами приzтTли н[а]ши застановити и YмTрковати нT могли, тогды 

мTл пан Zнъ Жоравницкии вTдлT тых жT цTдул, Y МилzтинT YчинTныхъ, 

————— 
190 Фрагменти цієї справи з точним посиланням на джерело опублікував Орест 

Левицький у своєму істориичному оповіданні, де, зокрема, подав і текст пасквілю (у 

віршованій формі), про який лише згадується в акті, що публікується. Пасквіль відтак 

був кваліфікований дослідниками давньої української літератури як перший зразок 

української світської поезії і в такому статусі існує до сьогодні, розпочинаючи поетичні 
антології. Він також прислужився постанню кількох літературних творів. Авторство 

вірша приписують Янові Жоравницькому або його дружині Олені Коптівні. Натомість 
вірш очевидно належить перу самого Ореста Левицького, на що непрямо вказує 
відсутність посилання на джерело, на відміну від усіх інших цитованих автором 

архівних матеріалів. Вірша також не виявлено в актових книгах, якими користувався 

Левицький, і де, за його твердженням, був знайдений цей пасквіль. На авторство 

Левицького вказують і версифікаційні та лексичні особливості  вірша (див.: Левицкий О. 

Очерки старинного быта  Волыни и Ураины //  Киевская старина  — 1889. — Т. XXV 

(апрель). — С. 92–123).      
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на тых рочкох, покол выволаны нT будYть, досыть чинити. А так ижъ панъ 

Zнъ, zко Tст191
 повинTн и тог[о] сz поднzл, што и пTрTд в[а]шTи 

м[и]л[о]стью вызнал, вTдлT тыхъ жT цTдYлъ на рочкохъ тTпTрTшнихъ 

кгродскихъ застановTню приzтTлскому и вызнаню до книг досыт чинити 

нT хочTть и нT вчинил».  

Потом, кгды вжT рочки выволаны быти мTли, єго м[и]л[о]сть панъ 

ключникъ и по другии крот пTрTд нами jповTдал, иж пан Zнъ Жо-

равницкии вTдлT тых вышъшTи мTнованых цTдYлъ застановTнью приz-

тTлскомY досыт нT чинит и нT вчинил. И показавши пTрTд нами лист 

записныи пана Zнов, в КраковT п[а]ну ключнику даныи, и двT цTдYлы 

постановTньz, в МилzтинT YчинTного, под пTчатми и с подписом рукъ 

людTи зацныхъ, такжT под пTчатю и с подписом рукь самого пана Zна 
Жоравницкого, просил нас пан ключник, абы zк тот лист, так и тыT двT 

цTдYлT до книг слово jт слова были вписаны. Которых мы, jглTдавши, 

пTрTд собою читати казали, и так сz в собT мают: 

«Z, Zн Жоравницкии, вызнаваю сам на сTбT тым моим листом 

каждому, хто бы того вTдати потрTбовал, иж брат мои, Tго м[и]л[ост] 
пан АлTксандро Жоравницкии, ключник и городничии луцкии, j наTздъ 

кгвалтовныи на дом свои в Жоравникохъ, j зранTнT малжонъки своTT, j 

jныT рTчи позвал мz был позвом до судY кгродъског[о] луцкого, за 
которым || [арк. 311 зв.] позвомъ мнT был в Луцку рокъ припал на дTн 

пzтыинадцать марца. На которыи рокъ z, в судY нT ставши, слугу своTго 

Романовского з обмовкою до YрzдY посылал, котороT jбмовы моTT Yрzд 

нT принzвши за слушную, мTнT на року здал и водлT Статуту за 
нTпослушTнъство до королz Tго м[и]л[ости] на выволаньT jтослал192

.  

В чом z, бачачи собT на часы пришлыT рTчи нTбTзпTчныє и шкодливыT, а 
забTгаючи тому, абы сz мTжи Tго м[и]л[о]стью паномъ ключником, 

братом моим, и мною тыT заиштьz чTрTз приzтTл− Yскромити и заста-
новити могли, Yжил Tсми Tго м[и]л[о]сти п[а]на ключника чTрTз приzтTли 

н[а]ши сполныє, то Tсть чTрTз Tго м[и]л[о]сть п[а]на Бокиz, судю 

луцкого, и чTрTз Tго м[и]л[о]сть п[а]на Станислава Жолковског[о], абы 

Tго м[и]л[о]сть, задTржавшисz с правом своим против мTнT, то на YмTр-

кованT и постановTньT приzтTлскоT пустил. Што Tго м[и]л[о]сть Yчинити 

рачил и тоT заиштьT своT зо мною на помTркованT и постановTнT 

приzтTльскоT подал и поступил таковым jбычаTм, ижъ тTпTр z заразом 

сполнT с п[а]ном ключником принzли и зложили Tсмо собT час и рокъ 

————— 
191 «Яко ест» — повторено двічі.  
192 Ширше про перебіг цього конфлікту між Яном і Олександром Жоравницькими 

див.: ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 15, арк. 316 зв.–318, арк. 401 зв.–402; спр. 16, арк. 78–81.  
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пTвныи, то Tст Y волъторокъ по свzтTхъ пришлых м[T]с[я]ца июнz 

дванадцатого днz, в року тTпTр идYчом тисzча пzтьсот сTмдTсzтъ 

шостом, в дому Tго м[и]л[о]сти п[а]на Гаврила Бок−z, суди луцкого 

зTмског[о], в МилzтинT. На которыи часъ и рокъ маю z и будY повинTн, 

нT вымовлzючисz жадными причинами правными и нTправными, в дом 

Tго м[и]л[ости] п[а]на Бок−z до Милzтина приTхати и двох приzтTлTи, 

которых будY мочъ з стороны своTT звTсти, а пан ключник такжT вчинити 

маTт. А тыT приzтTли jбополныT, з собою сz сполнT згодивши, мают 

тоT вынаити и постановити, а мн− вказати. Таковым способом жал, 
дTспTктъ и кривдY п[а]на ключникову, то Tст зранTнT малжонъки Tго 

м[и]л[о]сти, jкривавTнT панны ГулTвичовны, пасTрбици Tго м[и]л[о]сти, 

кгвалт домовыи, побитьT и поранTнT слугъ, боzр и подданыхъ Tго 

м[и]л[о]сти, и шкоды, которыT сz тамъ стали, Tго м[и]л[о]сти нагородити 

и за то всT досыт Yчинити маю так, zкобы панъ ключник, братъ мои, в 

том всTм жалю своTмъ, маючи jт мTнT нагородY, Yспокоившисz, на том 

пTрTстал. А Tсли бых z на тот рокъ вышTимTнованыи в дом Tго 

м[и]л[о]сти п[а]на БокиTвъ до Милzтина приTхати, такжT приzтTлTи 

своихъ звTсти, або и приTхавши и приzтTли звTдши, постановTнz и 

знаидTнz их м[и]л[ости] сполных приzтTлTи послушным быти нT хотTл, 
тогды по jном часT вжо пан ключник права и дTкрTту своTг[о] против 
мTнT попирати || [арк. 312] маTть такъ, zко в судY кгродского луцкого 

против мTнT YчинTн Tсть. А z против тому вжT николи ничого мовити, ани 

жадных причин выинаидовати нT маю ани будY мог, и на то Tго 

м[и]л[о]сти п[а]ну ключнику тот мои лист подъ моTю пTчатю и под-

писом власноT руки моTT даю.  

А длz лTпшоT вTри и свTдTцъства просил Tсми j приложTньT пTчатTи 

и j подпис рук до тог[о] листу моTго ихъ м[и]л[о]сти п[а]новъ приzтTлTи 

своихъ, п[а]на Гаврила Бок−z, суди луцкого зTмского, пана Станислава 
Жолковского а п[а]на Zна Бок−z, которыT за прозбою моTю к сTму 

моTму листу пTчати свои приложити и руки подписати рачили.  

Писанъ в КраковT маz двадцать второго днz року сTмдTсzт 

шостог[о].  

Zнъ Жоравницкии, власнаz рука, 
Станиславъ Жолковскии, власну рTнку, 

Гаврило Бокии ПTчифостскии, судz луцкии зTмскии, 

Zнъ ФTдорович Бок−и ПTчифостскии, власнаz рука». 

А то Tсть пTршаz цTдYла тыми словы написана:  
«Сталасz Yгода и постановTньT Tго м[и]л[о]сти п[а]ну АлTксандру 

Жоравницкому, ключнику луцкому, и малжонцT Tго м[и]л[о]сти панTи 

ГаннT КрасTнскои с п[а]ном Zном Жоравъницкимъ за ихъ доброволным 
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позволTньTм чTрTз насъ, Василz Загоровского, кашталzна браславского, 

маршалка Tго кролTвскоT м[и]л[о]сти, БазалиYса ДрTвинского, писара Tго 

кролTвскоT м[и]л[о]сти, АлTксандра СTмашка, подкоморог[о] володимTр-

ского, Гаврила Бок−z, судю зTмского луцкого, Станислава Жолковского, 

Михаила КорытTнского, писара зTмского луцкого, Ивана ХърTнницкого а 
СTмTна Козинского в МилzтинT годY тисzча пzтсот сTмдTсzтъ шостого 

м[T]с[я]ца июнz второгонадцат днz, ижъ п[а]нъ Zнъ Жоравницкии з 
малжонкою Tго за пашъквилюс, которыи чTрTзъ них jбразливыи доброT 

славы п[а]нTT ключниковоT и дому Tго м[и]л[о]сти п[а]на ключника былъ 

написан и в Луцку в бронT прибиванъ, водлT сTT цTдулы маTть таковыми 

словы пTрTпрошTньT Tго м[и]л[о]сти п[а]ну ключникY и малъжонъцT Tго 

м[и]л[о]сти на роцTх пTрших кгродских в замъку в Луцку в сTмъ годY 

тTпTр идучомъ сTмъдTсzтъ шостомъ м[T]с[я]ца июлz дTвzтогонадцать 

вдTлати:  

„М[и]л[о]стивыи п[а]нT ключнику и м[и]л[о]стиваz п[а]ни ключни-

коваz, што Tсмо написали и Y бронT в Луцку прибити вTлTли пашъквилюс 
або цTдулу jбразливую доброT славы вашTи м[и]л[о]сти, м[и]л[о]стиваz 

п[а]ни ключниковаz, а дому в[а]шTи м[и]л[о]сти почътивого, м[и]л[о]с-
тивыи п[а]нT ключнику, ино ижъ Tсмо тую цTдYлу або пашъквилюс 
нTпристоинT зT злого своTго Yмыслу против вашTи м[и]л[о]сти в нTвин-

ности || [арк. 312 зв.] вашTи м[и]л[о]сти написали, в чомъ всTм, zко в 

томъ па[ш]квилюсT Tсть написано, в[а]ша м[и]л[о]сть, м[и]л[о]стиваz 

пани ключниковаz, нT Tсть винна, бо николи в[а]ша м[и]л[о]сть тог[о] 

ничого, што в том пашквилюсT написано, нT чинила, jдно так сz 

завъжды заховала, zко цнотливои панTи налTжить. А так ижъ Tсмо в том 

против в[ашTи] м[илости] выступили, сTрдTчнT тог[о] жалуючи, и покорнT 

просимо, абы то в[а]ша м[и]л[о]сть им хрTстиzнски jтпустити рачила, а 
мы j в[а]шTи м[и]л[о]сти zко j почтивои и статTчнои п[а]нTи розYмTTм и 

за такую маTм”.  

А гдT бы сTму постановTню нашому панъ Zнъ Жоравницкии досыт 

нT вчинил, ино будTть волно Tго м[и]л[о]сти п[а]ну ключнику в том права 
своTго противъ Tму j наTздъ на дом Tго Жоравницкии и j зранTньT 

малжонки и пасTрбицки, слуг Tго м[и]л[о]сти, правом попирати, против 
которого права пан Zнъ ничого мовити нT маTть.  

И длz пTвности сTго постановTнz пTчати свои Tсмо приложили. До 

которог[о] и пан Zн Жоравницкии при наших пTчатTхъ пTчат свою 

приложил и руку подписал.  
Писанъ Y МилzтинT.  

ВасилTи Загоровскии, кашталzн браславскии, рукою власною, 

БазалиYсъ ДрTвинскии, рукою, 
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Станислав ЖолкTвскии, власную руку, 

АлTксандро СTмашко, власну, 

Михаило КорытTнскии,  

Иван Хринницкии, 

Zн Жоравницкии». 

А то Tст другаz цTдYла, так сz в собT маTт: 

«Сталасz вгода и постановTньT Tго м[и]л[о]сти п[а]ну АлTксандру 

Жоравницкому, ключнику луцкому, и малжонцT Tго м[и]л[о]сти п[а]нT 

ГанънT КрасTнскои с п[а]ном Zном Жоравницким за их доброволным 

позволTньTм чTрTз насъ, Василz Загоровского, кашътTлzна браславского, 

маршалка Tго кролTвскоT м[и]л[о]сти, БазалиYса ДрTвинского, писара Tго 

кролTвскоT м[и]л[о]сти, АлTксандра СTмашака, подкоморого володимTр-

ского, Гаврила БокT−z, суди зTмского луцкого, Станислава ЖолкTв-

ског[о], Михаила КорытTнског[о], писара зTмского луцког[о], Ивана 
ХрTнницкого а СTмTна Козинског[о] в МzлzтинT193

 годY тисzча пzтсот 

сTмдTсzт шостог[о] м[T]с[я]ца июнz второг[о]надцат днz, иж пан Zнъ 

Жоравницкии за наTздъ на дом п[а]на ключников Жоравницкии, за зра-
нTнT малжонки и пасTрбици, такжT и слуг Tго м[и]л[о]сти вTдлT сTT 

цTдYлы маTт таковыми словы пTрTпрошTнT Tго м[и]л[ости] п[а]ну ключ-
никY и малжонцT Tго м[и]л[о]сти и пасTрбици на роцTх пTрших кгродских 
в замку в Луцку в сTм годY тTпTр идYчом сTмдTсzт шостом м[T]с[я]ца 
июлz дTвzтог[о]надцат вдTлати:  

„М[и]л[о]стивыи п[а]нT ключнику, п[а]нT а братT мои милыи, и 

м[и]л[о]стиваz п[а]ни ключниковаz! ИжTм наTхавши на дом в[а]шTи 

м[и]л[о]сти, а п[а]ню малжонку в[а]шTи м[и]л[о]сти и дочку TT, такжT слуг 
вашTи м[и]л[ости] там поранил, [в]изнавам194

, ижTм в том против в[а]шTи 

м[и]л[ости] глупT, спроснT, никъчTмнT и нTбачнT поступил, за штом 

водлугъ права значноT а вTликоT на собT каранT заслужил. ВTджT бачачи 

в[а]шу м[и]л[о]ст быти хрTстиzнскими, цнотливыми а милосTръдными 

людми, || [арк. 313] во всTм том плохомъ а никъчTмъномъ поступку моTм 

винъным сz даю под караньT в[а]шTи м[и]л[о]сти, вTзTньT zкоT похочTтT, 

толко з милосTрдьTм поддаваючи а з вTликою покорою до нугъ падаючи, 

в[а]шTи м[и]л[о]сти обудву j милосTрдьT и jтпущTнT того выступу 

моTго прошу, жTбыстT в[аша] м[илост] то пробачивши и jныи выступокъ 

мои изъ сTръца своTго jтпустивши, засT в пTрвую ласку и милость всю 

принzти мz рачили, а в[аша] м[илост], п[а]новT приzтTл−, j ласкавую в 

————— 
193 Мало бути «Милятине». 
194 Текст пошкоджений. 
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том ку их м[и]л[о]сти причину покорнT прошу. А што сz дотычTть шкод, 

которыT сz Tго м[и]л[о]сти п[а]ну ключнику стали, тыT панъ Zнъ на 
прирTчTнT слова Tго м[и]л[о]сти п[а]на ключника Tго м[и]л[о]сти запла-
тити маTт. А гдT бы тому постановTнью н[а]шому панъ Zнъ Жорав-

ницкии досыт нT вчинил, ино будTть волно Tго м[и]л[о]сти п[а]ну ключ-

нику j то права своTго против Tму попирати, противъ которого права 
панъ Zнъ ничого мовити нT маTть.  

И длz пTвности сTго постановTньz пTчати свои Tсмо приложили, до 

которого панъ Zнъ Жоравницкии при наших пTчатTхъ пTчат свою 

приложил и руку подписал.  
Писанъ Y МилzтинT.  

ВасилTи Загоровскии, кашталzнъ браславскии, власною рукою, 

БазалиYсъ ДрTвинъскии,  

АлTксандро СTмашко, власну, 

Станислав Жолковскии, власною рукою, 

Гаврило Бокии, Бок−и ПTчихвостскии, судz луцкии зTмскии, 

Михаило КорытTнскии,  

Иван ХрTнницкии, 

Zнъ Жоравницкии”». 

А такъ мы, врzд кгродскии луцкии, припустивши ку вTдомости 

в[а]шои врzдовои, тоT jповTданT jчивистоT доброволноT вызнанT 

jбTюхъ сторон, такъ Tго м[и]л[о]сти п[а]на АлTксандра Жоравницког[о], 

ключника и городничого луцкого, zко пна Zна Жоравницкого, и тTж 

листъ вызнаныи пана Zнов и мTнованыT jбTдвT цTдулT с початку аж до 

конъца и нTпилност а нTдосыт чинTнT пна Zново до книг кгродских 
луцких записати казали.   

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 16, арк. 311–313. 

 

№ 23 

1577 р., січня 7. Володимир. — Скарга слуг Амброжія Лаща-Вит-

ковського, Миколая Вишомирського і Матея Залеського, на кн. Олек-
сандра Порицького, який наказав своїм слугам і підданим побити їх у 
костелі під час різдвяної служби, що ті й учинили, водночас погра-

бувавши речі скаржників    
  

Того ж м[T]с[я]ца гTнвара сTмог[о] днz 

ПришTдши на врuд кгродскии володимTрскии до мTнT, Михаила 
ПривTрTдовског[о], на тот час будучог[о] на мTстцу п[а]на Василъu 

Павловича, подстаростTго володимTрског[о], в нTбытности Tг[о] Y Воло-

димTри, служTбники Yрожоного п[а]на Амброжог[о] Лаща-Витковъского 
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шлzхTтныи Миколаи Вышомирскии и шлzхTтныи МатTи ЗалTскии 

jповTдали и жаловали, ижъ, дTи, «тыхъ нTдавных часовъ року прошлого || 

[арк. 5] тисTча пuтсот сTмдTсzт сTмог[о] м[T]с[я]ца дTкабра двадцат 

пuтог[о] днz, то Tст на дTнъ фалTбного свzта нарожTнu Исус[а] 
Хр[и]ста, сына Божого, Tздили Tсмо до мTстTчка кн[я]зz АлTксандра 
АлTксанъдровича Порыцкого до Порыцка до костTла закону римского 

водлугъ jбычаю хрTстzнского длz приимованz нафалTбнTишого сакра-
мTнту Панског[о]. А кгды Tсмо вжT были в костTли на мTстцу сполным 

св[T]том, гдT кождому хрTстиzнскому ч[о]л[о]в[T]ку маTт быти захована 
вTра и покои, zко людT спокоиныT, нT будучи никому ничого винныT и нT 

маючи ни с ким чого чинити, кн[z]зь, дTи, АлTксандро Порыцкии, там жT 

на тот час будучи в костTлT, прTпомнTвши боzзни БожоT и повинности 

своTT хрTстuнъскоT и записовъ, которыT маTт с паном н[а]шим и слугами 

Tг[о] j покои, того свzта фалTбного нT Yчтивши, нT маючи, дTи, до нас 
причины никотороT, бTзвиннT и YмыслнT, хотTчи jбох о zкую лTгкост 

албо и j горла приправит, сам jсобою своTю закликалъ на нас кгвалту, 

там жT Y костTлT слугамъ и подданым своим росказал, которых на тот час 
при нTм нTмало было, нас бити, позабивати до смTрти.  

За которым, дTи, закликанъTм Tго кгвалту и власным росказанTм Tго, 

служба Божаz мша на докончиласz; и мы, дTи, Tсмо нафалTбнTишого 

сакрамTнту нT могли приимоват, бо, дTи, нас слуги Tго там жT в костTлT и 

подданыT Tг[о] з росказанz Tг[о] стали бити, шарпати и лупити. Zкожъ 

нас самых позбиzли и злупили, а выбивши нас с костTла, з мTнT, 

Миколаz Вышомирского, злупили шаблю ис пошвами, срTбром jправ-

лTную, на которои было срTбра гривTн чотыри, а сама шаблz, жTлTзо, 

коштовало, дTи, мTнT копъ шTсти грошTи литовъских, дыл−ю новую 

фалюнъдышовую зTлTную подшитую злупили, котораz мTнT коштовала 
дванадцTт копъ грошTи личбы литовъскоT, к тому колпакъ jксамиту 

чорного з головы зорвали, кунами подшитыи, которыи мTнT коштовал три 

копы грошTи литовъских. З мTнT, дTи, МатTz ЗалTског[о]: кордъ с 
пошвами, срTбром jправлTныи, и ножи три в них, срTбром такжT 

jправ[лT]ных, на котором было срTбра гривTнъ три, на кордT и на пошвах, 
и што на ножах, а самоT, дTи, жTлTзо кордъ коштовалъ мнT грошTи 

литовъских копъ двT; то jт мTнT ис поTсомъ jдорвали, дTлTю YтTрфи-

новую чорного сукна новую, лисами футром новым подшитую, злупили 

з мTнT, котораu коштовала двадцTт копъ грошTи литовъскихъ, ручницY 

короткую jторвали зъ-за поzсu, котораz мTни коштовала коп чотыри 

литовъских грошTи. 

А сами, дTи, Tсмо вжT позбиваныT, пошарпаныT и полупиныT залTдвT 

з мTстTчка Порыцка повтTкали. И гдT бы, дTи, пан ГригорTи Волчко, 
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которыи на тот час там жT в Порыцку был, кн[я]зz АлTксандра 
Порыцког[о] нT гамовал, абы нас до смTрти позабиват нT казалъ, тогды 

бы Tсмо там жT в Порыцку позабиваны были и нTвиннT горла свои дали». 

И просили мTнT тыT служTбники п[а]на Амброжог[о] Лаща, абым z 

тоT jповTданT и жалобу их в книги кгродскиT записати вTлTл. Z тоT 

jповTданT и жалобу их в книги кгродскиT записати казал.  
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 11, арк. 4 зв.–5.    

 

Полагодження в рамках приятельського замирення судової справи 

з приводу вбивства князів Михайла і Петра Четвертенських 

(№ 24–32) 

 

№ 24 

1577 р., травня 11. Луцьк. — Письмові зобов’язання Федора Заго-

ровського, Остафія Єловича-Малинського, Яроша і Василя Семашків, 
видані княгині Івановій Четвертенській Марії з Киселів та її синам 

князям Федору і Остафію, згідно з якими вони обіцяють за поранення 
князів Михайла та Петра Четвертенських (синів княгині) та  їхніх слуг 
добровільно сісти в ув’язнення на відповідні терміни, а потому пере-
просити княгиню, її синів та приятелів    

 

Року 77 м[T]с[я]ца маz 11 днu 

Пришодши и постановившисu jчTвисто на врuдT Tго кролTвскоT 

м[и]л[о]сти в замку луцком пTрTдо мною, АлTксандром Жоравницкимъ, 

старостою, ключникомъ и городничим луцким, их м[и]л[о]сть панъ 

Zрошъ а пан ВасилTи ПTтровичи СTмашки, пан ФTдор Загоровскии а пан 

JстафTи Елович-Малинскии доброволнT до книг гродских луцких вс− 

jдностаинT вызнали водлT листу доброволного запису своTго, которыи 

jт сTбT под пTчатми и с подписом рYкъ своих, так тTж подъ пTчатми 

людTи зацных, TT м[и]л[о]сти кн[я]г[и]ни Ивановои ЧTтвTртTнскои 

кн[я]г[и]ни Мари КисTлTвнT и сыномъ TT м[и]л[о]сти кн[я]зю ФTдорY и 

кн[я]зю Jстафю дали, и тот лист запис свои пTрTдо мною на врuдT 

покладали, просuчи, абы был вычитан и в книги кгродскиT луцкиT Yписан. 

Которого z, jглTдавши, пTрTд собою читати казал, и такъ сu в собT 

маTть: 

«Z, Zрош, а z, ВасилTи СTмашки, z, ФTдор Загоровскии, а z, 

JстафTи Елович-Малинскии, вызнаваTмъ сим нашим листомъ кождому, 

кому бы того в−дати потрTба, иж што позывали нас TT м[и]л[о]сть 

кн[я]г[и]нu Ивановаz ЧTтвTртTнскаz Марz КисTлTвна из сынами своими 

ФTдором а JстафъTмъ кн[я]зми ЧTтвTртTнскими j побитT двох сынов TT 
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м[и]л[о]сти а брати своTT ПTтра а Михаила кн[я]зTи ЧTтвTртTнских и j 

поранTнє слуг их м[и]л[о]сти, так жT j шкоды, на тот часъ сталыT, 

поколкокротъ, што ширTи а достаточнTи на тых  позвTх их м[и]л[о]сти 

доложоно Tст. Zкож за нTстанTмъ нашимъ за позвы кгродскими про-

тивъ мTнT, Zроша СTмашка, ФTдора Загоровского а Jстафъz Малин-

ского дTкрTтъ врuдовнT былъ выдан, я z, ВасилTи СTмашко, позвом 

кгродским до [замку л]уцкого195
 на роки кгродскиT, которыT сужоны быти 

мTли м[T]с[я]ца маz дTвuтого днu в року тTпTрTшнTм сTмдTсuт сTмом, 

был позван. Ино мы, упросивши людTи зацных, Yрuдниковъ зTмских, 
приzтTлTи своих, а нT хотuчи правного розсудку на конTцъ jжидати, 

жTдали Tсмо TT м[и]л[о]сти кн[я]г[и]ни ЧTтвTртTнскоT и сынов TT 

м[и]л[о]сти, абы их м[и]л[о]сть за прозбою приzтTли н[а]ших з нами сu 

хрTстuнски погодити рачили. За которым жTданTмъ приzтTлTи наших их 
м[и]л[о]сть, на вгодY позволивши, длu нTT сu до Луцка м[T]с[я]ца маz 

шостого днu зъTхали. И за YважTнTмъ досыт бачных справъ зобополных 
ихъ м[и]л[о]сть п[а]новT приzтTли н[а]ши мTжи нами || [арк. 320] j то 

забитT кн[я]зTи ЧTтвTртTнских погодили таковым обычаTм: иж мы сами 

мTжи собою вTдаючи тых виноватTцъ слуг наших, за которых сu почат-

ком таz звада стала, Y которои звадT кн[я]зи ЧTтвTртTнскиT от них 
позабиваны, заразом jдного, то Tсть Богуша Шипку, при собT винного 

знашTдши, кн[я]г[и]ни ЧTтвTртTнскои и сыном TT м[и]л[о]сти zко вин-

ного розлuнz крови тоT, тTпTр заразом на каранT горломъ выдали, а двох 
слуг, которыT таковыми жъ забиицами кн[я]зTи ЧTтвTртTнскихъ показа-
лисu, z, Zрошъ СTмашко, — Станислава Карковского або Садовъского, 

а z, ФTдор Загоровскии, — Жикгимонта КавTцкого, Tсли жив будTт с тых 
тTпTрTшнихъ ран, кром Tсли бы был каран за выступъ свои, так жT их 
м[и]л[о]сти на каранT горломъ выдати маTмъ. На што jсобливыи лист 

нашъ их м[и]л[о]сти кн[я]г[и]ни ЧTтвTртTнскои и кн[я]зTм ЧTтвTртTнским 

дали Tсмо.  

А мы всT−, вышTимTнTныT jсобы, повинни TстTсмы, нT вымов-

лuючисu хоробою и никоторыми колвTк причинами припалыми, прав-

ными и нTправными, на дTн свTтого ПTтра в року тTпTр идYчом, сTмдTсuт 

сTмом м[T]с[я]ца июнu, z, Jстафии Елович-Малинскии, маю станови-

тисu в замку володимTрскомъ и сT−сти на вTжи над форткою замковою, а 
z, ВасилTи СTмашко, того ж року и днu вышTи помTнTного маю сu 

становити в замку крTмuнTцкомъ и сTсти на вTжи, названои Курои 

ножцT, а сTвши мы jбадва в замкох королu Tго м[и]л[о]сти вышTимT-

————— 
195 Текст пошкоджений. 
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нTныхъ, водлT Yгоды приzтTлскоT и сTго постановTнz н[а]шого под-

вTзуTмсu и маTм сTдTти, jттола никуды нT выходuчи под добрым 

цнотливым словомъ нашим, рок цTлыи, то Tст аж до днu двадцат 

дTвuтого м[T]с[я]ца июнu, которыи будTт в року пришлом сTмдTсuт 

jсмом, а то под таким jбычаTм, иж высTдTвши пол рока цTлую, то Tст 

двадцать и чотыри нTдTли, маTмо до TT м[и]л[о]сти кн[я]г[и]ни ИвановоT 

ЧTтвTртTнскоT и сынов TT м[и]л[о]сти послати, просuчи j YлжTнє 
сTдT−ньz, а их м[и]л[о]сть на прозбу н[а]шу взглuд мT−ти мають водлT 

ласки и доброT воли своTT.  

А мы два, то Tсть z, Zрош СTмашко, а z, ФTдор ПTтрович Заго-

ровскии, того ж днu вышTи помTнTного м[T]с[я]ца июнu двадцать 

дTвuтого днu в року тTпTрTшнTм сTмдTсuт сTмом маTмо сu становити в 

замъку г[оспо]д[а]рском луцкомъ и сTсти в замку вышнTмъ на вTжи над 

брамою и сTдTти там нTдTль дванадцат сполна такъ || [320 зв.] по розных 
замъкох. Zко и мы, в Луцку сTдuчи, нT толко зъ замку, алT с тых вT−жъ, 

нам на сTдT−ньT назначоных, нT выхожаючи под добрым цнотливым 

словомъ, то Tсть аж до днu шTснадцатого м[T]с[я]ца сTнтTбра. А высT-

дTвши, мы вси, каждыи з насъ до часу, собT в сTм листT замTроного, 

скоро будYчи волни, Y двух нTдT−лuхъ по высTжTню н[а]шомъ, Yпросивши 

людTи зацных, приzтTлTи своих, до TT м[и]л[о]сти кн[я]г[и]ни ИвановоT 

ЧTтвTртTнскоT и сынов TT м[и]л[о]сти до Борович маTмо Tхати и их 
м[и]л[о]сти YчтивT пTрTпросити. А потом всих приzтTлTи их м[и]л[о]сти, 

которых нам их м[и]л[о]сть кн[я]зи ЧTтвTртTнскиT на списку подадYть, 

каждого зособна на пTршомъ сTимику, которыи послT того сTдT−ньz 

нашого будTть, такжT пTрTпросити маTмъ, и всTму водлуг выналuзку 

приzтTлского и сTго jпису н[а]шого досыт Yчинити маTмъ. 

А Tсли быхмо мы вси албо которыи колвTкъ з нас сTму постановTню 

приzтTлскомY и доброволному jписови н[а]шомY во всих артыкулTх Tго и 

в чом колвTкъ досыт нT Yчинили, так тTж сами вси або которыи колвTк з 
нас Y замкох мTнованых на мTстцох, нам назначоных, на дTнь пTвныи 

м[T]с[я]ца июнu двадцать дTвuтого нT сT−ли, албо и с−дши, часу з нас 
кождомY назначоного нT высTдTвши, зышли албо зъTхали, TT м[и]л[о]сти 

кн[я]г[и]ни ИвановоT ЧtтвTртTнскоT, сыновъ, так жT приzтTлTи TT 

м[и]л[о]сти нT пTрTпросили, албо в чом колвTкъ сTс нашъ лист нарYшили 

и Tму досыт нT вчинили, тогды которыи  колвTкъ з нас Y zком кольвTкъ 

артыкулT, в сTмъ листT jписаномъ, тот маTт и повинTн будTть запла-
тити зарYки г[оспо]д[а]рY королю Tго м[и]л[о]сти двT тисuчи копъ 

грошTи, а TT м[и]л[о]сти кн[я]г[и]ни Ивановои ЧTтвTртTнскои и сыном TT 

м[и]л[о]сти, кн[я]зTмъ ФTдорY и Jстафю ЧTтвTртTнскимъ дрYгую двT 

тисuчи копъ грошTи. J которую зарYку за нTвыполнTньTмъ в сTм листT 
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jбовuзков, Tсли бысмы в нихъ попали, тогды TT м[и]л[о]сти кн[я]г[и]ни 

ЧTтвTртTнскои и сыном TT м[и]л[о]сти волно будTт нас припозвати до 

которого колвTкъ врuдY зTмского албо кгродского роком завитымъ. А мы, 

нT збиваючи року и позву, становитисu будTмъ повинни, а врuд зTмскии 

або кгродскии на нас тыT зарYки зараз в[…]ти196
 и jтъправу за них нT по 

роком, в СтатутT jписанымъ, алT зараз дати. А длu лTпшTT вTры и 

твTрдости дали Tсмо TT м[и]л[о]сти кн[я]г[и]ни Ивановои ЧTтвTртTнскои и 

сыномъ TT м[и]л[о]сти кн[я]зTм ФTдорY || [321] и Jстафю ЧTтвTртTнскимъ 

сTс нашъ лист з нашими пTчатми  и с подписми рукъ наших власных.  
При том были и, тоT постановTнє н[а]шT вдTлавши, Tст в−доми их 

м[и]л[о]сть п[а]новT приzтTли н[а]ши:  

кн[я]зь Михаило Чорторыскии, староста житомирскии,  

пан ГригорTи ГулTвич, хорYжии зTмли ВолынскоT,  

пан АлTксандро СTмашко, подкомории володимTрскии,  

пан Иван Чаплич-Шпановскии, воискии луцкии,  

панъ ВасилTи ГулTвич, воискии володимTрскии,  

пан Богдан Костюшкович-Хоболтовскии, судz зTмскии володимTр-

скии, а кн[я]зь JстафTи Соколскии, подсудок зTмскии луцкии.  

Которых п[а]нов вTрхупомTнTных просили єсмо j приложTнє пTчатии, 

их м[и]л[о]сть то на нашу прозбY Yчинити и пTчати свои приложити 

рачили.  

Писан Y ЛуцкY лT−та Божого нарожTнz афоз м[T]с[я]ца маz 9 днu.  

ФTдор Загоровскии, власна рYка,  
Jстафии Малинскии,  власна рYка, 
Zрош СTмашко, власнаz рYка, 
ВасилTи СTмашко, власнаz рYка». 

А так z тоT jчTвистоT а доброволноT сознанT и листъ запис их 
м[и]л[о]сти п[а]на Zроша а п[а]на Василz СTмашковъ, п[а]на ФTдора 
Загоровского и п[а]на Jстафz Еловича–Малинского с початку аж до 

конца до книг кгродских луцких записати казалъ.   
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 17, аpк. 319 зв.–321. 

 

№ 25 

1577 р., травня 11. Луцьк. — Письмові зобов’язання Яроша Семашка 

та Федора Загоровського, надані княгині Івановій Четвертенській Марії 
з Киселів та її синам князям Федору і Остафію, згідно з якими вони 

обіцяють видати на смертну кару слуг — винуватців убивства князів 
Михайла і Петра Четвертенських; у випадку порушення домовленостей 

————— 
196 Текст пошкоджений. 
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Ярош Семашко та Федір Загоровський мали додатково до умовленого 

терміну відсидіти в ув’язненні ще рік, а в разі відмови — платити заруку 
на користь короля і потерпілих    

     

Року 77 м[T]с[я]ца маz 11 днu 

ПришTдши и постановившисu jчTвисто на врuдT Tго королTвскоT 

м[и]л[ости] в замку луцком пTрTдо мною, АлTксандром Жоравницким, 

старостою, ключникомъ и городничим луцкимъ, их м[и]л[о]сть панъ 

Zрошъ СTмашко а пан ФTдор Загоровскии доброволнT до книг гродскихъ 

луцких вызнали водлT листу запису своTго, которыи jт сTбT под пTчатми 

и с подписомъ рук своих и тTж под пTчатми  людTи добрых TT м[и]л[о]сти 

кн[я]г[и]ни Ивановои ЧTтвTртTнскои и сыном TT м[и]л[о]сти кн[я]зю 

ФTдорY и кн[я]зю Jстафю ЧTтвTртTнскимъ дали, и тот лист запис свои 

пTрTдо мною на врuдT покладали, просuчи, абы был вычитан  и в книги 

кгродскиT луцкиT вписан. Которого z, jглTдавши, пTрTд собою читати 

казал, и так сu в собT маTт:  

«Z, Zрош СTмашко, а z, ФTдор Загоровскии, чиним zвно и 

вызна[ваT]м197
 тымъ листом нашим всим вобTцъ и кождому зособна, кому 

бы того в−дати налTжало, иж што jсобливым листом своимъ, TT 

м[и]л[о]сти кн[я]г[и]ни Ивановои ЧTтвTртTнскои кн[я]г[и]ни Мари КисT-

лTвнT и сыном TT м[и]л[о]сти кн[я]зTм ФTдорY и Jстафъю ЧTтвTртTнским 

даном, jписалисu Tсмо за забитє сынов и брати их м[и]л[о]сти кн[я]зTи 

ПTтра и и Михаила ЧTтвTртTнских TщT двох слуг своих [на]198
 каранT 

горломъ ихъ м[и]л[о]сти кн[я]зTмъ ЧTтвTртTнским выдати, то Tст Z, 

Zрошъ СTмашко, Станислава Карковского албо Садовского, а z, ФTдор 

Загоровскии, Зыкгмунта КавTцкого, которых Tсмо, иж тTпTр заразъ нT 

маючи || [арк. 319] при собT, выдати на каранT нT могли, вTджT zкосмы 

словнT то jбTцали, так и тTпTр симъ листом нашим jбTцYTмъ и 

jбовTзуTмъ тых помTнTныхъ слуг своих, z, Zрошъ СTмашко, Станислава 
Карковского албо Садовского, с тыхъ двох которого jдного, а z, ФTдор 

Загоровскии, Зыкгмонта КавTцкого, гдT колвTкъ вынашTдши и jтыс-
кавши, ихъ м[и]л[о]стuмъ кн[я]зTмъ ЧTтвTртTнскимъ выдат надалTи до 

часу того, поколи сTд−ньT нам в особливом листT н[а]шомъ, их 
м[и]л[о]сти кн[я]г[и]ни ЧTтвTртTнскои и сыном TT м[и]л[о]сти даном, Tст 

назначоно. А Tсли быхмо до того часу, сTдT−нью н[а]шомY назначоного, 

тых помTнTныхъ слуг своих нT jдыскали и их м[и]л[о]сти нT jтдали, 

тогды зараз, нT выходuчи с того м−стца, в которомъ водлT jсбливого 

————— 
197 Текст пошкоджений. 
198 Текст пошкоджений. 
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листу, jт нас ихъ м[и]л[о]сти даного, сTдTти будTмо, маTмо сTдTти над 

тот час, в оном листT нашом намъ назначоныи, рокъ зYполныи, нT 

выходuчи с того вTзTнz под добрым цнотливым словомъ так, zко сu то в 

особливомъ листT нашом, на тоT сTдTнє даном, jбваровало и доложило.  

А Tсли быхмо часъ, в особливом листT нашом, ихъ м[и]л[о]сти даном, 

назначоныи, засTдTвши, тых слуг своих помTнTных нT jтыскали и TT 

м[и]л[о]сти кн[я]г[и]ни ЧTтвTртTнскои и сыномъ TT м[и]л[о]сти кн[я]зTмъ 

ФTдорY и Jстафъю ЧTтвTртTнскимъ их на каранT горлом нT выдали, и 

заразъ, нT сходuчи зъ замку и нT выходuчи с того мTшканz, в котором 

сTдTти Tсмо jписалисu, и того року за нTподанT на каранT горломъ слуг 
сTдTти нT принuли, альбо принuвши, сполна нT высTдTли, тогды маTмъ и 

повинни будTмъ заплатити зарYки Tго королTвскоT м[и]л[о]сти двT тисuчи 

копъ грошTи, а сторон− противнTи, TT м[и]л[о]сти кн[я]г[и]ни ЧTтвTр-

тTнскои и сыном TT м[и]л[о]сти, дрYгую двT тисuчи коп грошTи литовских. 
J которыє зарYки волно будTт TT м[и]л[о]сти кн[я]г[и]ни ЧTтвTртTнскои и 

сыном TT м[и]л[о]сти мTнT позвати  до которого колвTкъ хотuчи права, 
буд зTмского албо кгродского врuдY, а мы будTм повинни zко на року 

завитомъ стати и, нT збиваючи року ани позву никоторыми причинами 

правными и нTправными, усправTдливити, и Yрuд, сTсь jпис нашъ 

вычитати казавши, на нас тыT зарYки всказати и jтправу нT по роком 

водлT СтатутY, алT зараз на добрах и маTтностzх н[а]шихъ дати.  

А длu л−пшоT твTрдости дали Tсмо TT м[и]л[о]сти кн[я]г[и]ни Ива-
новои ЧTтвTртTнскои и сыномъ TT м[и]л[о]сти кн[я]зTмъ ФTдорY и 

Jстафю ЧTтвTртTнским дали сTс нашъ лист з нашими пTчатми и с под-

писами рYкъ наших властных, ФTдора Загоровского и Zроша СTмашка. 
А их м[и]л[о]сть п[а]новT приzтTли н[а]ши, которыT промTжу нас тую 

YгодY н[а]шу становили и скончили, за проз[бою на]шTю199
 к сTму листу 

н[а]шомY пTчати свои приложити рачили, то Tст мTновитT:  
кн[я]зь Михаило Чорторыскии, староста житомирскии,  

пан ГригорTи ГулTвич, хорYжии зTмли ВолынскоT,  

пан АлTксандро СTмашко, подкомории володимTрскии,  

пан Иван Чаплич-Шпановскии, воискии луцкии,  

пан ВасилTи ГулTвич, воискии володимTрскии,  

пан Богдан Костюшкович, || [арк. 319 зв.] судz зTмскии володи-

мTрскии,  

а кн[я]зь JстафTи Соколскии, подсудок зTмскии луцкии.  

Писанъ Y Луцку року БожTго нарожTнz 1577 м[T]с[я]ца маz 10 днu.  

————— 
199 Текст пошкоджений. 
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Zрош СTмашко, власнаz рYка,  
ФTдор Загоровскии, власнаz рYка». 

А так z тоT jчTвистоT и доброволноT сознанT и лист запис их 
м[и]л[о]сти п[а]на Zроша СTмашка а п[а]на ФTдора Загоровского с 
початку аж до конца до книг кгродских луцкихъ записати казалъ.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 17, аpк. 318 зв.–319 зв.  
 

№ 26 

1577 р., травня 11. Луцьк. — Визнання (особисте і письмове) княгині 
Марії Іванової Четвертенської та її синів про те, що вони на прохання 
приятелів звільняють від обвинувачень Федора Загоровського, Остафія 
Малинського, Яроша і Василя Семашків, натомість ті за умовами 

«єднальної» угоди мали видати на смертну кару своїх слуг, винних у 
вбивстві князів Михайла і Петра Четвертенських, а самі, аби зменшити 

жаль матері і братів загиблих, сісти в ув’язнення 
 

Року 77 м[T]с[я]ца маz 11 днu 

ПришTдши и постановившисu jчTвисто на врuдT Tго королTвскоT 

м[и]л[о]сти в замъку луцком пTрTдо мною, АлTксандром Жоравницкимъ, 

старостою, ключникомъ и городничим луцкимъ, TT м[и]л[о]сть 

кн[я]г[и]нu Ивановаz ЧTтвTртTнскаz кн[я]г[и]нu Марz КисTлTвна и 

сыновT TT м[и]л[о]сти кн[я]зь ФTдор и кн[я]зь JстафTи ЧTвTртTнскиT 

доброволнT до книг кгродских вызнали вTдлT листу запису своTго, 

которыи jт сTбT под пTчатми и с подписомъ рYкъ своих, такъ тTж под 

пTчатми людTи зацных, их м[и]л[о]сти п[а]ну Zрошу а п[а]ну Василю 

СTмашком, п[а]ну ФTдорY Загоровскому а п[а]ну Jстафю Малинскому 

дали и тот лист запис свои пTрTдо мною на врuдT покладали, просuчи, 

абы был вычитанъ и в книги кгродскиT луцкиT Yписан. Которого z, 

jглTдавши, пTрTд собою читати казал, и так сu в собT маTть: 

«Z, Ивановаz ЧTтвTртTнскаz Марz КисTлTвна, а z, ФTдор а JстафTи 

Ивановичи ЧTвTртTнскиT вызнаваTм симъ листом нашимъ кождому, кому 

бы того потрTба была вT−дати, тTпTр и на потом, завжды, иж што Tсмо 

вси сполнT jбжаловали на врuдT кгродском в замку г[оспо]д[а]рском 

луцкомъ их м[и]л[о]сти п[а]на Zроша, п[а]на Василz СTмашковъ, п[а]на 
ФTдора Загоровского а п[а]на Jстафz Малинского, и на слуг их j 

зранTнT сынов моих а брати н[а]шоT, нTбожчиковъ кн[я]зTи ПTтра а 
Михаила ЧTтвTртTнских, с которых jни з сTго свT−та зышли, и j 

поранTнє слуг их Лукаша Ровинского, Станислава Колыкговского, […]
200

 

————— 
200 Текст пошкоджений. 
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ZрышTвского в Соколю и j шкоды, на тот час им сталыT, zко ширTи 

достаточнT и мTновитT на том позвT кгродском жалобы н[а]шоT jписано 

и доложоно Tсть. Zкож Tсмо за нTстаньTмъ п[а]на Zроша СTмашка, 
п[а]на ФTдора Загоровского, п[а]на Jстафz Малинского на року, за 
позвомъ кгродскимъ припалом, jдTржали на их м[и]л[о]сти дTкрTт 

судовыи водлT жалобы н[а]шоT, а TщT с чTтвTртою jсобою, то Tст с 
п[а]номъ ВасилTмъ СTмашкомъ, на рокох близко пришлых кгродских, 
м[T]с[я]ца маz дTвuтого днu припалыхъ, zко на завитом а jстатнTм року 

росправу за позвомъ принuти волю мT−ли. И, зTхавшисu нам тут до 

мTста г[оспо]д[а]рского Луцкого днu нинTшнTго даты нижTи писаноT, 

Yживали нас их м[и]л[о]сть многиT п[а]новT зацныT, || [325 зв.] Yрuдники 

зTмъскиT и шлzхта приzтTли их м[и]л[о]сти, абыхмо мы з ними на 
конTць, а с паномъ ВасильTмъ СTмашъкомъ на пришлых рокох кгродских 
до права, zко с повинными нашими, в томъ жалосномъ актT нашомъ до 

права нT допускали, алT хрTстиzнскоT TднанT принzли, повTдаючи и 

jказуючи намъ их самых нTвинных быти, а jбTцуючи намъ, иж jни при 

собT винных наити и их нT закриваючи болшTи, намъ горлы повыдавати и 

за всT нам и слугамъ нашимъ досытъ, такжT и YчтивоT пTрTпрошTньT 

Yчинити мTли. В чом мы, будучи чTрTз приzтTлTи их и наших властных 
Yжити, поважаючи и повинность крTвности, которую дом нашъ з домом 

их з давных часов с продков наших з собою маTмо, и николи жадных 
вазнTи и нTприzзни заzтрTных мTжи сTбT нT мTвали Tсмо, з[в]лаща201

 их, 
jни исцов при собT сами вынашTдши, которыT причиною зранTнz и 

смTрти помTнTных сынов моих и братьи нашоT были, намъ горлы выдати 

рTкли. На то Tсмо з ними хрTстиzнскии в томъ погодити зTзволили.  

А их м[и]л[о]сть пановT СTмашъки, панъ Загоровскии, панъ Малинь-

скии, сами знашTдши при собT тых, которыT суть причиною и Yчинкомъ 

смTрти зошлых сынов моих, а братьи нашоT вышTипомTнTных, с которых 
панъ JстафTи Малиньскии служTбника своTго Богуша Шипъку заразомъ 

на горъло выдал, а панъ Zрошъ СTмашко служTбника своTго Станислава 
Карковъского або Садовского, а пан ФTдор Загоровъскии Жикгимонта 
КавTц[ъкого]

202
 так жT горлы ихъ намъ выдати мають, рTкли и jбTцали, 

на што сz листы своими jсобливыми панъ Zрош СTмашъко и панъ 

Загоровскии тоT выполнити намъ jписали. И так сz пTрTд их 
м[и]л[о]стью паны приzтTли их jказало, иж jбвинTныT слуги их 
м[и]л[о]сти пTрTд ими сz сознали, иж нT с панов их, алT з власноT 

————— 
201 Мало бути «звлаща». 
202 Текст пошкоджений. 
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причины мTнованых, намъ горлы выданых || [326] слугъ таz сu звада и 

зранTньT сынов моих, а братьи нашоT, в Соколю стала, и сами сz до того 

знали пTрTд ними мTнованыT слуги их, иж сыновT мои а братьz наша, 
принzвши раны от них, с того свTта зышли. Мы на томъ пTрTставши, за 
прозбою панов приzтTлTи их jтъ таковых жалобъ нашихъ, на jсобы их 
м[и]л[о]сти на врад кгродскии луцкии донTсTных и в книги записаных, а 
возных и шлzхты сознанTмъ потвTржTных, такжT и jтъ тых дTкрTтов 
Yрадовых, которыT Tсмо были вжT на трTх jсобъ, то Tсть пана Zроша 
СTмашъка, пана ФTдора Загоровского, пана Jстафъz Малиньского jдTр-

жали, а на конTцъ зо всTT справы, которую jдно колвTкъ гдT и на 
которомъ мTстьцу в тои рTчи вышTи мTнTнои против их м[и]л[о]сти мTли, 

такжT и пана Василz Сtмашъка, zко людTи вжT в томъ jбжалованью 

нашомъ ничого нT винных, вызволzTмъ и вTчнT волными чинимъ. И вжT 

тыT помTнTныT вси справы симъ листомъ нашим и доброволнымъ на 
врzдT кродъском луцком сознаннъTм203

 касуTмъ и вмораTмъ, и внивTчъ 

jборочаTмъ вTчными часы, чого ужT мы сами, потомъки и нихто з 
близких, крTвных и повинных наших зновzти и того доходити або 

поискивати на них самых и потомков их нT маTмъ и нT будут […]
204

 под 

закладомъ на господара королz Tго м[и]л[о]сти чотырма тисTчъми копъ 

грошTи литовъских, а паномъ Zрошу, Василю СTмашъкомъ, пану ФTдору 

Загоровскому, а пану Jстафъю Малинскому другими чотырма тисzчми 

копъ грошTи литовских. ВTджT абы тымъ значнTи жал нашъ за сынов моих 
а братью нашу, которыT сут з ран помTрли, Yскромил и нагорожонъ былъ, 

за вынаидTнTм приzтTлскимъ они сами сTдTньT рыцTрскоT, zко пановT || 

[326 зв.] СTмашъковT, такъ пан Загоровскии и пан Малинскии, знTсти 

таковымъ jбычаTмъ позволили и то винни Tсть, zко сT jсобливымъ 

листомъ своимъ намъ на сTдTньT в томъ jбовTзали. КоторыT Yгоды и 

застановTньz своTго промTжи собою, чTрTз их м[и]л[о]сть паны приzтTли 

наши YдTланого, даTмъ их м[и]л[о]сти пану Zрошу и пану Василю 

СTмашъкомъ, пану ФTдору Загоровскому а пану Jстафъю Малинскому 

сTс нашъ листъ з нашими пTчатьми и с подписомъ властных рукъ 

наших205
, ФTдора и Jстафъz ЧTтвTртTнских. А их м[и]л[о]сть пановT 

приzтTли наши, которыT промTжи насъ тую Yгоду нашу становили и 

скончили, за прозбою нашою к сTму листу нашому пTчати вси приложити 

рачили, то Tсть мTновитT:  
кн[я]зь Михаило Чоръторыскии, староста житомирскии,  

————— 
203 Текст пошкоджений. 
204 Текст пошкоджений. 
205 Слово виправлене. 
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панъ ГригорTи ГулTвичъ, хоружии зTмли ВолынскоT,  

пан АлTксандро СTмашко, подкомории володимTрскии,  

панъ Иванъ Чапличъ Шпановскии, воискии луцькии,  

панъ ВасилTи ГулTвичъ, воискии володимTрскии,  

панъ Богдан Костюшъковичъ-Хоболтовскии, судz зTмъскии володи-

мTрскии,  

а кн[я]зь JстафTи Соколскии, подсудокъ зTмскии луцькии. 

Писан Y Луцьку року Божого нарожTньz тисzча пzтсотъ сTмдTсzтъ 

сTмого м[T]с[я]ца маz дTсzтого днz.  

ФTдор Иванович ЧTтвTртTньскии, рука власнаz, 

JстафTи ЧTтвTрътTнскии, власною рукою».  

А такъ z тоT jчTвистоT доброволноT сознанT и листъ запис TT 

м[и]л[о]сти кн[я]г[и]ни ИвановоT ЧTтвTртTнскоT и сынов TT м[и]л[о]сти 

кн[я]зTи ФTдора и Jстафъz ЧTтвTртTнских до книгъ кгродских луцких 
записати казалъ.     

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 17, аpк. 325–326 зв. 
 

№ 27 

1577 р., червня 29. Луцьк. — Визнання князя Федора Четвертенського 

від себе і від матері з братом перед луцьким ґродським урядом, що цього 

дня згідно з домовленостями Ярош Семашко і Федір Загоровський мали 

видати для покарання своїх слуг, винних у вбивстві його братів Петра і 
Михайла Четвертенських, і сісти в ув’язнення, однак хоч вони й прибули 

для виконання домовленостей, а проте Ярош свого слуги не видав, тож 

термін його ув’язнення подовжується на рік згідно з угодою   

     

Року 77 м[T]с[я]ц[а] июнu 29 днu 

Пришодчи на врuд кгродскии луцкии до мTнT, АндрTz КивTрTцкого, 

подстаростTго луцког[о], jт Tго м[и]л[о]сти п[а]на АлTксандра Жорав-

ницког[о], старосты, ключника и городничого луцкого, кнuз ФTдор Tго 

м[и]л[о]сть Иванович ЧTтвTртTнскии jповTдалъ самъ jт сTбT и тTжъ 

имTнTм матки своTT кн[я]г[и]ни Мари КисTлTвны и имTнTмъ брата своTго 

кн[я]зu Jстафъz Ивановича ЧTтвTрътTнъского, за моцю, TмY jт ихъ 

м[и]л[о]сти даною, которYю пTрTдо мною показовалъ, тыми словы, иж, 

дTи, «што з Yгоды и постановTнu приzтTлског[о] j забитьT братьи моTT, 

кн[я]зu ПTтра а кн[я]зu Михаила ЧtтвTртTнскихъ, панъ Zрошъ СTмашко 

а панъ ФTдор Загоровъскии jписалисu листом своим, иж мTли zко днu 

нинTшнTго на дTнь свTтыхъ апостолъ ПTтра и Павъла тутъ в замкY ||  

[арк. 446 зв.] лYцкомъ сTдTньT принuти и чвTрть року сTдT−ти, а jсоб-

ливымъ листомъ своимъ панъ Zрошъ СTмашъко намъ сu jписалъ, ижъ 
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сTго жъ днu на свTтого ПTтра тутъ в замъку лYцком служTбника своTго 

Станислава Карковского або Садовского намъ выдати мTли на каранT 

горломъ, а гдT бы выдати нT мTлъ, тогды мTл и листомъ сu своимъ под 

jбовuзками намъ jписалъ тут же в замъку лYцкомъ над тYю чвTрт рокY 

рокъ цTлыи сTд−ти, зараз нT сходuчи с того мTстца под добрымъ 

цнотливымъ словомъ своимъ шлuхTтъскимъ, сTд−ти бYдT повинTнъ 

водлугъ листу jписY своTго.  

А так, дTи, ачъ на сTсь часъ панъ ФTдор Загоровъскии и пан Zрошъ 

СTмашко тут в замкY лYцкомъ сами с−ли, jдножъ панъ Zрошъ 

СTмашъко водлT jписY своTго слуги своTго нам нT выдал, водлT которого, 

дTи, записY своTго, намъ на то jд нTго под jбовuзками даного, повинTн 

Tсть над тую чвTрть року рокъ цTлыи тут жT в замкY лYцкомъ сTдT−ти, 

зараз нT сходuчи с того мTстца, такъ жT под добрымъ цнотливым 

словомъ своим шлuхTтъским».  

И просил кн[я]зь ФTдор || [арк. 447] ЧTтвTртTнъскии самъ jт сTбT и 

имTнTмъ кн[я]г[и]ни Ивановое ЧTтвTртTнъскоT, матки своTT, и брата 
своTго кн[я]зu Jстафъz ЧTтвTртTнского, абы то было записано.  

А такъ z тоT jповTданъT Tго м[и]л[о]сти до книгъ кгродских луцкихъ 

записати казалъ. 
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 17, аpк. 446–447.    

 

№ 28 

1577 р., липня 21. Луцьк. — Визнання князя Федора Четвертенського 

перед луцьким ґродським урядом від себе і від матері з братом про 

звільнення на прохання приятелів Федора Загоровського з ув’язнення 
раніше домовленого терміну, однак з умовою, що через два тижні він 

приїде до князів Четвертенських в їхній маєток Боровичі для пере-
прошення 

 

Року 77 м[T]с[я]ца июлu 21 днu 

Присылалъ на врuд кгродскии в замокъ г[оспо]д[а]ръскии луцкии до 

мTнT, Андр−u КивTрTцкого, подстаростTго луцкого, Tго м[и]л[о]сть 

кн[я]зь ФTдор ЧTтвTртTнскии, jповTдаючи тым jбычаTмъ, ижъ, дTи, 

«панъ ФTдоръ Загоровъскии, чинuчи jпису своTму досыть, в замку 

лYцкомъ с−д−лъ, нижли, дTи, за прозбою людTи добрыхъ TT м[и]л[о]сть 

кн[я]г[и]нu матка н[а]ша и мы сами пана ФTдора Загоровъского з сTд−ньu 

замкового вызволили. А TщT, дTи, панъ Загоровъскии повинTнъ будTть 

водълT jпису своTго jт сTго днu вышTи мTнованого за дв− нTдTли с 
приzтTлми своими до имTнz нашого и двора боровицкого приTхати и во 

въсTмъ сu водлугъ jпису своTго справити». И просил, абы то было 

записано.  
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А такъ z тоT jповTданT Tго м[и]л[о]сти кн[я]зz ФTдора ЧTтвTр-

тTнъского до книг луцкихъ записати казал. 
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 17, аpк. 481 зв. 
 

№ 29 

1577 р., вересня 10. Луцьк. — Визнання возного Матиса Славоґур-

ського про те, що Федір Загоровський мав прибути 4 серпня в маєток 
Боровичі князів Четвертенських і перепросити їх за смерть князів Петра 

і Михайла Четвертенських згідно з домовленостями, однак у призначений 

день Федір не з’явився і тому мав платити передбачену для такого 

випадку суму заруки 

 

Року 1577 м[T]с[я]ца сTнтTбра 10 днz 

ПTрTдо мною, АндрT−Tмъ КивTрTцким, подстаростим луцким, ставши 

jчTвисто, возныи пов−ту Луцкого п[а]нъ Матыс Славокгурскии ку 

записованю до книг сознал тыми словы: «Што ж, дTи, року тTпTрTшнTго 

сTмдTсuт сTмого м[T]с[я]ца августа чTтвTртого днz в нTд−лю был Tсми в 

дому TT м[и]л[о]сти кн[я]г[и]ни ИвановоT ЧTтвTртTнскоT кн[я]г[и]ни 

Мари КисTлTвны и сынов TT м[и]л[о]сти кн[я]зu ФTдора и кн[я]зu 

Jстафz ЧTтвTртTнских Y Боровичох, и там жT, дTи, их м[и]л[ост] 
св−тчили и jповTдали мною, возным, иж, дTи, п[а]нъ ФTдор Загоровскии 

водлT jписY своTг[о], вышTдши з вTзTньz замъкового, от сTго днz за двT 

нTдTли в дому н[а]шом тут в Боровичохъ днz нинTшнTго нT был || [арк. 

621] и пTрTпрошTнz, zко сu jписал, нам нT вчинил, и тым, дTи, jпис 
свои нарYшил и в обовuзки, в нTм jписаныT, попал.  

Zкож Tсмо в дому их м[и]л[о]сти того днz мTнованого, иж до 

смTркованz были, а п[а]нъ ФTдор Загоровскии сам нT был и никого jт 

сTбT з жадною в−домостю и jбмовою нT присылал». 

И тут жT при том бYдYчи, кн[я]зь ФTдор ЧTтвTртTнскии просил, абы 

то было записано.  

А так z тоT сознанT возного до книг кгродских луцкихъ записати 

казалъ.   
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 17, аpк 620 зв.–621. 

 

№ 30 

1577 р., жовтня 14. Луцьк. — Визнання возного Матиса Славоґур-

ського про те, що 13 жовтня він був у маєтку Боровичі разом із Ярошем 

Семашком, кн. Остафієм Сокольським і Михайлом Привередовським, де 
Ярош Семашко, згідно з домовленостями, перепросив матір і братів 
загиблих князів Петра і Михайла Четвертенських, а ті, своєю чергою, 

звільнили його від усіх обвинувачень і поєдналися з ним  
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Року 77 м[T]с[я]ца jктTбра 14 днz 

ПTрTдо мъною, АнъдрT−Tмъ КивTрTцъкимъ, подъстаростимъ луцъ-

кимъ, jт Tго м[и]л[о]сти п[а]на АлTксанъдра Жоравъницъкого, старосты, 

ключъника и городъничого луцъког[о], ставъши jчTвисто, возныи пов−ту 

Луцъкого Матысъ Славокгуръскии ку записованъю до книгъ сознал тыми 

словы, ижъ, дTи, «днz вчорашнTго м[T]с[я]ца jкътTбра трTтTгонадъцать 

днz былъ Tсми с паномъ Zрошомъ СTмашъкомъ, кн[я]зTмъ JстафъTмъ 

Соколскимъ а с паномъ Михаиломъ ПрTвTрTдовъскимъ в дому кн[я]г[и]ни 

ИвановоT ЧTтвTртTнъскоT кн[я]г[и]ни Маръи КисTлTвъны и сыновъ TT 

кн[я]зz ФTдора и кн[я]зz Jстафъz ЧTтвTртTнъскихъ Y Боровичахъ, тамъ 

жT, дTи, п[а]нъ Zрошъ СTмашъко водълT запису своTго кнTгиню Ива-
новую ЧTтъвTртTнъскую и сына TT кн[я]зz Jстафъz пTрTдъ тыми 

людъми зацъными вышTи мTноваными пTрTпрошTнъT слушъноT Yчинилъ. 

А кнTгинz ЧTтвTртTнъскаz и кн[я]зь JстафTи волнымъ Tго от того всTго, 

zко в записT Tго Tстъ jписано, Yчинили и поTдъналисz». 

А так z тоT jчTвистоT сознанъT возного до книг кгродъских луцъкихъ 

записати казалъ. 
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 17, аpк. 703 зв. 
 

№ 31 

1577 р., листопада 12. Луцьк. — Визнання Остафія Єловича-

Малинського про те, що він мав після закінчення терміну ув’язнення на 

першому ж сеймику перепросити приятелів княгині Іванової Четвер-

тенської та її синів князів Федора і Остафія згідно з укладеним ними 

реєстром, однак ані сама княгиня, ані її сини на сеймик і упродовж 

наступних двох днів не прибули і не подали Малинському реєстру осіб, 

яких він мав перепросити; визнання Малинського засвідчив возний Матис 
Славоґурський 

 

Року 77 м[T]с[я]ца ноzбра 12 днz 

Пришодчи на врzд кгродскии луцкии до мTнT, АндрT−z КивTрTцкого, 

подстаростTго луцкого, jт Tго м[и]л[о]сти п[а]на АлTксандра Жоравъ-

ницъкого, старосты, ключника и городничого луцкого, Tго м[и]л[о]сть 

панъ JстафTи Михаилович Еловича-Малинскии, воитъ луцкии, jповT-

далъ самъ jт сTбT и имTнTмъ приzтTлTи своих, п[а]на ФTдора Tго 

м[и]л[о]сти ПTтровича Загоровского а п[а]на Zроша СTмашка-Доб-

рzтинъског[о] тыми словы, иж, дTи, «TT м[и]л[о]сть кн[я]г[и]ни Ива-
новаz ЧTтвTртTнъскаz кн[я]г[и]ни Марина КисTлTвна и сыновT TT 

м[и]л[о]сти кн[я]зь ФTдор а кнzз JстафTи Ивановичи ЧTтвTртTнъскиT 

водлT вгоды застановTнz и jписов н[а]шихъ, промTжку нами розданых, 
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м−ли и были повинни на пTрвшомъ сTимику, по датT, в листTхъ записTх 
н[а]шихъ jписанои, тут, в Луцку, припаломъ, сами быти и нам, всимъ 

тром jсобам, написавши приzтTлTи своих на рTTстрT, нам поданыхъ, 

м−ли и были повинни j голову сыновъ TT м[и]л[о]сти а брати их 
м[и]л[о]сти, кн[я]зz ПTтра а кн[я]зz Михаила ЧTтвTртTнскихъ, пTрTпро-

сити, и въжT скутTчную вгоду в том зъ их милостю въчинити.  

Чому, дTи, всTму досыть чинить хотTчи || [арк. 772] и будучи готовъ, 

почавши z jт нTдTли прошлоT, jт которого на тот сTимикъ тTпTрTшнии 

тутъ, в Луцку, зачалъ, то Tсть м[T]с[я]ца ноzбра дTсzтого днz аж и до 

сTго часу пилность чинил. Jднож, дTи, кн[я]г[и]ни Ивановаz ЧTтвTр-

тTнъскаz и сыновъ TT м[и]л[о]сти, кн[я]зь ФTдор и кнzз JстафTи 

ЧTтвTртTнъскиT, zкъ сами тут до Луцка нT приTхали, так и того рTTстрY 

написанz приzтTлTи ихъ, кого быхмо мTли пTрTпросити, нам нT дали, 

што, дTи, z вознымъ повTтовымъ Матысом Славокгурскимъ, мн− з Yрzду 

на тую потрTбу приданым, jсвTтъчил».  

Zкож то и возныи мTнованыи Матысъ Славокгурскии, ставши 

пTрTдо мною, до книгъ кгродскихъ луцкихъ созналъ, иж «панъ JстафTи 

Малинскии, воитъ луцкии, сам jт сTбT и jт приzтTлTи своихъ тут в 

Луцку на соимику тTпTрTшнTмъ пилность чинил, хотTчи водлT заста-
новTнz и записовъ своих, на jбTдвT сторони розданых, приzтTлTи 

кн[я]г[и]ни ИвановоT ЧTтвTртTнъскоT и сынов TT м[и]л[о]сти вTдлT рTTст-
ру пTрTпросити, нижли кнTгини Ивановаz ЧTтвTртTнъскаz и сыновT TT 

м[и]л[о]сти кн[я]зь ФTдор и кн[я]зь JстафTи тут в замку нT были и того 

рTTстру написанz приzтTлTи своих п[а]ну Jстафъю Малинскому нT 

дали». 

И просил пан JстафTи Малинскии, абы то было записано.  

А такъ z тоT jповTданьT Tго милости и сознанT до книгъ кгродских 
луцъкихъ записати казалъ. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 17, аpк. 771 зв.–772.  

 
№ 32 

1578 р., січня 18. Луцьк. — Визнання возного Матиса Славоґурського 

про те, що 15 січня він на запрошення Василя Семашка їздив із ним до 

маєтку Борович, де Семашко мав згідно з умовою перепросити княгиню 

Іванову Четвертенську Марію Киселівну та її синів князів Федора і 
Остафія, однак княгиня відмовилася з ним зустрічатися    

 

Року 78 м[T]с[я]ца гTнвара 18 днz  

ПTрTдо мною, АндрTTм КивTрTцким, подстаростим луцким, jт Tго 

м[и]л[о]сти п[а]на АлTксандра Жоравницкого, старосты, ключника и 
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городничог[о] луцког[о], ставши jчTвисто, возныи повTту Луцког[о] 

Матыс Славокгурскии ку записованю до книг сознал тыми словы: «Што 

ж, дTи, днz jногдашнTго в сTрTдY м[T]с[я]ца гTнвара пzтогонадцать днz, 

маючи z при собT шлzхтY людTи добрых п[а]на zкYба Jколинского, 

Yрzдника подр−зског[о], а служTбника п[а]на Михаила Загоровского zна 
Котовского Tздил Tсми при Tго м[и]л[о]сти п[а]нY Василю СTмашкY до TT 

м[и]л[о]сти кнTгини ИвановоT ЧTтвTртTнскоT до Борович. Там жT, дTи, пан 

ВасилTи СTмашко, чинTчи досыть записови своTму кн[T]г[и]ни ЧTтвTр-

тTнскои, jт нTго даномY, то Tст по выштью зъ сTдTнz зъ замкY крT-

мzнTцкого Y дв− нTдTли, хотTчи YчастивоT пTрTпрошTнT TT м[и]л[о]сти 

кнTгини Ивановои ЧTтвTртTнскои Мари КисTлTвнT и сыном TT, кн[я]зю 

ФTдорY и кн[я]зю Jстафъю ЧTтвTртTнским Yчинити, шол з людми 

добрыми приzтTлы своими до двора TT м[и]л[о]сти в Боровичох, ино, дTи, 

кнTгинz Ивановаz ЧTтвTртTнскаz п[а]на Василz СTмашка до двора 
своTго нT пустила, повTдаючи, иж, дTи, «нT хочY Tго и jчима своими 

видTти». То пак,  дTи, пан ВасилTи СTмашко, Yпросивши приzтTлz своTго, 

Yрzдника чTтвTртTнского п[а]на Василz Коптz, и мTнT, возного, з 
шлzхтою, до кн[T]г[и]ни ИвановоT ЧTтвTртTнскоT до двора TT посылал, 
Yпоминаючи и просzчи TT м[и]л[о]сти, абы листы записы, которыT на 
нTг[о] м−ла, TмY вTрнула, а своT тTж записы в нTго взzла. ЕT, дTи, 

м[и]л[о]сть кн[T]г[и]нz ЧTтвTртTнскаz п[а]ну Василю Коптю пTрTд нами 

повTдила, иж, дTи, «z с паном ВасилTмъ СTмашком ни j што нT 

записовалисz и жадных записов TмY ворочати Y сTбT нT маю, ани тTж jт 

нTго zких записов брати хочу».  

А так z тоT jчTвистоT сознанT возного до книг кгродских лYцкихъ 

записати казал.  
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 18, аpк. 34 зв. 
   

№ 33 

1577 р., липня 2. Володимир. — Скарга Марини Гаврилової Яковицької 
з Янчинських від себе і Ганни Єронімової Якимовичевої з Яковицьких на 

Василя Яковича Яковицького, який, зобов’язавшися добровільно сісти в 
замку за несправедливе їх оскарження, порушив шляхетське слово 

 

Того ж м[T]с[я]ца июлz 2 днz 

Присылала на врzд кгродскии володимTрскии до мTнT, Василz 

Павловича, подстаростTг[о] володимTрского, п[а]ни Гавриловаz Zковиц-

каz, подсудковаz володимTрскаz, п[а]ни Марина ВасилTвна Zнъчин-

ского, jповTдаючи и жалуючи сама jт сTбT и jт п[а]ни ZронимовоT 

Zкимовича п[а]нTT Ганъны Шолушанки Zковицкого на п[а]на Василz 
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Zкововича Zковицког[о] j том, иж, дTи, «пан Zковицкии, Yпросивши 

мTнT и п[а]ни Zронимовую чTрTз приzтTлTи своих, за jбTлжTнT нашT 

поднzлсz и jбовTзал сTдTт в замку Tго королTвскоT милости крTмzнTць-

ком, нT сходTчи з нTг[о], jсмъ нTдTл, и сTсти, дTи, мTл в року тTпTр 

идYчом сTмдTсzт jсмом трTтTго днz по свzтT св[T]тых апостолов ПTтра 
и Павла.  

А Tстли бы, дTи, иначTи Yчинити, а того днz вышTи помTнTного в 

замкY крTмTнTцком нT сTл, тогды, дTи, мTл почъстивоT слово шлzхTтскоT 

стратит и зарYки на замок володимTрскии двадцат коп гр[о]шTи запла-
тити, поднzл. На што, дTи, всT листом своим всписал и jбовTзал 
выполнити и Yвыиститисz, чому, д−и, досыт нT Yчинил и на рок, в листT 

помTнTныи, Y замкY крTмTнTцком нT сTл». 

И просила, абы тоT jповTданT TT до книг кгродских было записаноT, z 

то записати вTлTл.  
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 11, арк. 101. 

 

№ 34 

1579 р., березня 10. Луцьк. — Визнання у суді Бартоша Оранського і 
Станіслава Скленського про те, що вони, стаючи на поєдинок, знімають 
відповідальність один із одного за можливі поранення чи вбивство 

 

Л−та Бож[ого] нарож[Tня] 1579 м[T]с[я]ца марца 10 днz 

ПришTдши и постановивъшисz jчTвисто на врzдT в замъку 

г[о]с[по]д[а]рьском луцкомъ пTрTдо мною, Иваномъ Шпаковъскимъ, 

писаромъ кгродскимъ луцкимъ, будYчимъ на мTстъцY пана Анъдр−z 

КивTрTцъкого, подстаростTго луцъкого, товариши роты Tго м[и]л[о]сти 

пана Станислава Стадницкого панъ Бартошъ Jранъскии а панъ Ста-
ниславъ СклTньскии jповTдали и тыми словы ку записованью сознали, 

ижъ, дTи, «мы, два товариши, нT з жадного гн−вY ани хYти противъко 

собT, jдно по доброи воли нашои206
, дали Tсмо соб− руки под добрымъ 

цнотливымъ рыцTрскимъ словомъ нашимъ коп−ю на jстра крYшити.  

И гдT бы з воли БожTT которого з насъ в томъ смTрть або рана поткала, 
тTды jтцовT, братьz и повинъныT наши, такъ тTжъ панъ ротмистръ 

нашъ и нихто инъшии, и пановT товарыши того, которыи за помочъю 

————— 
206 На позір виглядає, що поєдинок не мав певної причини, а був рицарською 

розвагою у військовому середовищі, однак, цілком можливо, що причину сторони 

намагалися приховати, а наголошення на відсутності конфікту і гніву мало вберегти від 

відповідальності особу, що вижила, у випадку смерті супротивника.  
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Божою плzцъ jдTржить и цыло зъTдTть, о то жадного права вTсти и 

рYкою мстити, головъщины шукати нT маютъ.  

А гдT бы такъ которыи з насъ, zко jтцовT, братьz наши, панъ 

ротъмистръ и пановT товарыши,  або хто жъ кольвTкъ хотTлъ на томъ, хто 

плzцъ jдTржить, право вTсти, рукою мстити и головъщины шукати мTлъ, 

повинTнъ будTть зарYки заплатити тому, хто плzцъ jдTржить, чотыри 

тысTчи золотыхъ польских, кгды ж то по доброи воли и з вTлTньTмъ 

нашимъ сталосT».  

И просили jчTвисто jбадва мTнованыT jсобы, абы то было записано. 

А такъ z тоT jчTвистоT а доброволъноT сознаньT их jбудвух до книг 
кгродских луцких записати казалъ. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 19, арк. 145.    

 

№ 35 

1579 р., березня 17. Луцьк. — Визнання возного Гната Покощов-
ського, який у справі Івана Холоневського ходив разом зі свідками до 

Григорія Колмовського з метою довідатися, чи він перед тим вчинив 
«одповедь» Холоневському  

 

Л−та Бож[ого] нарож[Tня] 1579 м[T]с[я]ца марца 17 днz207
 

ПTрTдо мною, АндрTTмъ КивTрTцкимъ, подстаростимъ луцкимъ jт 

Tго м[и]л[о]сти пана АлTксанъдра Жоравъницкого, старосты, ключника и 

городничого луцкого, ставъши jчTвисто, возныи пов−ту луцкого Игнать 

Покощовъскии до книгъ кгродскихъ луцкихъ созналъ тыми словы, ижъ 

«днz сTгоднTшънTго, даты вышTи писаноT, пTрTдо мною, вознымъ, и 

пTрTд шлzхтою людми добрыми, то Tсть Zномъ ПTщинъскимъ, вознымъ 

повTту луцкого, и пTрTд паномъ Романом Козинъским, пытал панъ Иванъ 

ХолонTвъскии пана Григорz Колъмовъского j jтповTд, мовTчи тыми 

словы: «Пытаю тTбT, панT Колъмовъскии, пTрTд вознымъ и шлzхтою, ижъ 

Tсми твоz м[и]л[о]сть YчорашнTго днz jтповTдалъ, Tстль ли жT ми и 

тTпTр jтповTдаTшъ, нTхаи бых j томъ вTдал». 

Пан Колъмовъскии на тыT слова повTдил: «НT jтповTдаю. Естьли 

бых тобT jтповTдати хотTлъ, тTдых чTрTз возного и шлuхту тобT 

jповTдал. Естли бых тTж тTбT бити хотTл, тTды бых jдно jзTмши, да j 

зTмлю тTбT рострYтил. А коли бых тобT чTрTз возного и шлuхту jтпо-

вTдалъ, тTды быс jт мTнT и до манTи выспал [!]». 

КотороT z jчTвистоT сознанT возного до книг кгродских луцъких 
записати казал. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 19, арк. 184 зв. 
————— 

207 Правий край усього тексту розмитий. 
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№ 36 

1579 р., березня 21. Луцьк. — Визнання у ґроді Станіслава Стад-

ницького про те, що у відповідь на образу, завдану йому Василем 

Красенським, він послав йому лист одповідний; копія листа подається 
Стадницьким для запису в актові книги 

   

Року 1579 м[T]с[я]ца марца 21 днz 

Пришодчи на врzд кгродскии в замокъ г[оспо]д[а]рскии луцкии до 

мTнT, АндрTz КивTрTцкого, подстаростTго луцкого, jт Tго м[и]л[о]сти 

п[а]на АлTксандра Жоравницкого, старосты, ключника и городничого 

луцкого, Tго м[и]л[ост] пан Станиславъ Стадницкии, ротмистръ Tго 

королTвскоT м[и]л[о]сти, jповTдалъ тыми словы, иж, дTи, «про вTликии 

жал и дTспTктъ мои, которыи мTнT jт п[а]на Василz КрасTнского, 

сTкрTтара Tго королTвскоT м[и]л[о]сти, поборцы волынского, поткалъ, || 

[арк. 209] кгды ж мн− инакшTи в том чинити и поступовати нT годило, 

Tдно zко доброму почтивому и рыцTрскому чолов−ку приналTжи, з 
даньz причины Tго влостноT, Yчинилъ и послалъ Tсми до нTго на цTдулT 

jтповTд прTз возного пов−ту луцкого Zна ПTсчинского, абы сz в том 

панъ поборца чулъ, а jт мTнT бTзпTчонъ нT былъ».  

Zко ж то и возныи мTнованыи Zнъ ПTсчинскии, ставши пTрTдо 

мною, до книгъ кгродских луцкихъ созналъ тыми словы, иж «днz 

вчорашнTго в пzтницу м[T]с[я]ца марца двадцатого днz, маючи z при 

соб− двох шлzхтичовъ, то Tст пана Zкуба Zдамовского а п[а]на 
Станислава Рудошинского, за посланTмъ Tго м[и]л[о]сти п[а]на Стани-

слава Стадницкого, ротмистра Tго королTвскоT м[и]л[о]сти, ходилъ Tсми 

до п[а]на Василz КрасTнского, сTкрTтара Tго королTвскоT м[и]л[о]сти, 

которомY пTрTдо мною, возным, и пTрTд шлzхтою мTнованою, служTб-

никъ Tго м[и]л[о]сти п[а]на ротмистровъ панъ ВавринTц Пачинскии далъ 

цTдулу jт Tго м[и]л[о]сти п[а]на своTго jтповTдную, до п[а]на Василz 

писаную, а другую цTдулу длz вписованz до книгъ слово jт слова при 

соб− зоставилъ208
. 

Zко ж тую цTдулу мTнованыи возныи мн−, подстаростTму, длz 

вписованz до книгъ на врzдT подалъ, котороT z jглTдавши, пTрTд собою 

читати казалъ и такъ сz в соб− маTт: 

«Борзобогатыи! ПоборцT!  

————— 
208 Станіслав Стадницький подає до ґроду для фіксації в актових книгах письмову 

одповідь, яку він надіслав Василеві Красенському, тим самим легітимізувавши свою 

помсту.  
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НT вTдаю, штос такового jбачилъ на мн−, жTс взzлъ тую думу пTрTд 

сTбT мнT дTспTкты выражати, подкупилTс ми конz, которого || [арк. 209 зв.] 

слуга мои сторговалъ, и задалъ на нTго. Тот жT просил тTбT, кгды ж Tго 

почалъ куповат, жTбыс Tго нT куповал, jповTдаючи то тобT, жT Tго на 
мTнT сторговано. Ты прTд сT на то ничого нT дбаючи, конzс мого купилъ 

и взzл, которого быс былъ з Луцка нT вывTлъ, быс Tго нT jбTцовалъ пTрTд 

слугами моими зас мнT спустит, чого Yчинит нT хочTшъ, jдно посмTхи 

собT з мTнT строишъ209
. Пристои ли то цнотливому то чинит, што ты мнT 

чинишъ, сам то Y сTбT Yваж! 

А ижTмъ тTбT сам в дому твоTм просилъ, абыс ми Tго спустилъ за 
п[T]н[я]зи, zкос ми jбTцовалъ, и чTрTз лист тTж Tсми тTбT просилъ. 

ТTдым то чинил нT с потрTбы, бо з ласки БожTи маю на чом Tздити, алT 

досвTтчаючи того, Tсли ми то на дTспTктъ Yчинилъ, што вижу, жT такъ, а 
тот дTспTктъ мTнT jт тTбT бTз моTи причины поткалъ.  

Досыт чинzчи повинности шлzхTтскои, тогды прTз тую карту, прTз 
возного и прTз шлzхту jповTдамъ тобT, жT сT того дTспTкту на твоTм 

гарлT мстить буду. А такъ сz мTнT стTрTжи на вшTлzком мTстцу, нT 

мTнуючи, ходzчи и спzчи, бо сT такъ j то постарамъ, за помочю Б[о]жTю 

буд коротко, буд долго, на горлT твоTм дTспTкту своTго сz помщу». 

А так z тоT jповTданT Tго м[и]л[о]сти п[а]на ротмистрово и сознанT 

возного, такъ тTжъ и тYю цTдулу, jт возного поданую, до книгъ 

кгродскихъ луцкихъ записати казалъ.  
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 19, арк. 208 зв.–209 зв. 
 

№ 37 

1579 р., березня 22. Луцьк. — Визнання Богдана Борейка-Кнерут-

ського і його приятелів про те, що кн. Андрій Головня-Острожецький 

чинить «одповеди» Борейкові 
   

Року 1579 м[T]с[я]ца марца 22 днz 

ПTрTдо мною, АндрTTмъ КивTрTцким, подстаростим луцкимъ, ставши 

jчTвисто в замку г[оспо]д[а]р[с]ком луцкомъ, воитъ жTславъскии СTмTнъ 

доброволнT до книгъ кгродских вызналъ тыми словы, иж, дTи, «днz 

вчорашнTго в суботу, будучи мн− з никоторыми людми добрыми на 
бTсTди в дому пана Станислава Кандыбы тут в м−стT Луцкомъ, гдT там 

————— 
209 За твердженням ротмістра Стадницького, Василь Красенський, не маючи підстав 

для ворожості, купив коня, якого слуги Стадницького попередньо сторгували для свого 

пана. Попереджений про це Красенський пообіцяв відступитися від коня на користь 
Стадницького, завдяки чому уникнув конфлікту з його слугами і зміг покинути місто. 

Обіцянки, втім, Красенський не виконав, що було розцінено ротмістром як образа.        
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жT былъ и […]
210

 Чаплинскии, служTбникъ кн[я]зz АндрTz Головн−-

JстрожTцкого, которому Чаплинскому панъ Станиславъ Кандыба мовилъ 

тыми словы: «Дошла, дTи, мTнT, панT Чаплинскии, таковаz в−домост, жT 

Tго м[и]л[ост] кнzз АндрTи Головнz, панъ твои, на пана Богдана БорTика-
КнTрутского jтповTдаTт и Tго забити хочTть». 

Тогды Чаплинскии пов−дилъ: «Хотz бы, дTи, мн− за то кнzзь, панъ 

мои, тисzчу копъ давалъ, z того нT вчиню и пана БорTика забивати нT 

буду, jдно ж, дTи, хто бы сz Tму поднzти хотTлъ а пана БорTика забилъ, 

тому всю маTтност jтдати jбTцуTт». 

Што, дTи, панъ Богдан БорTико, там жT в дому п[а]на Кандыбином jт 

Чаплиньского слышавши, паном Кандыбою и мною св−тчилъ. Zко ж и 

панъ Станиславъ Кандыба, тут жT стоzчи на врzдT, в тыT ж слова, zко и 

воитъ жTславскии, вызнавалъ, пTрTдо мною вызналъ, иж тыT слова jт 

Чаплинского слышалъ.  

ГдT ж и сам панъ Богданъ БорTико, пришTдши пTрTд мTнT, под-

старостTго, на врzд, при таковом вызнаню п[а]на Кандыбином и воита 
жTславъского jповTдалъ, иж, дTи, «z за таковыми пофалъками и jтпо-

вTдми кн[я]зz АндрTz Головн−-JстрожTцкого на вшTлzком мTстцу нT 

Tст бTспTчонъ здоровьz своTго».  

И просилъ панъ Богданъ БорTико-КнTрутскии, || [арк. 212] абы то 

было записано. А такъ z тоT jповTданT и свTдоцство п[а]на Кандыбино и 

воита жTславъского сT мTново до книгъ кгродских луцких записати 

казалъ.    
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 19, арк. 211 зв. 
 

№ 38 

1579 р., березня 30. Луцьк. — Скарга Льва Несвіцького на Станіслава 

Монвила, несвіцького урядника Миколая Сапеги, який наказав підданим 

поорати ґрунти скажника, брутально відмовився полагодити конфлікт, 

а також у церкві ображав його і погрожував убити 

    

Року 1579 м[T]с[я]ца марца 30 днz 

ПришTдши на врzд кгродскии в замокъ г[оспо]д[а]рскии луцкии до 

мTнT, АндрTz КивTрTцкого, подстаростTго луцкого, jт Tго м[и]л[о]сти 

п[а]на АлTксандра Жоравницкого, старосты, ключника и городничого 

луцкого, пан ЛTвъ НTсвTцкии жаловалъ и jповTдалъ на врzдника Tго 

м[и]л[о]сти пана Миколаz СопTги, воTводы мTнского, нTсвTцкого Ста-
нислава Монвила тым jбычаTм, иж, дTи, «днz jногдашнTго в пzтницу 

————— 
210 Слово нерозбірливо написане. 
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м[T]с[я]ца марца двадцат сTмого днz подданыT Tго м[и]л[о]сти п[а]на 
воTводины нTсвTцкиT jгород мои власныи пустовскии в НTсвTчу за 
росказанTмъ помTнTного врzдника нTсвTцкого Монтвила кгвалтовнT 

поjрали. И кгды ж того ж часу и днz послал Tсми хлопца своTго || [арк. 

236 зв.] РадTчка до того то врzдника нTсвTцкого, Tстли то jнъ подданым 

пана своTго нTсвTцким росказалъ чинити, або тTж Tсли сz того сами 

подданыT домыслили, абы их jт того загамовалъ, жTбы jни кгрунту 

моTго власного нT jрали и в нT[го] сz ничим нT вступовали, jнъ ми на то 

пристоиного ничого нT jтказалъ, алT помTнTного хлопца моTго РадTчка 
бTзвиннT збити казал. 

И потом зас днz вчорашнTго в нTдTлю марца двадцат дTвzтого, кгды 

Tсми был Y цTркви в НTсвTчу Y службы Бож[T]и, там жT тот жT вышTи 

мTнованыи врzдникъ нTсвTцкии Монтвило, пришTдчи до цTркви, нT 

маючи до мTнT никотороT потрTбы, мTнT, чоловTка спокоиного, словы 

нTвчтивыми, доброи славT моTи Yщыпливыми, соромотилъ и торгалъсz до 

шабли, хотzчи мTнT бити, и на здоровьT моT jтповTдалъ ку вTликомY 

жалю моTму». 

И просилъ пан ЛTв НTсвTцкии, абы то было записано, которую z 

жалобу и jповTданT Tго до книг кгродских луцких записати казал.  
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 19, арк. 236–236 зв. 

 

№ 39 

1579 р., травня 11. Луцьк. — Скарга Тараса Гуляльницького про 

одповіді та похвалки, вчинені йому Яцком Брулком-Гуляльницьким і його 

сином Мартином, що завідчив возний Яцко Гуляльницький 

    

РокY 1579 м[T]с[я]ца маz 11 днu 

ПTрTдо мною, АндрTTм КивTрTцкимъ, подстаростимъ луцкимъ, jт 

Tго м[и]л[ости] п[а]на АлTксандра Жоравницкого, старосты, ключника и 

городничого луцкого, на врадT в замку луцкомъ жаловал и jповTдал пан 

Тарас Иванович Гулzлницкии тыми словы, иж, дTи, «zком вжT 

нTпоjднокроть тут на врадT жаловал и jповTдал, иж тот мTнованыи 

Zцко БрYлко-Гулzлницкии и сын Tго Мартинъ мн− кгвалты, бои и шкоды 

нTмалыT частокрот дTлають, а на jстаток jтповTди и пофалки на 
здоровT моT на розных мTстцах пTрTд вTлT людми добрыми чинzт. Длz 

чогом, дTи,  посылал до них возного повTтY луцкого  Zцка Гулzлницкого, 

хотzчи j том в−домость пTвнYю м−ти, за што и длz котороT бы причины 

jтповTди и пофалки мн− чинити м−ли, посылал».  

Которыи жT то мTнованыи возныи Zцко Гулzлницкии, ставши 

пTрTдо мною, до книг кгродских луцких сознал тыми словы, иж «сTго днu 
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в понTд−лок, даты вышTи писаноT, маючи z при  собT шлzхтY Ивана 
ТимохY а Михаила Юнковича Гулzлницкихъ, ходил Tсми до Zцка 
БрYлковича-Гулzлницкого и до сына Tго Мартина, пытаючи их, за што и 

длz котороT бы причины панY ТарасY ГулzлницкомY jтповTди и 

пофалки чинzть и Tго по дорогам пTрTимають. Нижли Zцко БрYлко-

Гулzлницкии на то мн−, возному, ничого нT jтказалъ, толко сынъ Tго 

Мартинъ повTдил тыми словы, иж, дTи, «z жалю и кривды jтца своTго 

на Тарасу мститисu хочу, поки мTнT ставати бYдTт, и з нимъ сz 

коштовати бYдY». 

А такъ z тоT jповTданT и жалобY Тараса Гулzлницкого и сознанT 

возного до книгъ кгродских луцких записати казалъ.    
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 19, арк. 366 зв. 
 

Дмитро Яловицький versus Михайло Мишка-Варковський (№ 40–43) 

№ 40 

1579 р., січня 9. Луцьк. — Скарга Дмитра Яловицького на Михайла 

Мишку-Варковського, слуги якого захопили худобу Яловицького і напали 

на його слуг 
 

Л−та Бож[ого] нарож[Tня] 1579 м[T]с[я]ца гTнвара 9 днz 

Писалъ и присылалъ на врzд кгродскии в замокъ г[оспо]д[а]ръскии 

луцкии до мTнT, АлTксандра Жоравницкого, старосты, ключника и город-

ничого луцъкого, врожоныи п[а]нъ Дмитръ Zловицкии, jповTдаючи 

тыми словы, ижъ, дTи, «zкомъ пTрвTи сTго до врuдY г[оспо]д[а]ръского 

писалъ и присылалъ, jбътTжъливT жалуючи на п[а]на кашталuна волын-

ского, иж кгвалтовънT и бTзправънT пограбилъ стада моTго под сTломъ 

моимъ Мирогощого поголовz jколо шTстидTсuт. А иж, дTи, в сTрTду 

близцT прошълую пTрTстTрTжоно мTнT, жTс п[а]нъ каштTлuнъ хот−лъ тоT 

моT мTнованоT стадо въ лuхи послати, чого z, жалуючи и пTрTстT-

рTгаючи, Tстли быхъ з возным Y нTго того стада нT м−лъ застати и j то 

Tго позвати, zко жTмъ въжT былъ по возного и по позвы на врzд послалъ, 

прTд сu казалъ Tсми врzднику своTму и боzромь по дорогах jколо 

Варковичъ, гдT стадо моT заграблTно было, въ запорT стTрTчи и пилно-

вати, zкобы Tго потаTмънT нT jтогънано прочъ.  

Ино, дTи, днu вчорашънTго въ чTтвTргъ врuдникъ п[а]на кашталuновъ 

варковъскии н−zкии Zнъ ЛTщинскии с почътомъ слуг п[а]на кашталuно-

вых з росказанz п[а]на своTго зброино, из стрTлбою, jбачивъши и 

пTрTнTмъши на дорозT мTжи Погор−лTцъ, имTнz Tго м[и]л[о]сти 

кн[я]жати воTводы киTвъского, а мTжи Молодавы, сTлца п[а]на каш-

талuнова, там сu на них торгнувъшис з добытыми бронuми || [арк. 22] и 
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ручъницами, рYбалъ, билъ и гонилъ ажъ Y двор мои мирогощъскии, за 
которымъ, дTи, кгвалтовънымъ п[а]на кашталuновым врzдника Tго мTно-

ваного варковицкого насланTмъ на двор мои шълuхTтъскии спокоиныи 

колко слугъ моих Y двор− Мирогощъскомъ поранTно и позбивано. 

Которым, дTи, кгвалтовникомъ залTдвT Tсми з гостми моими, што Y мTнT 

Y двор− моTмъ на тотъ часъ были, jборонилсu, и двох с конTи збито 

ранTных, боzрина Tго имTнTмъ Zрмака а н−zког[о] Малиновъского, 

бобыли, люди jпилыT. И рад бых, дTи, былъ зараз их до замку на врuд 

jтослал и з ними zко кгвалтовъниками справTдливости Yживалъ, jдно 

жъ, дTи, п[а]нъ кашталuн казалъ мTнT пилновати и стTрTчи, zкобы тых 
мTнованых кгвалтовъниковъ jтнuти и мн− самому zкии дTспTктъ 

вырTдити могь, и ажъ сu на то приспособивши, до врzду припроважу». 

И просилъ п[а]нъ Дмитръ Zловицъкии, абы то было записано. А 

такъ z тоT jповTданT Tго до книгъ кгродскох211
 луцкихъ записати казалъ. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 21, арк. 21 зв.–22.  

 

№ 41 

1579 р., січня 9. Луцьк. — Зустрічна скарга Михайла Мишки-

Варковського на Дмитра Яловицького про знищення сіна, а також про 

побиття та ув’язнення возного зі свідками і Мишчиних слуг, коли вони 

прибули просити про відшкодуванння втрат      

 

Л−та Бож[ого] нарож[Tня] 1579 м[T]с[я]ца гTнвара 9 днz 

На врzдT кгродскомъ в замку г[оспо]д[а]ръском луцкомъ пTрTдо 

мною, АлTксанъдром Жоравницкимъ, старостою, ключникомъ и город-

ничымъ луцкимъ, jбтTжъливT жаловал и jповTдал вTлможныи Tго 

м[и]л[о]сть п[а]нъ Михаило Мышка-Варковъскии, каштTлzн зTмли Во-

лынскоT, староста гомTискии, на п[а]на Дмитра Zловицкого, иж што, 

дTи, котороT стадо Tго днz jногдашнTго Y вилTю крTщTнz Господнz в 

рокY тTпTрTшнTмъ тисzча пzтсотъ сTмъдTсzт дTвzтом подданыє мои 

занzли были на шкодT на властномъ кгрунтT имTнz моTг[о] моло-

давского, которымъ стадомъ за росказанTмъ властным самого п[а]на 
Zловицкого пастухи Tго розными часы наганuючы, сTна моTго власт-

ного и подданых моих стырътъ и стогов болшTи ста потравили. А так, дTи, 

z заховYючысz в том правнT, jставившы Y сTбT за шкодY свою тог[о] || 

[арк. 23] стада клzч пzтTро, лоншат троT а жTрTбца, которыи былъ Y 

боzрина моTго згиб, и того жTрTбца своTго боzрин мои в том стадT 

————— 
211 Мало бути «кгродских». 
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позналъ212
, jстатокъ того стада Tго, поголовъz всTго трыдцат jдно, днz 

YчорашнTго сTго ж м[T]с[я]ца гTнвара jсмого врzдовнT чTрTз возного и 

шлzхту людTи сторонных до имTнz Tго Мирогощи jтогнати и Tму 

jтдати Tсми казал, и штобы тоT шкоды моTT jглTдTти, самъ выTхал або 

кого jглTдTти выслал, а мнє за тую мою шкодY досыт Yчинивши, j то, 

што Tсми Y шкодT при собT зоставил, до сTбT взzлъ. 

То пак, кгды, дTи, тоT стадо до нTго Y двор Tго было прыгнано, пан 

Дмитръ Zловицкии, то всT стадо прынzвши, на шкодY самъ выTхати и 

никого выслати нT хотTлъ, а мнT, што бы за мою шкодY стоzло, досыт нT 

чынTчы, YпорнT своиволънT а бTзправнT jдного возного, Zна Малинов-
ского, и двYх боzрынов моих, што тоT стадо гнали, Ермака Мишковича а 
Максимовича, кгвалтовнT поимzвшы а jкрутнT их позбивавшы, пора-
нившы, до вTзTнz своTго посажал, конTи троT зъ сTдлы и што колвTкъ пры 

них было, побрал, которыи возныи и два боzрины мои нTт вTдома, Tстли 

жывыми бYдYтъ.   

Такъ жT, дTи, и шлzхту, служTбника Tго м[и]л[о]сти кн[я]зz Zнуша 
Чорторыского ПарфTна Копача и служTбника моTго Zна ЛTнщынского, 

при возномъ будYчих, позбивал, и два кони зъ сTдлы Y них взzл, жT 

залTдво сами жыво Y гаи мирогощъскии повтTкали и тамъ здоровz своTго 

Yкрыли». 

И просил Tго м[и]л[о]сть п[а]нъ волынскии, абы на jглTданT шкоды в 

потравлTню сTна Tго м[и]л[о]сти стадомъ п[а]на Zловицкого и на 
jглTданT збитого возного Zна Малиновского || [арк. 23 зв.] и двух 
помTнTных боzр, и до вTзTнz посажоныхъ, такжT jглTдат слугъ побитых, 
возныи з YрzдY был прыдан. На што z Tго м[и]л[о]сти прыдал возного 

пов−ту луцкого JлTхна ПTрTдTлского213
, а тую жалобY и jповTданT Tго 

————— 
212 Михайло Мишка подає свою версію події, за якою Яловицький спеціально 

наслав свою худобу на його скошену сіножать із метою заподіяти шкоду, де стадо й 

було захоплене Мишчиними підданими. Частину стада Михайло, посилаючись на право, 

залишив собі як відшкодування за понищене сіно, а іншу — відправив Яловицькому. За 
правовою нормою, яка регулювала подібні ситуації (ІІ ЛС, розд. 13, арт. 2), скрив-

джений, захопивши худобу, мав повідомити про це своєму недоброзичливцеві і дати 

йому стадо на поруку, а потому «купа», тобто зібрання людей з обох сіл, мала 
встановити суму втрат, яку кривдник зобов’язаний був платити. Якщо ж власник стада, 
повідомлений про його захоплення, брати на поруку худобу не хотів і відмовлявся стати 

на «купу», скривджений зі сторонніми особами мав визначити вартість шкод і на ту суму 

залишити частину худоби собі. Як бачимо, Мишка-Варковський дещо спростив правову 

процедуру.    
213 Скарга Михайла Мишки-Варковського на Дмитра Яловицького розглядалася 

луцьким ґродським судом 14 і 16 березня; за декретом справа про шкоди на ґрунтах 

Мишки, а також убивство одного боярина і поранення інших бояр і слуг була перенесена 
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м[и]л[о]сти п[а]на каштTлzна волынского до книг кгродскихъ луцкихъ 

записати казал.    
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 21, арк. 22 зв.–23 зв. 
 

№ 42 

1579 р., січня 12. Луцьк. — Скарга волинського каштеляна Михайла 

Мишки-Варковського на Дмитра Яловицького, який під час засідання 
луцького земського суду вихопив аркебуз і хотів заподіяти йому шкоду; 
свідчення Яловицького, підтверджені присягою, що він не мав наміру 
стріляти, а у відповідь на образи від Мишки і виклик на поєдинок 
збирався вийти із суду та захистити свою честь 

     

Року Божого 1579 м[T]с[я]ца гTнвара 12 днz 

На рокох судовых зTмъскихъ на дTн ТрTх К[о]ролTи, рымскоT свzто, в 

годY нинTшнTмъ сTмъдTсzт дTвuтом, вTдлT статуту припалыхъ и судовнT 

jтправованыхъ, ставши jчTвисто в замку г[оспо]д[а]ръскомъ луцъкомъ 

пTрTд нами, то Tст JстафъTм Соколским, судTю, а Иваномъ ХрTнниц-

кимъ, подсудъком, врzдниками зTмъскими судовыми повTту луцкого, 

вTлможныи  пан Tго м[и]л[о]ст пан Михаило Мышъка-Варковъскии, 

кашталzн зTмъли ВолынскоT, староста гомTискии, вTлико jбтTжливT 

жаловалъ пTрTд нами на зTмTнина г[оспо]д[а]ръского пов−ту Луцкого 

пана Дмитра ГнTвошTвича Zловицъкого тым способомъ, ижъ, дTи, 

«тTпTрTшнTго часу тут в ызъбT судовои пры бытности и пTрTд судомъ 

в[ашTи] м[илости] в замъку Tго королTвскоT м[и]л[о]сти, zко на спокои-

номъ мTстцY, гдT кождому покои посполитыи захован, а напTвнTишоT 

YбTзпTчTнT дано Tст, и под часомъ роковъ судовыхъ панъ Дмитръ 

Zловицкии такъ нTбачънT а запамTталT торгнулъсz до мTнT, чоловTка 
учътивого, сTнатора панъского, зT зълымъ Yмысъломъ, и хотTчи нTпри-

стоинT здоровT моT взzти, порвавши гаръкабузъ набитыи с куркомъ 

приложонымъ, стрTлити на мTнT хотTлъ, алT ижъ такъ прудко Tго 

м[и]л[о]ст панъ староста луцкии самъ и иншыT н−которыT зацныT 

пановT, братz мои, мTнT jт нTго заскочили и Tго вгамовали. И бы мz 

были jт нTго нT заскочили, пTвънT бы на мTнT с того аръкабуза стрTлилъ 

и такъ нTпристоинT а марънT j горло мнT нT приправилъ.  

Zко ж, дTи, Tго м[и]л[ост] пан староста луцъкии, заразъ заволалъши 

возного повTтY луцъкого Марка Збранъского, росказалъ Tму, абы jн пана 
                                                                                                                                 

на розгляд земського суду, а справа про вбивство возного — на суд королівський 

(ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 21, арк. 162 зв.–165 зв.). Ширше про цю справу див.: Там 

само, арк. 35–35 зв., 36 зв.–37, 42–42 зв., 44, 44 зв., 49–49 зв., 54–54 зв., 105 зв.–106 зв., 

145–145 зв., 301). 
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Zловицкого тут на замъку приповTдал, иж бы || [арк. 334] з замъку до 

наYки Tго королTвъскоT м[и]л[о]сти нT ходилъ».  

И просилъ насъ, судY, Tго м[и]л[о]ст панъ волынскии, абысмо Tго 

м[и]л[о]сти с паномъ Дмитромъ Zловицъкимъ, zко, дTи, с таковымъ, 

«которыи, дTи, пTрTд jсобами в[а]шTи м[и]л[о]сти Y судY на мTнT торг-
нулсz и брони таковоT, с которою тут кождому Статут право поспо-

литоT входити заборонuTт214
, то Tсть гаркабуза добыл и мало мz нT 

забилъ, справTдливост j то Yчынили».  

И просил нас Tго м[и]л[ост] пан волынскии j возного длz заказанu 

пана Дмитра Zловицкого пTрTд судъ наш, zко под роками зTмъскими, 

до права.  
Мы, судъ, вглzнувъши в Статут, и заховываючисz вTдлT артикулу 

сорокъ второго, в роздTлT чTтвTрътом jписаного215
, послали Tсмо до 

пана Дмитра Zловицкого возного пов−ту Луцкого Марка Збранъного, 

jзънаимуючи Tму, абы прочъ з рокувъ нT зъTжъдчаючи, Tго м[и]л[о]сти 

пану волынскому216
 j то водлT жалобы Tго м[и]л[о]сти на час пTвныи, 

zко днz завътрTшнTго, то Tст волторокъ м[T]с[я]ца гTнъвара трTтTго-

надцат днz, YсправTдливилсz. 

И кгды дTнъ завътрTшънии, то Tст jлторокъ, пришолъ, и засTдши 

намъ на справахъ судовых, тогды Tго м[и]л[ост] панъ волынъскии, 

постановившисz пTрTд нами, в тыT ж слова жалобу вчинил на пана 
Zловицъкого.  

ГдT тут жT пTрTд нами Y суду, jчTвисто стоzчи, панъ Дмитръ 

Zловицкии на тую жалобу пана волынского jтказъ чинил тыми словы, 

иж, дTи, «панъ волынскии, бTзвиннT звазънившисz, мTнT словы нTYчти-

выми а попудливыми на мTнT торгал и лTгъцT собT мTнT поважаючы, 

соромотил, бити а рострутити хвалилъсz, и на руку мTнT вызывалъ, и 

дворY зо мъною чинити просилъ217
. Z, дTи, знаюсz || [арк. 334 зв.] къ Tму, 

ижTмъ Y хлопъца гаркабузъ похватил и з ним так на мTстцY стоzлъ, а 
————— 

214 ІІ ЛС, розд. 4, арт. 38. За цією нормою заборонялося приносити до суду зброю, 

крім меча, шаблі і корда, під загрозою штрафу для порушника у 12 рублів, а також суд 

не мав розглядати його справу, поки не будуть дотримані правові вимоги.    
215 У випадку поранення, ґвалту або шкоди, заподіяної під час судових засідань, 

порушник спокою мав бути «обосланий» возним, тобто його мали поінформувати про 

заборону виїздити з міста та необхідність стати до суду на цих же засіданнях без позову 

й відповісти за свої дії під загрозою штрафних санкцій (ІІ ЛС, розд. 4, арт. 42). 
216 «Пан волинський» — волинський каштелян. 
217 Згідно з правовою нормою (ІІ ЛС, розд. 4, арт. 39), якщо особа витягала зброю в 

суді з метою оборони, відповідно, була до цього акту спровокована агресію супро-

тивника, то на неї не поширювалася відповідальність за порушення безпеки. Факт 
виклику на поєдинок міг бути розцінений як дія, що вимагала оборони.  
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пTрTд замокъ ити с паном кажталzномъ чинити за вызыванTмъ Tго 

хотTлъ. АлT иж бых тут в ызбT судовои в замъку Tго королTвъскоT 

м[и]л[о]сти на пана кашталzна стрTлити, zко то самъ Tго м[и]л[ост] на 
жалобT своTи на мTнT повTдаTт, Yмыслъ мTлъ, тогдым того вчынити нT 

мыслилъ, одномъ былъ гаркабузъ длz того Y хлопца звzль218
, жTмъ з 

нимъ пTрTд замокъ с паномъ кашталzномъ чынити, zко мz Tго м[и]л[ост] 
вызывалъ, ити хотTлъ». 

Его м[и]л[о]ст пан кашталzнъ повTдил, а иж, дTи, «и самъ тут пTрTд 

вашъмостzми знаTтсu, што гаркабузъ взzлъ Y хлопъца, которым, z такъ 

повTдаю, иж до мTнT порвалъсz и тут жT в ызбT судовои в замъку Tго 

королTвскоT м[и]л[о]сти zко на мTстцY, гдT покои мTл быти захованъ, гдT 

бы мz тыT вышTи мTнованыT пановT были нT заскочили, мало мz нT 

забилъ. Про то прошу j дTкрTт вTдлT артикулу тридцат дTвzтого, в 

роздTлT чTтвTртомъ jписаного219
, zко на такового, которыи звирхностъ и 

мTстцT Tго королTвъскоT м[и]л[о]сти, такъ тTж и вашъмост врzд Tго 

м[и]л[о]сти г[оспо]д[а]ръскии лTгцT собT поваживши, звлаща под тако-

вымъ часомъ сужTньz роковъ судовых, чого и Статут право посполитоT, 

и  тот артикулъ пилънT боронит а грозно заказуTт, то мънT, чолов−ку 

спокоиному и нTвинъному, вчинити смTл и важилсz». 

А панъ Дмитъръ Zловицъкии повTдилъ, иж, дTи, «z на томъ готов 
присTгнути, иж нT мTлъ Tсми Yмыслу тут в ызбT пTрTд судом в[ашTй] 

м[илости] на Tго м[и]л[ост] п[а]на волынского стрTлити», и до 

прис[T]ги220
 на том бралъсz. 

Мы, судъ, нT чинTчи того сквапъливT и коротко, алT хотTчи сz на то || 

[арк. 335] добрT розмыслити и в том з собою нарадити, взuли то Tсмо собT 

на розмышлTнє и тую справу п[а]на кашталzнову с паном Дмитром 

Zловицким jтложили Tсмо до днz пuтницы м[T]с[я]ца гTнвара шосто-

гонадцат днz. Zкожъ кгды тот мTнованыи дTн пuтница пришолъ, 

тогды Tсмо намовившы и нарадившысu в томъ з собою достаточнT и 

видTчы то, иж панъ Дмитръ пTрTд нами ку тому зналъсu, што гаркабуз в 

хлопца взuлъ, абы тут жT заразом так, zко Tго м[и]л[ост] панъ волынскии 

пTрTд нами на жалобT своTи мTновалъ, на п[а]на волынского з нєго 

————— 
218 Мало бути «взяль». 
219 Згідно з цим артикулом, вербальна агресія перед судом каралася шеститижневим 

ув’язненням, до цієї кари додавався штраф у 12 рублів на користь потерпілого, якщо 

порушник його пхнув або вдарив. Для особи, що оголила в суді зброю, передбачене було 

покарання — відтинання руки, а в разі поранення зброєю винуватцеві загрожуала 
смертна кара.       

220 Текст пошкоджений. 
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стрTлити мTлъ, алT то длz того взuлъ, абы пTрTд замокъ шолъ и там с 
паном волынским за Tго вызванTмъ чынилъ. Про то мы так знаидYTмъ и 

сказуTмъ, абы на том панъ Дмитръ Zловицкии присuгнулъ, zко нT мTлъ 

Yмыслу на Tго м[и]л[ост] п[а]на волынского зъ гаркабуза стрTлити. А иж 

нас, судY, нT Yчтилъ, мы за вину водлугъ Статуту артыкулу тридцат 

дTвuтого шTст нTдTль в замку сTдTнz сказуTмъ и заразом на єкзєкуцыю и 

на выполнTнT того сTдTнz Tго м[и]л[ост] п[а]ну старости луцкомY п[а]на 
Дмитра Zловицкого jтдали Tсмо, а тои присTзє рокъ зложили Tсмо 

пTвныи, то Tст в понTдTлок близцє приидYчыи м[T]с[я]ца гTнвара 
дTвuтогонадцать днz, на которыи рок панъ Дмитръ Zловицкии при-

сuгнуть маTт, а Tстли бы пан Дмитръ Zловицкии присuгнути нT хотTлъ, 

тогды рукY тратит маTт. 

И кгды тот мTнованыи дTн понTдTлокъ припалъ, тогды zк панъ 

кашталzнъ, такъ панъ Дмитръ Zловицкии, пришTдшы пTрTд нас, тыми 

словы сознали, иж, дTи, взuли Tсмо собT на вгодY до завтрTшнTго днz 

jвторка подъ тою ж моцю. А такъ днz нинTшнTго в олъторокъ, при-

шTдшы до насъ, панъ Дмитръ Zловицкии повTдилъ, иж, дTи, нT 

поTдналъсu Tсми с паном кашталzномъ, алєм готовъ до присTгы.  

Мы, судъ, придали TмY возного повTту луцкого Пєтра Посника, 
которыи возныи, бывшы || [арк. 335 зв.] при тои прысzзT п[а]на 
Zловицкого и прышTдши пTрTд нас, тыми словы вызнал, ижъ, дTи, «панъ 

Дмитръ Zловицкии пTрTдо мною, вознымъ, и пTрTд шлzхтою людми 

добрыми, то Tсть п[а]номъ Иваномъ БTлостоцкимъ, п[а]номъ АнъдрTTмъ 

Кглубоцкимъ Комнацкимъ, Zном Авронскимъ, прысTгу вTдлT роты, jт 

в[а]шTи м[и]л[о]сти, суду, с подписомъ руки писарскоT даноT, вчинил, 
котораz рота слово в слово такъ сz в собT маTть:  

«Z, Дмитръ Zловицкии, прысTгаю пану Богу в Троицы Tдыному на 
томъ, ижъ хотz Tсми был Y хлопъца гаркабуз взzлъ, алTмъ з нTго тутъ в 

ызбT судовои на Tго м[и]л[о]ст п[а]на Михаила Мышку-Варковского, 

каштTлzна волынского, стрTлити YмыслY нT мTлъ. Такъ ми, Б[о]жT, 

помози, а Tст[ли] бых нT по правдTи прысTгал, Божи минT помози».  

Михаило КорытTнскии, писаръ». 

А такъ мы, суд, тоT судовноT всказанT нашT до книгъ справ нашых 
судовых зTмских луцкихъ запис[а]ти казали.      

ЦДІАУК, ф. 26, оп. 1, спр. 3, арк. 333 зв.–335 зв.  
 

 

 

 

 



 150 

№ 43 

1579 р, лютого (?). Луцьк. — Скарга Дмитра Яловицького на луцький 

земський суд про несправедливий вирок у справі з Михайлом Мишкою-

Варковським, що суперечив праву і шляхетським вольностям, за яким 

Яловицький був змушений відбути шеститижневе ув’язнення     
 

Л−та Бож[ого] нарож[Tня] 1579 м[T]с[я]ца фTвралz [...]
221

 

Пришодши на врzд кгродъскии в замокъ г[оспо]д[а]ръскии луцкии до 

мTнT, [АндрT]z222
 КивTрTцького, подъстаростTго луцкого, jт Tго 

м[и]л[ости] п[а]на АлTкъсандра [Жо]равъницкого223
, старосты, ключника 

и городничого луцкого, [пан Дмит]ръ224
 ГнTвошTвич Zловицкии jпо-

вTдалъ тыми словы, ижъ, дTи, судъ зTмскии луцкии над присTгу свою, 

которYю вд−лалъ, вступуючи на врzд свои судTискии, надъ право 

посполитоT и над волъност н[а]шу шлzхTтъскую, нT будYчи мн− при-

позваному пTрTд суд ихъ ни jт кого, и нT маючи ни с ким жадного права 
ани року, бTзъправнT а своволнT к воли пану Мышцы, кашталzну 

волынскому, мTнT, шлzхтича поцтивого и jсTлого, бTзъ позву и року 

судили, нT слухаючи jтзову моTго, чимTмъ сz щитилъ правом поспо-

литымъ, жT року ани позвY нT маю, к тому TстTм шлzхтич jсTлыи, нT 

винTнTмъ никому ничого, сTжу под правом, а бTзъправъz ми жадного нT 

д−лаитT, кгдыжTм никого нT ранил ани забилъ, а право посполитоT Yчит, 

хто бы на гарачом Yчинку былъ поиманъ, тот бTзъ року и бTз позву 

jтказовати  повинTн заразомъ225
.  

Судъ зTмскии луцкии, нT дбаючи на jбмовы моT, мTнT YпорнT и надъ 

право сYдили, а ижъ ми в том бTзправT сz д−zло, а праву посполитому  

сталсz в том кгвалтъ. СвTтъчилTм то возным и шлzхтою, жT мT при-

мусили ку jтказY и присzзи судъ зTмъскии луцкии, zкомъ z нT мысливъ 

п[а]на кашталzна забити, потомъ мT до вTзTнz всказали на шTст нTдTлъ в 

замъку луцкомъ сTдTти.  

А ижъ будYчи мн− jт  судY зTмъского луцкого примошоным226
, zко 

ку jтказY п[а]ну МышцT, кашталzну волынскому, там тTж и до того 

————— 
221 Дата розмита і не прочитується. 
222 Слово розмите. 
223 Слово розмите. 
224 Слово розмите. 
225 Дмитро Яловицький заявляє про неправові дії суддів, а саме: його не викликали 

позовом і не «припозвали» через возного на судове засідання, що було обов’язковим для 

шляхтича. Ці формальності були необов’язкові лише у тих випадках, коли відповідач 

когось поранив або заподіяв шкоду під час судових засідань (ІІ ЛС, розд. 4, арт. 42).  
226 «Ы» виправлено на «о». 
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сTдTньz в замку луцкомъ шTст нTдTлъ, jт днz шTстогонадъцат гTнвара 
до днz двадцат сTмого фTвралz, в року сTмдTсzт дTвzтомъ, чомум z 

досытъ Yд−лалъ и тую TкзTкуцыю судY зTмъского луцкого выполънилъ, 

жTмъ в замку луцъкомъ шTсть нTд−ль высTдилъ227
». 

И просил панъ Дмитъръ Zловицъкии, абы то было записано. А такъ 

z то jповTданьT Tго до кънигъ кгродскихъ луцкихъ записати казалъ. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 21, арк. 130.  

 

№ 44 

1579 р., червня 5. Луцьк. — Скарга Івана Бурого на Валентія 
Понятовського, урядника Миколая Кишки, який попередньо образив його і 
дружину, а коли за те був позваний Бурим до суду, почав чинити в різних 
місцях «одповеди» 

  

Року 1579 м[T]с[я]ца июнz 5 днz 

Ставши jчTвисто в замку г[оспо]д[а]рском луцкомъ пTрTдо мною, 

АндрTTмъ КивTрTцкимъ, подстаростимъ луцким, jт Tго м[и]л[ости] 

п[а]на АлTксандра Жоравницкого, старосты, ключника и городничого 

луцкого, пан Иван Бурыи, зTмzнин пов−ту луцкого, jповTдал и jбтTж-

ливT жаловалъ на врzдника Tго м[и]л[о]сти п[а]на Миколаz Кишки, 

воTводы подлzского, воротнTвского ВалTнтыz Понzтовъского, што ж, 

дTи, «тот Понzтовскии нTдавно прошлоT jсTни в року сTмъдTсzт 

jсмом, нT маючи до мTнT жадноT причины, мTнT самого и жону мою 

Раину съловы нTвчтивыми соромотил и вTликии ми дTспTкты починил, и 

жону мою Раину на доброволнои дорозT слугамъ своимъ и подданымъ 

воротнTвскимъ зшарпати, и слуг позбивати, и быдло моT влостноT, и 

нTмало рTчTи з возовъ побрати и нTвиннT jграбити казал, и нTмало ми 

кривдъ и шкод починил. 
А кгды, дTи, z j тыи кривды свои Tго м[и]л[ости] п[а]на воTводY 

подлzского до права и до судY кгродского луцкого позвал, тот, дTи, 

врzдникъ воротнTвскии Понzтовскии jтповTд и пофалку на мTнT самого 

и жону мою на многихъ и розных мTстцахъ || [арк. 469 зв.] пTрTд людми 

добрыми почтивыми шлzхтичи вчинилъ, jбTцYючи мTнT забити и жону 

мою зTлжити, и вTликоT бTзправъT вдTлати.  

————— 
227 10 лютого слуга Михайла Мишки іменем свого пана визнав у луцькому ґроді, що 

Дмитро Яловицький не дотримався декрету луцького земського суду, за яким мав сидіти 

в замку шість тижнів: «П[а]нъ Дмитръ Яловицкии, декрету судовому и повинности 

своеи шляхетскои не чинечи досыт, то есть не толко абы шест недель сед−ти м−лъ, але и 

тыи дня не высед−вши, зъ замку вышнего зышол» (ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 21,  

арк. 96 зв.–97).       
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А потом, дTи, на рокохъ кгродских в Луцку, которыT были сужоны 

м[T]с[я]ца марца второгонадцат днz в року тTпTрTшнTмъ сTмъдTсzт 

дTвzтомъ, j вси тыи крывды, jтповTди, бои, грабTжи, пTрTд зацными 

паны и многими почтивыми шлzхтичи мTнT поTднал и лист вмоцованыи, 

за которымъ мTл в права jт п[а]на своTго мнT в отказT быти, до рук моих 
jтдалъ. Нижли тому Tднанью и постановTнью досыт нT вчинилъ и мнT 

грабTжовъ нT вTрнулъ, и TщT, дTи, на мTнT самого, жону мою Раину 

вставичнT самъ чTрTз сTбT и слуг своих на кождом мTстци, на дорозT, в 

мTстT, по сTломъ, в замку луцкомъ, нT пTрTставаючи на здоровT моT и 

жоны моT jтповєди и пофалки чинитъ, jбTцYючи мTнT самого нTпри-

стоинT поимати, Y вTзTнT сажати и замордовати, и головщину заплатити, а 
жону мою, гдє колвTкъ поткавши, зTлжити. Длz котороT, дTи, jтповTди и 

пофалокъ Tго, постTрTгаючи z здоровz своєго и жоны своTи, хочу з нимъ 

j то правнT поступити228
». 

И просилъ панъ Бурыи, абы тоT jповTданT и жалоба Tго до книг 
кгродских записана была. А так z тоT jповTданT и жалобу п[а]на Бурого 

до книг кгродских луцкихъ записати казал.  
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 19, арк. 469–469 зв. 
 
Ян Ворона-Боратинський versus Миколай Гулевич (№ 45–47) 

№ 45 

1579 р., травня 29. Луцьк. — Скарга Томила Ворони-Боратинського 

на Миколая Гулевича, який поранив у луцькому замку його сина Яна 

Ворону-Боротинського, а потому прислав йому «цедулу одповедную»; 

текст цидули, внесений до ґродських книг, містить натомість згадку 
про попереднє поранення Гулевича і його брата Яном Вороною, 

відповіддю на що й стали погрози вбити та виклик на поєдинок  
 

РокY 1579 м[T]с[я]ца маz 29 днz 

ПришTдши на врадъ кгродскии в замокъ г[оспо]д[а]ръскии луцкии229
 

до мTнT, АлTксандра Жоравницкого, старосты, ключника и городничого 

луцкого, зTмTнинъ г[оспо]д[а]ръскии повTтY Луцкого пан Томило Ворона-
Боротинскии jповTдал имTнTмъ сына своTго, п[а]на Zна Вороны-

Боротинского, тыми словы, иж, дTи, «пан Миколаи ГулTвич, мало на том 

————— 
228 Даний випадок демонструє маніпулювання приятельским єднанням з метою 

затягнути правове вирішення справи, в результаті, як вказує скаржник, він не лише не 
отримав відшкодування втрат, передбачених умовами приятельського суду, а й надалі 
потерпає від погроз Понятовського. Тож скривджений вирішує повернутися до судового 

процесу як форми виіршення конфлікту. 
229 Слово розмите. 
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маючи, жT днu вчорашнTго в чTтвTргъ сына моTго п[а]на Zна в господT 

Tго тYт в замкY луцкомъ на мTстцY спокоиномъ и бTзпTчномъ jкрYтнT 

зранил и на члонку jхромилъ, TщT над то на горло TмY jтповTдал, и 

цTдYлу написавъши, с подписом рYки своTT до нTго сTго днu рано 

прислал». 

И просил пан Ворона, абых тую цєдYлу до книг слово в слово вписати 

казал, котороT z цTдYлы jглTдавши, пTрTд собою читати казалъ, и такъ сz 

в собT маTт: 

«ПанT ZнT Вороно!  

НT вTдаю, штос то собT Yмыслил, ижTс мTнT просивши до господы и 

Yказавши ми таковYю хYть спTрвY, и зас мнT дTспTктъ таковыи вырTдил, нT 

вTдаю, Tстли длz тых конTи, которых Tсми Y тTбT торговалъ. И так сT на 
мTнT, на спокоиного чоловTка, нарывалъ, жTс мz хотTл бити, zкож томус 
досыт Yчинил, жTс мTнT ранилъ и брата моTго230

. 

А так иж z то завшT Y сTбT Yважаю, абых дTспTкту на собT николи нT 

jднTс, ачъ то ми мусиш признати, жTмъ тT мTл по воли, jдно 

пTрTстTрTгалъ Tсми молодости своTT, абы каждыи чоловTкъ, то видаючи, 

молодости моTи нT причиталъ. А иж мнT zко Yчтивому чоловTку при-

налTжить, а звлаща, иж сu мTню рыцєръскимъ чоловTкомъ, тобT то 

jповTдаю231
, абыс мTнT zкъ jдного нTпpиzтTлz сT стTpTгъ в доpози, в 

домY, в лазни и на вшTлuких мTстцахъ, и в потpTби, гдT jдно з 
нTпpиzтTлTм коpолu, п[а]на нашого, бYдTть. А за дTспTктъ свои, котоpыи 

мTнT jт тTбT поткалъ, даст Богъ, за помочю БожTю на гоpълT твоTмъ 

того дєспTктY своTго сz помъщY, нT сTго днu, ино завтpа, нT pокъ, ино 

дpYгии. А ты, j том вTдаючи, нT лTгъцT то сTбT важ, а Tстлис цнотливыи 

а добpыи, а мTниссu шлzхтичTмъ, абыс зо мною завтpа pано самъ а самъ 

чинил.  
А Tстли твоu бYдTть волz, даи ми знати. С тобою готов Tсми j 

кpивдY и j дєспTктъ свои Yчинити, и за помочъю || [арк. 413 зв.] Бога232
 

————— 
230 Згідно зі скаргою Ворон-Боратинських на Миколая Гулевича, ініціатором конф-

лікту оголошується саме останній, натомість в листі одповідному Гулевич пише про 

поранення, заподіяне Яном Вороною йому і його братові, відповіддю на яке й стала 
«одповедь».     

231 Почтивий шляхтич не мав пропускати завдану йому образу, бо тим самим в очах 

спільноти втрачав свою честь. Тому зазвичай агресивні дії у відповідь на кривду 

шляхтич мотивував бажанням вбергти свою честь і добру славу, вважаючи помсту 

рицарським обов’язком. Як зауважує Гулевич, його молодість не мала бути перешкодою 

для відповідної поведінки, тому він і послав одповідь супротивнику.  
232 Слово розмите. 
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вшTхмокгонцого на твоTмъ гоpлT из шаблTю посTжY, и кpивды, и 

дTспTктY, и pанъ нTвинных моих помъщY.   

Миколаи ГулTвич, pTнкY свY властну».    

А такъ z за прозбою п[а]на Томила Вороны-Боротинского тYю цTдYлу 

с початъку ажъ до конца до книг кгродских луцких записати казалъ.  
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 19, арк. 413–413 зв. 
 

№ 46 

1579 р., червня 22. Луцьк. — Скарга Яна Томиловича Ворони-

Боратинського на Михайла Гулевича, який під час засідань земського суду 
вчинив йому «одповедь», а потому відмовився від неї в присутності 
возного 

 

Року 1579 м[T]с[я]ца июнu 22 днu 

На рокох зTмских судовых etc пTрTд нами, то Tст etc, пришодши в 

замок г[оспо]д[а]рскии луцкии, пан Zн Томилович Ворона-Боротинскии 

jповTдал и jбтTжливT жаловалъ на п[а]на Михаила ГулTвича, што, дTи, || 

[арк. 563 зв.] «будучи мн− сTздT в замку г[оспо]д[а]рском луцкомъ 

вышнTмъ и мовTчи мн− Y потрTбT своTи с п[а]номъ ЗахарzшTмъ Лаго-

довскимъ jколо зранTнz моTго, котороє мн− в нTвинности моTи jт 

п[а]на Миколаz ГулTвича  поткало, то пак, дTи, пан Михаило ГулTвич, нT 

маючи до мTнT никотороT потрTбы, стоzчи сTздT в замку луцкомъ 

вышнTм за нами, гдT мы розмовлuли, мTнованыи пан Михаило ГулTвич 
мовил тыми словы: «Естли, дTи, на том мало TщT маTш, што брат мои 

тTбT зранил, ино, дTи, TщT jт мTнT самого тTбT болшъ поткаTт». 

И тут, дTи, под часомъ роков зTмских, TщT на мTстцу спокоиномъ в 

замку г[оспо]д[а]рскомъ луцкомъ, мн− jтповTдъ и похвалку на здоровT 

моT чинит».  

И просил пан Zн Ворона j возного, абысмо з суду послали, пытаючи 

п[а]на Михаила ГулTвича, Tстли Tму jтповTдаTт. 

Мы, суд, пану Zну ВоронT на пытанT п[а]на Михаила ГулTвича 
возного пов−товог[о] Zна ПTсчинского и двох шлuхтичов, п[а]на Микиту 

Михаиловича Jщовского а п[а]на Ивана Путошинског[о], придали. 

Которыи возныи з мTноваными п[а]ны шлuхтою сTздT в замку 

г[оспо]д[а]рском луцкомъ вышнTмъ п[а]на Михаила ГулTвича застали, 

Tго, дTи, врuдовнT пытали233
, и постановившисT пTрTд нами Y сYдY, 

————— 
233 Образи і погрози не конче означали «одповедь», а могли бути ситуативними, 

тому скривджений зазвичай запрошував возного зі свідками для того, аби уточнити, чи 

потрібно сприймати погрози як ритуальне оголошення про помсту. Цього вимагала і 
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jчTвисто тыми словы мTнованыи возныи вызнал: «С приданz, дTи, 

в[ашTи] м[и]л[ости], маючи z при соб− шлuхту, пытал Tсми п[а]на 
Михаила ГулTвича, Tстли бы jн jтповидал сTздT в замку луцком, або ли 

и jтповTдаTт пану Zну ВоронT. На што, дTи, мн− пан Михаило ГулTвич 
пов−дил, иж, дTи, «z || [арк. 564] пану Zну ВоронT николи нT jтповTдал 
и тTпTръ нT jтповTдаю, и на здоровT Tго нT гоню и гонити нT хочу, кгды 

ж, дTи, jн мн− ничого нT винTн». 

И просил пан Zн Ворона, абы таz жалоба и jповTданT Tго, zко тTж 

jчTвистоT созананT возного мTнованого до книг справ зTмских луцких 
записати Tсмо казали.  

ЦДІАУК, ф. 26, оп. 1, спр. 3, арк. 563–564. 

 

№ 47 

1579 р., червня 24. Луцьк. — Скарга Яна Томиловича Ворони-

Боратинського  на луцького ґродського писаря Богуша Липленського, 

який відмовився прийняти його скаргу про побиття Миколаєм Гулевичем   

 

Року 1579 м[T]с[я]ца июнu 24 днu 

На рокох судовых зTмских etc пTрTд нами, то Tст etc, ставши jчTвисто 

в замку г[оспо]д[а]ръскомъ луцкомъ, пан Zн Томилович Ворона-
Боротинскии jповTдал и жаловал на писара кгродского луцкого п[а]на 
Богуша ЛиплTнского, иж, дTи, «jн за прошTнTмъ моимъ jповTданz и 

кгвалтовног[о] нахожTнz на господу мою сTздT в замку г[оспо]д[а]рском 

луцком jколномъ на домъ п[а]на СTмTна Козинского, што ж, дTи, пан 

Миколаи ГулTвич, нT маючи, дTи, до мTнT никотороT потрTбы и нT был, 
дTи, Tсми Tму ничого винTн, пришодши самъ з многими слугами и 

помочниками своими, мTнT самого збил, змордовал и зранил, што хотTчи, 

дTи, z, zко чоловTк хорыи, jкрутнT зранTныи, до книг записати, и нT 

могучи самъ доити, чTрTз брата своTго п[а]на АлTксандра Ворону Tго 

м[и]л[о]сти пану старостT луцкому пану АлTксандру Жоравницкому jпо-

вTдалъ, и, тоT jповTданT хотTчи записат, до п[а]на писара кгродского 

посылал, нижли, дTи, jн того записати нT хотTлъ, нT в−даю длu чого».  

И просил пан Zн Ворона нас j возного на jглTданT того кгвалту 

нахожTнz на господY и зранTнz Tго. Мы Tму возного пов−тового Zна 
ПTщинского придали, которыи возныи там бывши а постановившисu 

пTрTд нами, тыми словы сознал:  

                                                                                                                                 

певна статутова норма (ІІ ЛС, розд. 11, арт. 11 ) Засвідчена возним одповідь могла стати 

підставою для подальших правових дій.   
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«Будучи, дTи, мн− jт в[а]шTи м[и]л[о]сти приданымъ, а маючи, дTи, 

z при соб− шлuхту людTи добрых п[а]на Миколаz Jжогу а п[а]на Zна 
Новодворского, року тTпTрTшнTго сTмдTсuт дTвuтого, даты вышTи писа-
ноT июнu двадцат чTтвTртого сTго днu, з оказыванz Tго м[и]л[о]сти 

п[а]на Zна Вороны-Боротинского видTл, дTи, Tсми в господT Tго в дому 

п[а]на СTмTна Козинского сTздT в замъку || [арк. 633] г[оспо]д[а]рскомъ 

луцкомъ jколномъ Y самого п[а]на Zна Томиловича Вороны-Боротин-

ского на лTвои руцы двT раны барзо шкодливыT, с которых ран нT в−даю, 

дTи, Tсли рукою владнут будTт. А двTри, дTи, Y свTтлицы и Y сTнTи 

порYбаны». 

И просил пан Zн Ворона, абы то было записано. А так мы тоT 

jповTданT п[а]на Zна Вороны а jчTвистоT и YстноT сознанT возного 

мTнованого до книг справ н[а]ших судовых зTмских луцких записати 

казали.     
ЦДІАУК, ф. 26, оп. 1, спр. 3, арк. 632 зв.–633. 

 

№ 48 

1579 р., червня 24. Луцьк. — Скарга Олехна Тихновича Путошин-

ського на Андрія Халецького, який, знехтувавши заруки, оголосив йому 
«одповедь»; своєю чергою, оголошення про помсту було спровоковане 
позиванням Путошинським матері Халецького до суду, що було сприй-

няте сином як образа   

 

Року 1579 м[T]с[я]ца июнu 24 днu 

На рокох судовых зTмских etc пTрTд нами, то Tст etc, ставши jчTвисто 

в замку г[оспо]д[а]рскомъ луцкомъ, зTмTнин г[оспо]д[а]ръскии пов−ту 

Луцкого пан JлTхно Тихнович Путошинскии jбтTжливT жаловал и 

jповTдал тыми словы, иж, дTи, «пришол Tсми до господы Tго м[и]л[о]сти 

п[а]на писара зTмского пов−ту Луцкого п[а]на Михаила КорытTнского, 

маючи потрTбы свои, пилнуючи справ своих, гдT, дTи, было нTмало 

людTи Yчтивых шлuхты, то пак, дTи, там жT пришTдши, Tго м[и]л[о]ст пан 

Андр−и ХалTцкии, судz зTмскии пов−ту РTчицкого, нT маючи, дTи, до 

мTнT жадноT потрTбы, алT Yзuвши пTрTд сTбT Yмыслъ злыи, напол-
нившисu воли своTи, мTнT, дTи, нTвиннT словы попудливыми, доброи 

славT а Yчтивости моTи доткливыми, соромотил и пов−дил, иж, дTи, «ты, 

JлTхно Путошинскии, zко злыи а нTбачны а нTпоцтивыи чоловTк, 
Yживавши, дTи, чTрTз час нTмалыи приzзни и доброд−иства п[а]ни матки 

н[а]шоT, п[а]ни Ганны з Соботки ФранцышковоT ФалчTвскоT, и нT 

помнTчи, дTи, ты на то, тTпTр TT нTвиннT позываTш».  

И зараз, дTи, порвавши Y хлопца своTг[о] шаблю и хотTл, дTи, мTнT 

бит чTрTз заруку г[оспо]д[а]рскую, врuдовнT им jт нас даную, и 
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jтповTди и похвалъки на здоровT моT Yчинил и повTдил, иж, дTи, «до 

горла своTг[о], покYлuм жив, будY на тTбT инстикговати234
, готов и будY, 

жTбых тTбT забил и j горло приправил. И в−даи, дTи, j том пTвнT, иж 

того року нT дождTш, которого сu сподTваTшъ». 

А иж, дTи, сu мн− то jт п[а]на ХалTцкого с кривдою и з жалTмъ 

вTликим, а звлаща в замку Tго к[о]р[олTвскоT] м[и]л[ости], а над лист 

заручныи дTTт, zко ж, дTи, Tсми то зараз Tго м[и]л[ости] пану писару 

зTмскому луцкому и шлuхтT людTм добрым jповTдал235
». 

И просил пан Путошинскии, || [арк. 631 зв.] абы то было записано.  

А так мы тую жалобу и jповTданT п[а]на JлTхна Путошинского до книгъ 

справ н[а]ших судовых зTмских записати казали.    

ЦДІАУК, ф. 26, оп. 1, спр. 3, арк. 631–631 зв. 
 

№ 49 

1579 р., жовтня 8. Луцьк. — Визнання в земському суді Богдана 

Борейка-Кнерутського про приятельське погодження конфліктної ситу-
ації з підписком Йосипом Семеновичем, який оскаржив Богдана у при-

власненні коня; справа попередньо розглядалася у суді, де Борейкові 
наказали присягти на підтвердження викладеної ним версії, що й по-

служило поштовхом до врегулювання суперечки поза судом 

  

Року 1579 м[T]с[я]ца jктTбра 8 днz 

На рокох судовыхъ зTмъскихъ, jт днz свzтог[о] Михала, свzта 
римъского, в году нинTшънTмъ сTмъдTсzтъ дTвuтомъ водълT Статуту 

припалыхъ и судовнT jтправованых, ставши jчTвисто в замъку 

г[оспо]д[а]ръскомъ луцкомъ пTрTд нами, то Tст JстафъTмъ Соколскимъ, 

судьTю, а  Иваномъ Хр−нницкимъ, подсудъкомъ, врuдниками судовыми 

зTмъскими пов−ту Луцкого, зTмTнинъ г[оспо]д[а]ръскии пов−ту Луцкого 

пан Богданъ БорTико-КнTрутскии jповTдалъ и доброволънT ку записо-

ванью до книгъ вызналъ тыми словы, ижъ што, дTи, «на сиT тTпTрTшъниT 

михаловъкиT роки зTмъскиT позвалъ былъ мTнT позвомъ зTмъскимъ 

луцъкимъ подъписокъ кгродскии луцкии пан Есифъ || [арк. 714] СTмTно-

вичъ j конz своTг[о] шTрстью гнTдого, которог[о] далъ былъ мн− на 
пTрTхованT, ино, дTи, Y мTнT зъ стадомъ моимъ и того конz Tго татаровT 

взuли. Zко ж, дTи, за примовою п[а]на подписковою jт суду в[ашTи] 

м[илости] присzга на томъ, zко jног[о] конz Tго татаровT взzли, сказана 

————— 
234 Інстигувати (від лат. іnstigo) — переслідувати.    
235 Оповідь навколишнім про кривду робила їх свідками події, яких можна було 

використати в разі провадження судового процесу. 
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была. А такъ, дTи, нT хотzчи z j такъ рTч малую присzгати, бомъ, zко 

чолов−къ почтивыи, з молодости л−тъ своихъ ажъ и по сTсь часъ николи 

ни j што нT присTгалъ236
, ачъ то правда Tст, жT того мTнованого конz 

пана подпискова татаровT зъ стадомъ моимъ взzли, алT фолкгуючи 

доброи приzзни и захованz п[а]на подпискова, котороT з нимъ jт ч[а]су 

нTмалог[о] вTдY, Yгодливымъ приzтTлскимъ jбычаTмъ з ним Tсми j то 

застановTньT Yчинил237
 под тымъ способом, ижъ jт нTд−ли пришлоT, то 

Tсьть м[T]с[я]ца тTпTрTшънTго jктTбра пTрвогонадцат днz припалоT, за 
три нTд−ли маю и TстTмъ повинTнъ п[а]ну подпискови кгродскому 

луцкому тут в замъку луцкомъ конz або свTр−пу, котораz бы стоzла 
чотырох копъ гр[о]ш[Tи] литовских, jтдати. А Tстли бы сz Tму нT 

подобала и взzти TT нT хот−лъ, тогды готовых чотыри копы грошTи 

литовскихъ зараз того ж мTнованого днz Tму заплатити маю и буду 

повинTнъ. А кгды быхъ заразъ того днz мTнованого тыхъ чотырохъ копъ 

грошTи литовскихъ п[а]ну подъписъкови нT заплатилъ, тогъды совито, то 

Tсть jсмъ копъ || [арк. 714 зв.] грошTи личбы литовскоT заплатити Tму 

zко властного долъгу своTго повинTн буду».  

При чомъ тутъ жT Y суду пTрTд нами будучи, подписокъ кгродъскии 

луцкии панъ Есифъ СTмTновичъ на то, zко сz вышTи помTнило, 

позъволилъ и пана Богдана БорTика с позву своTго на сTс час, такъ жT и 

jт присzги з дTкрTту н[а]шого наидTноє, вызволилъ.  

И просили jбоz сторона, абы то было записано. А такъ мы тоT 

jповTданT и доброволъноT вызнанT их, jб−юх сторон, до книгъ справъ 

судовыхъ зTмъскихъ записати казали.  

ЦДІАУК, ф. 26, оп. 1, спр. 3, арк. 713 зв.–714 зв. 
 

 

№ 50 

1580 р., лютого 23. Володимир. — Угода про примирення між 

Тимошем Петровичем і Павлом Тимошевичем Пузовськими та Богданом, 

Аврамом й Іваном Богушевичами Пузовськими з приводу убивства Михай-

лом Тимошевичем Пузовським Семена Богушевича Пузовського 

 

————— 
236 Присягати іменем Бога без достатньо вагомої причини вважалося неприйнятним 

для доброго шляхтича і християнина. Якщо припустити, що Борейко насправді при-

власнив коня, відмова від присяги під таким приводом давала йому можливість вийти з 
дражливої ситуації з найменшими втратами, зберігши свою честь, що для шляхтича 
мислилася дорожчою від життя. 

237 Борейко посилаєтсья на попередні приятельські стосунки з підписком і бажання 

їх зберегти в майбутньому як підставу своєї готовності до компромісів.  
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Запис мTжи паны ПYзовскими заTднанz головы нTбожчика пана 
СTмTна БогYшTвича ПYзовского забитого238

 

Того ж м[T]с[я]ца фTвралz 23 днz 

Постановившисz jчTвисто на врuдT кгродскомъ володимTрскомъ 

пTрTдъ нами, АлTксандромъ КурцTвичомъ, подстаростим, а Лазаром 

Иваницким, судTю, врzдники кгродскими володимTрскими, зTмzнT 

г[оспо]д[а]ръскиT повTту ВолодимTрског[о] пан Тимошъ ПTтрович а панъ 

ПавTлъ ТимошTвич ПузовъскиT, нT будучи ни jт ког[о] ничим 

примушони ани принTволTни, jдно сами по доброи воли своTи водлT 

листу запису своTго, зъTднавшисz j головY нTбожчика п[а]на СTмTна 
БогушTвича Пузовског[о], jт сTбT пану Богдану, пану Авраму и пану 

Ивану БогушTвичом Пузовским под пTчатми своими и под пTчатми 

людTи добрых, и тTжъ с подписанTм рукъ даног[о], вызнали, zкъ жT и 

тотъ лист положивши пTрTд нами на врzдT, просили, абы до книг 
кгродских былъ вписанъ.  

Которого мы листу jглTдавши и пTрTд собою читати вTлTли. А по 

вычитанью в книги кгродъскиT слово jт слова Yписати казали и так сT в 

собT маTть: 

«Z, Тимошь ПTтровичь, а z, ПавTл ТимошTвичь ПузовъскиT, зTмzнT 

повTту ВолодимTрского, вызнаваTм и zвно чинимъ сами на сTбT сим 

нашим листомъ кождому, кому бы того была потрTба вTдати и слышати, 

што жъ котороT забитT и на смTрть замордованT сталосz в дому н[а]шом 

————— 
238 28.09.1579 року Семенова Пузовська Марина Іванівна з Підгороденських 

жалілася на Тимофія Пузовського, який запросив її чоловіка Семена Пузовського до себе 
«на беседу», а потому, коли той повертався з гостей, разом із синами Павлом і 
Михайлом убили його на дорозі (ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 12, арк. 391). 1 жовтня вона 
ж, привізши тіло чоловіка до замку у Володимирі, через возного вчинила «поволання» 

на вбивць, тобто публічно оголосила їхні імена (Там само, арк. 397). 9 листопада уже 
Тиміш Пузовський скаржився на Івана Богушевича Пузовського, брата убитого, який за 
наказом свого брата Абрама «найшов» на його дім у Пузові (Там само, арк. 437), а також 

фіксується скарга Павла Тимошевича про насильство від Богдана Пузовського (Там 

само, арк. 463). На початку наступного, 1580 року, Семенова Пузовська позивала до суду 

Тимоша Пузовського про вбивство чоловіка (Там само, спр. 13, арк. 1 зв.). А 9 січня вже 
брати небіжчика — Богдан, Абрам та Іван Пузовські скаржилися на вдову про те, що 

вона вдруге вийшла заміж за якогось поляка Яна Касперського без їхньої на те згоди та 
не дотримавши визначеного Статутом піврічного терміну по смерті чоловіка (Там само, 

арк. 6 зв.). Возний, який був запрошений братами небіжчика для засвідчення їхньої 
заяви, визнав, що устилузький піп підтвердив факт вінчання Марини з Підгороденських, 

колишньої Семенової Пузовської, з Яном Касперським 24 січня (Там само, арк. 9–10; 

див. також подальші суперечки між братами небіжчика, з одного боку, та вдовою і її 
новим чоловіком, слугою Малхера Крупського, з іншого: Там само, арк. 65–68 зв., 72–

77, 92 зв.–93, 130, 143а–143а зв., 150 зв.).  
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в ПузовT с причины н[а]шоT и сына моTг[о], Тимошова, а брата моTго, 

Павлова, Михаила, нTбожчику пану СTмTну БогушTвичу Пузовъскому 

року тTпTр нTдавно прошлог[о] сTмдTсzт дTвzтог[о], которыи с прозбы 

н[а]шоT в дому н[а]шомъ былъ и нT за данTмъ жадноT причины з сTбT jт 

рукъ того Михаила, сына моTго, Тимошова, а брата моTго, Павлова, Tст 

забит и з сTго свTта зышол, j што нас zко принъцов смTрти Tго братz, 

нTбожчика пана СTмTна Пузовъского, пан Богдан, пан Аврамъ и панъ 

Иван БогушTвичи ПузовъскиT с потомками Tго, лTтъ нTдорослыми, ку 

праву нTjднокрот припозывали и з доводы слушными на нас права 
своTго попирать хотTли и были готови.  

А так мы, бачTчи то, иж Tсмо напрTд пану Богу ВсTмогущому, а 
потом и им, крTвным и потомъком Tго нTбожчиковъскимъ, Tст винни, за 
што снат ни што иного, jдно казнь Божую и срокгост права пос-
политог[о] на сTбT быт Tсмо заслужили и понTсти Tсмо бы мусTли. Тому 

всTму забTгаючи, Yпросивши на то пановъ а приzтTлTи своихъ, то Tсть Tго 

м[и]л[о]ст п[а]на Миколаz Лысаковског[о], кашталuна хTлъмъског[о], 

п[а]на Богдана Костюшковича-Хоболтовъског[о], судю зTмского повTту 

ВолодимTрского, п[а]на МатфTz а пана Jстафъz Елов-Малинских, 
п[а]на Ивана Гавриловича Zковицког[о], п[а]на Михаила Павловича 
Jранског[о], п[а]на Василz Мировицкого а п[а]на Максима Ивановича 
Лудовича, их Tсмо п[а]новъ Бо[гу]шTвичовъ239

 прозбами своими zко 

брати, крTвных и jпTкунов дTтTи нTбожчиковъских Yживали, абы их 
м[и]л[о]ст з нами в жадноT право нT вдаючи, ласку и милосTрдъT своT 

Yчинили и на горла наши нT стоzли, а на то, што бы с права над нами сz 

показать мTло, алT нагороду слушную jт нас нT за голову, алT за шкоды 

и наклады их, которых нTмало в том понTсли, за то взzли240
.  

Што их м[и]л[о]ст за прозбою н[а]шою, а болшTи их м[и]л[о]сти 

п[а]нов а приzтTлTи н[а]ших звышъ помTнTныхъ, то Yчинить рачили, || 

[арк. 35] а нас горлы даровавши, права на нас попират занTхали. Чого мы 

будYчи jт ихъ м[и]л[о]сти вдzчны, а за нагороду шкод, накладов их, иж 

Tсмо грошTи готовыхъ, которыми быхмо их м[и]л[о]сти зараз за то досыт 

Yчинити нT мTли, тогды за нагородY тыхъ шкод в пTвнои сумT п[T]н[z]зTи, 

————— 
239 Текст пошкоджений. 
240 Відмова від «головщизни» принаймні на рівні риторики, спроба замаскувати її 

під відшкодування втрат родини жертви мала приховати прагматизм плати «за голову» 

вбитого. Зокрема, в одній зі справ зустрічаємося з таким мотивуванням відмови від 

судового процесу на користь полюбовного погодження: «не годило почтивое крви брата 
своего продават» (ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 29, арк. 185).  
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то Tст в двухсот копахъ грошTи литовъских241
, што их м[и]л[о]ст слушнT 

показали, трTтюю часть во имTню в ПузовT, с части нашоT всTT jтдT-

лTноT, которую z, Тимош Пузовскии, з сыном Павлом jт давных часов 
спокоинT дTржалъ и вживалъ, так в дворT н[а]шом пузовском, в будованю, 

jгорожи, такжT в кгрунтTх зTлTных, jгородTх дворныхъ, в людTх, в 

полzхъ, в сTножатTх, в гаTх, в запустTхъ и в дубровахъ, в ставTх, в 

ставищах, в млынTх и их вымTлкахъ, в дTрTвT бортном, в бчолах, в ловTх 
рыбных и звTринных, и во всzких приходTх и пожитках, к тои трTтTи 

части, jт нас ихъ м[и]л[о]сти поступлTнои, приналTжачих, во въсTм 

zким бы сz колвTкъ имTнTм назвати и выналTзти могли, из засTвком 

дворным, зараз выдTливши, до моцы и владности дTржаньz и вживанz их 
м[и]л[о]сти подали и поступили ажъ до зросту лTт зYполных потомковъ 

брата их, нTбожчика п[а]на СTмTна Пузовъског[о], ФTдора а Кондрата. 
Которую трTтюю част, jт нас ихъ м[и]л[о]сти с части н[а]шоT 

jтдTлTную и имъ поданую и поступлєную, волни их м[и]л[о]ст в моцы 

своTи маючи, зо всzкими пожитки звышпомTнTными, в тои сумT 

п[T]н[z]зTи в двухсот копах грошTи на литовъскую личбу на сTбT 

дTржати, Yживати и всzкиT пожитки, zко налTпTи розумTючи, собT 

привлащати, людми робити и их справовати, цынши и всzкиT пожитки з 
них на сTбT брати, полz пахати, сTножати косити и тым всим владати, 

zко налTпTи розумTючи, кром вшTлzкоT прTшкоды jт нас самыхъ, 

дTтTи, потомковъ и приzтTлTи наших ажъ до зросту лTт дTтTи нTбожчика 
брата их, п[а]на СTмTновых, и до jтданz им тоT всTT сумы п[T]н[z]зTи 

двохсот коп грошTи на литовскую личбу, котороT сумы их м[и]л[о]сти 

мы водлT jпису н[а]шог[о] нT jтдавши, кгды лTта дTтTм доидYть, тую 

част jт нас им в тои сумT заставлTную, поданую и поступлTную, в люди 

и во вси пожитьки, к нTи приналTжачиT, || [арк. 35 зв.] ничим сz 

вступовати, жадноT трудности, шкоды и пTрTказы их м[и]л[о]сти самым, 

або хто бы колвTкъ jт них то дTржалъ, чинити и ничим сz в то 

вступовати, и нT jзнаимивши их м[и]л[о]сти j jтданю сумы п[T]н[я]зTи, 

кгды дTти лTта мTти будYть, в них тог[о] jкуповати нT маTмъ под 

закладом сторонT, в том нарушонои, таковою ж сумою двTмасты копами 

грошTи, а на врzдъ, до которого бы сz то будь кгродског[о] або 

зTмског[о] приточить мTло, другими двTмасты копами грошTи, j што гдT 

быхмо были позвани, пTрTд кождым правомъ и врzдом, нT вынаидуючи 

собT жадныхъ jборон правных, zко на року завитом j то j всT 

————— 
241 Вартість головщизни за убивство шляхтича дорівнювала 100 кіп грошів, тож так 

зване відшкодування втрат удвічі перевищувало цю суму.   
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YсправTдливитисz и за то досыт вчинити повинни будTм мы сами и 

потомковT н[а]ши.  

Над то TщT, Tднаючи мы напTрTд за то гнTв Божии, так жT и их 
приzтTлTи и потомковъ нTбожчика п[а]на СTмTна Пузовског[о], под-

вTзуTмсz и подыимуTмсz, и сим листомъ нашим на сTбT то взносим, 

YтвTржаTмъ и приимуTм доброволнT, zкъ на сTбT сами, zко z, Тимош, и 

на сына моTг[о] Михаила, а брата моTг[о], Павлова, Михаила ж, и то за 
покутY собT за то, што быхмо срокгост правную на собT поносит мTли242

, 

маTм и повинни TстTх мы, то Tст z, Тимош Пузовъскии, в замкY Tго 

кролTвъскоT м[и]л[о]сти володимTрском рок цTлыи сTдTти, и з замку 

нигдT вон нT выходTчи, маю и повинTнъ буду, толко в том собT прозбу их 
м[и]л[о]сти панов БогушTвичов заховую, а z, ПавTл ТимошTвич, в замку 

крTмzнTцком на вTж− высоко рок цалыи и шTст нTдTл водлT статуту маю 

сTдTти243
, нигдT индTи нT сходTчи, кромT всzкоT прозбы, а сын мои, 

Тимошов, а брат мои, Павлов, Михаило, которыи болшTи причиною 

забитz нTбожчика брата их п[а]на СTмTна был, маTт сTдTти в замку 

крTмzнTцком Y вTжи на долT два годы цалыхъ, jдин по другом идучих, 
кром вшTлzкоT прозбы и милосTръдъz за вшTлzким коштом и накъладом 

нашим. Которому сTдTню маTм почати досыт чинити, нT вымовлzючисz 

никоторыми причинами, воиною, хоробою, || [арк. 36] и никоторыми 

иншими вымыслы, и листы сz никоторыми нT закрываючи, и того сына 
моTго, Тимошова, а брата моTго, Павлова, Михаила выискавши, до досыт 

вчинTнz до сTдTнz Tго выналTзши, и заровно вс− три заразъ сTсти маTм в 

року тTпTр идучомъ jсмъдTсzтом по ВTликодним свzтT пришлом Y двух 
нTдTлzх, то Tст м[T]с[я]ца апрTлz jсмънадцатого днz. И повинъни TстTх 
мы тому сTдTню досыт чинити водлT jбовzзку, в сTм листT нашом 

вышTи и нижTи jписаног[о], ажъ до выиштъz роков jписаныхъ и до 

такового жъ днz, которыи дTн писатисz будTть нам в року jсмъдTсzтъ 

пTрвом. А сыну моTму, Тимошову, а брату моTму, Павловому, Михаилу 

тот дTн писатисz будTть аж в року jсмъдTсzт второмъ.  

————— 
242 У даному випадку поняття «покута», ужите на означення ув’язнення винуватців, 

позірно демонструє своє світське значення, однак сторони вочевидь розуміли релігійне 
підґрунтя покути, адже пояснювали потребу в ній передусім задля пом’якшення Божого 

гніву. Також зауважується прагматичний бій покути: можливість для злочинців уник-

нути «строгості правної» — смертної кари за вбивство брата згідно зі статутовою 

нормою (ІІ ЛС, розд. 11, арт. 17) 
243 Найімовірніше, мався на увазі артикул 27, розд. 11 (ІІ ЛС), де йшлося про 

убивство «з пригоди», без умислу, злості чи гніву, за яке передбачена була виплата 
головщизни і ув’язнення на рік і шість тижнів.   
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А пакли быхмо тому сTдTню досыт чинити нT хотTли, то Tст Tсли 

быхмо на час звышъ помTнTныи вси три, выискавши Михаила, на тот 

рокъ и дTнъ назначоныи на мTстцах jзнаимTных нT сTли, або и сTдши, с 
тых мTстцъ zко колвT сходили и кождыи з нас часу своTго нT высTдTли и 

чим колвT тоT постановTнT н[а]шT нарушили, тогды мы тую всю трTтюю 

част имTнz, jт нас ихъ м[и]л[о]сти заставлTную, всю, ничог[о] на сTбT, 

на дTти и близкиT н[а]ши нT выимуючи ани зоставуючи, маTм ихъ 

м[и]л[о]сти и потомком их вTчнT тратити. А их м[и]л[о]ст то вжT zко 

свою властную jтчизну на сTбT дTржати и вживати и тым всим водлT 

воли и Yподобанz своTг[о] zко властностю своTю шафовати мають.  

А мы вжT сами, так сын мои Тимошовъ Михаило, и потомковT наши и 

нихто с крTвных, приzтTлTи и повиноватых н[а]ших в тую трTтюю част 

имTнz, во вси пожитки, к нTи приналTжачиT, ничим сz въступоват, 

жадноT трудности, шкоды и пTрTнагабанъz чинити нT маTм и нT мают 

вTчными часы. Кгды ж то мнT, Тимошу ПозовъскомY, zко jтцу дTтTи 

моихъ волно водлT Yфалы соиму бTрTстTиског[о], в року шTстдTсzтъ 

шостом YфалTноT, zко хотzчи подлугъ воли своTT отчизною своTю || 

[арк. 36 зв.] шафовати, кгды ж z, Тимош, болшTи за причиною сына 
моTг[о] Михаила а брата моTг[о] Павлова то всT на собT поносим и 

тTрпTти мусим. 

А Tстли бых z, Тимошъ, а z, ПавTл, або дTти зблизкиT н[а]ши то всT 

нарушили, повинъни будTм и таковыи кождыи маєть заруки сторонT 

нарушонои триста коп грошTи литовъских заплатити и вси шкоды наго-

родити, а запълативши заруку и шкоду прTд сz сTс лист наш, в кождог[о] 

права за моцныи и за слушныи маTть принzт быти. 

А Tстли быхмо тTжъ, то Tст z, Тимош, сына своTго, а z, ПавTлъ, 

брата своTго, Михаила до сTдTнz нT выискали, а jн бы тому поста-
новTнью н[а]шому и приzтTлъскому досыт чинити нT хотTл, або и 

почавши досыт чинити сTдTнz, двох лTтъ нT высTдTл и всTг[о] того нT 

выполнил, тогды мы прTдсz сами сTдTню досыт вчинити маTм, а за 
нTвыполнTнT сTдTнz Михаилова вжT повинни будTм мы сами, кгды лTт 

дTти нTбожчика СTмTновы доростуть, за тую трTтюю част имTнz триста 
копъ грошTи на литовскую личбу до рук их м[и]л[о]сти паном Богу-

шTвичомъ Пузовъским jтдати, жадноT причины и jбороны собT в том 

нT вынаидуючи под тым жT закладом вышTи jписаным.  

ТакжT гдT бы тTжъ з нас которы до того року и часу вышTи назначого 

за волTю Божою с того свTта зышол, тогды тыT, которыT з нас живы 

зостанут, всTму тому, zко сTдTню, так и заплачTню сумы п[T]н[я]зTи и 

вс−мъ тым jбовzзком, в сTм листT нашом jписаным, досыт чинити и 

выполнити маTм и повинни будTм под таковыми ж заруками вышTи 
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jписаными, и то zкъ на сTбT сами, такъ и на потомки свои вливамы и 

въкладамы. КоторыT вси заруки, такжT шкоды и наклады, гдT бы сz то до 

которого права такъ кгродског[о], zко и зTмског[о], приточит мTло, 

впTрTд, нT вдаючисz зъ ихъ || [арк. 37] м[и]л[о]стю в жадноT право, 

заплатити и за то за всT досыт Yчинити маTм и повинни будTмъ, и то 

заплативши и jтложивши, прTд сz сTс нашъ листь и доброволныT 

jбовzзки н[а]ши в нTм jписаныT в кождог[о] права и на кождомъ 

мTстцY за слушныT, за моцныT и за правныT принzть быти мают. 

Такъ тTжъ, гдT быхмо по высTдTню н[а]шом, которому гдT досыт 

Yчиним, Tсли быхмо мы або сын мои, Тимошовъ, або брат мои, Павлов, 
Михаило, приTхавши до нас або до подданых н[а]ших и мTшкаючи там, и 

хто ж колвTк с приzтTлTи наших в дTржаню тоT трTтTT части имTнz их 
м[и]л[о]сти п[а]номъ БогушTвичом або тому, хто то jт них дTржал, 
zкую шкодY и пTрTказY чинити мTлъ, тогды z, Тимош, и z, ПавTл, во вси 

тыT jбовzзки, в сTм листT н[а]шом вTрху jписаныT, попасти и то всT на 
собT jтносити маTм и повинни будTм. 

А што сz дотычTт, Tстли бы за дTржанz их м[и]л[о]сти которыи 

подданыи або и вси с тоT части трTтTT проч пошли, а што по собT им 

зоставили, тогды мы zко з дTржанz ихъ, так и по выдTржаню их на их 
м[и]л[о]сти поискивати и при jтдаваню сумы п[T]н[я]зTи тог[о] 

вытручати нT маTм, алT TщT jт всzкихъ кривдъ, которыє бы сz имъ в 

дTржанью тоT трTтTT части jт кого колвTкъ дTzти мTли, кождог[о] часу, 

илT бы того была потрTба, боронити. Такъ жT и службу г[оспо]д[а]ръ-

скую зTмскую воTнную коштом и накладом своим служити и заступовати 

повинни будTм мы сами и потомки н[а]ши.  

Што всT моцнT на сTбT приимуючи и то всT на собT хотTчи тTрпливT 

зносити, тыT вси рTчи и артикулы и jбовzзки, в сTм листT н[а]шом 

jписаныє, и сTс лист нашъ на врzдT кгродском володимTрском вызнали 

и до книг записати дали. И на то Tсмо их м[и]л[о]сти п[а]ну Богдану, пану 

Авраму а п[а]ну Ивану БогушTвичом Пузовским, такжT и потомъкомъ 

брата их нTбожчика п[а]на СTмTновым дали сTс нашъ вызнаныи лист под 

пTчатми н[а]шими и с подписомъ властноT руки моTT, Павла Пузовъ-

ског[о]. А длz лTпшого || [арк. 37 зв.] свTдомz и моцности сTг[о] нашог[о] 

листу просили Tсмо YстнT а jчTвистT их м[и]л[о]сти пановъ а приzтTлTи 

наших вышTи помTнTных j приложTнT пTчатTи, што их м[и]л[о]ст длz 

прозбы н[а]шоT вчинили и пTчати свои до сTго доброволного листу 

н[а]шого приложити рачили.  

Писан Y ПузовT лTта Божог[о] нарожTнz тисTча пzтсот jсмъдT-

сzтог[о] м[T]с[я]ца фTвралz двадъцатог[о] днz.  
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ПавTлъ ТимошTвичъ Пузовскии, властною рукою подписал,  
Миколаи Лысаковскии, кашталzн хTлмъскии, рTнко властно,  

Богдан Хоболтовскии, судz зTмскии, рука властнаz,  

JстафTи Малинскии, власна рука,  
Иванъ Гаврилович Zковицкии, рукою властною,  

Михаило Павлович Jранъскии, властною рукою подписалъ,  

ВасилTи Ванкович ВTръбъскии, рукою властною,  

Максим Иванович Лудович, рука властнаz».  

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 13, арк. 34–37 зв. 
 

№ 51 

1580 р., лютого 24. Луцьк. — Визнання Івана та Гната Білецьких про 

те, що вони не змогли виконати постанови приятельського суду про 

ув’язнення в замку як покарання за побиття і поранення Марка Збран-

ного, оскільки той не з’явився у призначений термін для контролю за 

виконанням ухвали 

 

Року 1580 м[T]с[я]ца фTвралu 24 днz 

Пришодчи на врuд кгродскии луцкии до мTнT, Zкуба Климашов-
ского, лантвоита луцкого, будYчого на м−стцу п[а]на Андр−u КивT-

рTцкого, подстаростTго луцкого, jт Tго м[и]л[о]сти п[а]на АлTксандра 
Жоравницкого, старосты, ключника и городничого луцкого, зTмzнT 

г[оспо]д[а]рскиT пан Иван а пан Игнат БылTцкиT jповTдали тыми словы, 

иж, дTи, «што jбъвинил нас был пан Марко Збранныи на врuдє 
кгродскомъ луцкомъ, на насъ записал j бои  и раны свои, мTнTчи быти 

jт нас, а такъ, дTи, с постановTнu приzтTлTи наших зобуполных, 
зъTднанz их, мTли Tсмо тут в замку луцкомъ чвTртъ року с прозбою244

 

jбадва сTд−ть по шTсти нTд−лъ, и м−ли Tсмо с−сти Y нTд−лю прошлую, 

то Tсть м[T]с[я]ца фTвралu двадцат пTрвого днu.  

А такъ, дTи, мы постановTню приzтTлскому чинTчи досыт, Tщє в 

нTдєлю приTхали Tсмо и сєд−ли в замку чотыри дни, нижли, дTи, пан 

Збранныи zкъ самъ нT приTхал, так никого jт сTбT нT прислал, хто бы 

нас м−лъ посажати245
. А тымъ, дTи, панъ Збранныи || [арк. 170 зв.] jному 

постановTнъю приzтTлскомY досыть нT вчинилъ и нас в замку, zко мTлъ 

самъ приTхати и посажати, zкъ самъ нT приTхал, такъ никого нT прислал, 

————— 
244 Передбачена постановою можливість зменшення терміну ув’язнення з дозволу 

постраждалого на прохання покараних.  
245 Добровільне «сідання до замку» мало відбуватися в присутності скривдженого 

чи його представників, а також свідків, інколи досить численних.    
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што, дTи, Tсмо и в нTд−лю скоро приTхавъши, п[а]ну подстаростTму то 

jповTдали и в замку сTли. А воротныи, дTи, нас zкъ до избы замъковоT, 

такъ и в замку пустити нT хотTл, ажъ, дTи, залTдва Tсмо Yпросилисu и по 

замку ходили, и болшъ нас чTрTз три дни в замку ховати нT хот−лъ»
246

. 

И просили п[а]новT БылTцкиT, абы то было записано, штомъ z до 

книгъ кгродских луцкихъ записати казалъ. 
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 21, арк. 170–170 зв.  
 

№ 52 

1580 р., квітня 2. Володимир. — Письмове зобов’язання Щасного 

Тарновського щодо виконання його братом Яном умов приятельського 

суду, прийнятих ним як відшкодування за вбивство Станіслава Хилин-

ського, урядника княгині Олександрової Вишневецької 
 

Того ж м[T]с[я]ца априлu второго днu 

На рочкахъ кгродских володимTрских, днu 3 в чTтвTргь м[T]с[я]ца 
марца 31 припалых и судовнT jтправовати зачатых, постановившисz 

jчTвисто на врuдT кгродском в замку г[оспо]д[а]рскомъ володимTрском 

пTрTд нами, АлTксандромь КурцTвичом, подстаростим, а ЛазарTм Иваниц-

кимъ, судTю, врuдники кгродскими володимTрскими, пан Щасныи Тар-

новскии, зємuнин г[оспо]д[а]рскии повTту Холмъског[о], подстаростии 

городєнскии, zвнT, доброволнT а YстнT ку записаню до книг кгродских 
вызнал тыми словы, иж што «брат мои пан Zн Тарновскии Tсть jсажон 

тут Y вTзTню в замкY j забитє и замордованє на смTрть врuдника TT 

м[и]л[ости] кн[я]г[и]ни АлTксандровоT ВишнTвTцкоT кн[я]г[и]ни АлTк-
сандры Капустuнки єзовского Станислава Хилинского, тTды тот брат 

мои, забTгаючи тому, zкобы на собT срокгости правноT за тоT забитє 
врuдника Tє м[и]л[ости] нT понTс, чTрTз зацных jсоб, Yмоцованог[о] TT 

м[и]л[ости] кн[я]г[и]ни ВишнTвTцкоT, которыи jт TT м[и]л[ости] Y справT 

тои был, п[а]на ФTдора Калусовского помTрковал, иж jн, тот брат мои 

пан Zн Тарновскии, на завтрєT памTтки ВоскрєсTнz Хрыст[о]ва, то Tсть 

в тот понTдTлокь пришлыи м[T]с[я]ца априлu 3 днu в року тTпєр идYчом 

jсмдєсzтомь за jбTлжTнє и нахожєнє двора TT м[и]л[ости] Tзовского 

доброволнT в замку сTсти и, с тог[о] замку нT сходuчи, год цылыи сTдTти 

маєт. Zкож z, прTимуючи то на сTбT, жTбы тот брат мои тому 

————— 
246 Відсутність скривдженого (або його представника) як спостерігача за виконан-

ням винуватцем своїх зобов’язань — у призначений день сісти до замку — могла 
призвести до звільнення відповідача від ув’язнення.  
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[зас]тановTню247
 досыт Yчинил и выполнил, листь Tсми на сTбT тому 

Yмоцованому TT м[и]л[ости] пану Калусовскому под пTчатю и с подписом 

рYки своTT, и тTж под пєчатми людєи добрых, дал».  

Которыи листь, пTрTд нами || [арк. 127 зв.] на врuдє положивши, 

просил, абы zко тоє доброволноT а YстноT вызнанє Tго, так и тот листь 

Tго вызнаныи до книг кгродских было записано. 

А так мы тоє доброволноє вызнанє Tго, такжо и листь Tго, пTрєд нами 

покладаныи и читаныи, слово jт слова до книг кгродских записати Tсмо 

казали и так сu в собT маєть: 

«Z, Щасныи Тарновскии, зTмuнин г[оспо]д[а]рскии повTту Холмов-
ского, подстаростии городєнскии,  вызнаваю и zвно чиню самъ на сTбT 

сим моимъ листомь кождому, кому бы того была потрTба248
 вTдати або, 

чтучи сTс листь мои, слышати, ижь што брат мои пан Zн Тарновскии за 
выступок свои, то Tсть за вTханє до двора TT м[и]л[ости] кн[я]г[и]ни 

АлTксандровоT ВишнTвTцкоT кн[я]г[и]ни АлTксандры Капустuнки Єзов-
ского j забитє до смTрти врuдника TT м[и]л[ости] тамошнTг[о] п[а]на 
Станислава Хилинского, на горuчои крывT будYчи поиман и в замку Tго 

к[о]р[олTвскоT] м[и]л[о]сти володимTрскомъ jсажон249
, тогды z, Щасныи 

Тарновскии, забTгаючи тому и постєрTгаючи того, абы над тым братом 

моим звыш помTнTннымъ за тот Yчинок Tго срокгость правнаz нT 

ростTгала и тог[о], што бы за то покутоват мєл, на собT не поносил250
, 

Yмоцованог[о] TT м[и]л[ости] к[ня]г[и]ни ВишнTвTцкоT п[а]на ФTдора 
Калусовского самъ чTрTз сTбT и чTрTз их м[и]л[о]сти п[а]нов а приzтTлTи 

своих, то Tсть Tго м[и]л[ост] п[а]на Zна Лаща-Тучапского, подкоморTг[о] 

бєлского, а Tго м[и]л[ост] п[а]на Миколаz Рєz, за ту Yживал, абы jн 

имTнTмъ TT м[и]л[ости] кн[я]г[и]ни ВишнTвTцкоT против того брата моєго 

вTдлT выступку Tго права нT попирал и на вгодY сu схилил.  
Тот Yмоцованыи TT м[и]л[ости] звыш помTнTнныи [на] Yживанє моих 

м[и]л[о]ст[и]вых п[а]нов а приzтєлTи моих то Yчинил, права против тому 

брату моєму водлT выступY єго нT попирал и до Yгоды сu прихилил. 
Котораu Yгода такимъ jбычаєм стала, иж брат мои пан Zн Тарновскии 

————— 
247 Текст пошкоджений. 
248 Слово над рядком. 
249 Заборонялося ув’язнення шляхтича без судового вироку (ІІ ЛС, розд. 3, арт. 7), 

виняток становили лише випадки, якщо злочинець був неосілий і його ловили на 
«гарячому» вчинку, тобто в момент убивства. В такому разі його мали ув’язнити в замку 

ще до суду. Також слугу, який скоїв убивство без наказу пана, останній мав ув’язнити до 

полагодження стосунків з родичами вбитого (ІІ ЛС, розд. 11, арт. 29).  
250 У даному разі «покутувати» одначало нести відповідальність згідно з правовими 

приписами.  
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в замку володимєрском на завтрєє памєтки ВоскрєсTнz Исус[а] Хрыс-
тосова, сына Божого, П[а]на а Jткупитєлu своTго, то єсть в понTдTлок 
[мTсяца]251

 тTпTрєшнTго априлu 4 днu в року тTпTр идYчомъ jсмдє-
сuтог[о] доброволнT сєсти и цTлыи годь, с того замку нє сходuчи, || [арк. 

128] jкромъ на кганок, сTдити маєт. А в томъ сєдєню до TT м[и]л[о]сти 

кн[я]г[и]ни ВишнєвTцкоT прозба быти маєт зоставлєна.  
А кгды, высTдивши рок цєлыи, с того вTзєнz выидєт, тєды за тот 

Yчинок свои TT м[и]л[ост] кн[я]г[и]ни ВишнTвTцкои, приєхавши в дворъ TT 

м[и]л[ости], в которомъ Tє м[и]л[ост] на jн час быти рачит, пєрєд людми 

зацными, zко TT м[и]л[ост] тог[о] дєспєкту и jболжєнz жалобна быти нє 
рачила, пєрTпросити маєт, албо по доброволномъ выпущєню TT 

м[и]л[ости] пєрTд рокомъ вышписанным с того вєзєнz маєт тєж зараз 
прозбу свою до єT м[и]л[ости], zко сz помєнило, Yчинит. А по том зась 

сєдTню сам чєрєз сTбє и чєрTз приzтєл своих крєвных и повиноватых 
слугам, подданым Tє м[и]л[о]сти жадным jбычаєм и способомъ мсти-

тисu, и jтповєдTи, и похвалок, боюв и грабєжовъ никоторых чинити нє 
маєм и нT мают252

. 

А сєдuчи в замку намнєи выходити ани з нєг[о] выступовати нT маєт. 

За што z, Щасныи Тарновскии, иж тот брат мои пан Zн Тарновскии 

тому сєдєню и прозбє TT м[и]л[ости] кн[я]г[и]ни досыт Yчинити, слугам, 

подданым TT м[и]л[ости] j то мсты, jтповєдєи, похвалок, боюв и гра-
бєжов никоторыхъ чинити нT маєт и нє будєт мочи, добрым цнотливым 

а шлuхєтским словом своим jбєцYю и шлюбую и прирєкам.  

А пак ли бы тот брат мои тому вєзTню досыт нє вчинил и до того 

року нє высєдил, тогды z сам повинєн будY в замку володимєрскомъ по 

доброи воли своєи за брата своєг[о] за jзнаимєнємъ врадY кгродского 

володимєрского сєсти и всємъ тыє своє jбовuзки, которыє на брата моєго 

приити мєли, то самъ на сєбє принuти и покутоват маю. 

А єсли бы такь брат мои, zко и z сам, тому всємY jбовuзку моєму 

досыт нє вчинили и в замку володимєрскомъ нT высєдили, тогды z, 

Щасныи Тарновскии, повинєн будY зарYки на замок володимєрскии сто 

коп грошєи литовских заплатит, а Tє м[и]л[ости] кн[я]г[и]ни Вишнє-
вєцкои дрYгую сто коп грошєи литовских заплатити, || [арк. 128 зв.] и вси 

шкоды и наклады, которыє бы в том TT м[и]л[ост] быти мєнила, на слово 

————— 
251 Пошкоджений текст. 
252 Після виконання домовленостей, передбачених приятельською угодою, ворож-

неча між сторонами мала припинитися, тож кривдник зобов’язувався не мститися за 
акти упокорення. 
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TT м[и]л[ости] нагородити и за то за всє досыт Yчинити253
, и то 

заплатившы, прєд сu тому jбовuзку своTму во всTмъ досыт Yчинити и 

полнит маю и будY повинєн. Гдє бых zкь j тую зарYку, zк шкоды и 

наклады, до которого колвєк права, так зємского, zко и кгродского 

володимєрског[о], jт TT м[и]л[ости] кн[я]г[и]ни ВишнєвєцкоT позван, 

тогды z за пєршим позвом zко на року завитомъ, нє збываючи ничим 

року и позву жадными причинами, правными и нTправными, ани п[а]ном 

врuдом своим, под которым jс−лость свою маю, ни жадными иными 

кавзами и причинами, jт людєи вымышлєными, буд слушнє або и 

нTслушнє был бых позван, хоч на роки або и бєз роков, буд прєд 

зYполнымъ врuдом, zко и нT зYполным, Yсправєдливитисu повинєн будY. 

А врад, до которого будY позван, маєт мити моцъ и будєт повинєн 

водлє сєго листу и jбовuзку, в нєм jписанного, заховавшисu, тоє зарYки 

звышпомєнTноє, шкоды и наклады, кром жадного року, заплатити, 

всказат и jтправу на добрах моих, гдє их колвTк мєти будY, вчинити. 

И на том дал тому Yмоцованому TT м[и]л[ости] кн[я]г[и]ни Вишнє-
вєцкоє п[а]ну ФєдорY Калусовскому сTс мои доброволныи jпис под 

пTчатю моєю и с подписом рYки моєи писмом полским. А при том были и 

того добрє свєдоми и пTчати свои за jчTвистою а Yстною прозбою моєю 

приложити рачили их м[и]л[ости] пан Андрєи Романовскии, писар кгрод-

скии володимєрскии, и пан Прокоп Тарновскии.  

Писан Y Володимєри року Божого нарожєнz 1580 м[T]с[я]ца априлz 

второго днz.  

Щасныи Тарнавскии, рTкą свą»254
.  

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 13, арк. 127–128 зв. 
————— 

253 За порушення умов ув’язнення винуватець мав виплатити суму, яку вкаже 
княгиня, при цьому вона не зобов’язана була обґрунтовувати її величину.      

254 20 лютого на володимирських ґродських рочках розглядалася справа по зви-

нуваченню княгинею Вишневецькою Яна Тарновського в убивсті (підступно уночі) її 
урядника Хилинського. Обвинувачений запропонував свою версію подій, підтверджену 

свідком — підданим його сестри: він твердив, що зайшов у гості до свого приятеля 

Хилинського, який мав наступного дня надовго від’їздити до Литви, щоб попрощатися. 

Той спочатку «привитилъ вдячне и засталъ, деи, есми велъми пъяного, и инъшие хлопи, 

которые при немъ были, пъяни были, а передъ тымъ, деи, доброе товаришство мел, 

потомъ, не видаю, с которое, деи, причины яко пъяныи, звазнившися на мене, поръвалсе 
до шабли, Петрокъ Литвинъ до меча, Иван Подоленин до секиръки, кгвалту на мене 
заволат казалъ яко урядникъ, а я, деи, сам оденъ былъ». Суд запропонував позивачці 
через присягу довести звинувачення, для чого були виставлені піддані, однак Тар-

новський заперечив проти цих свідків, твердячи, що нешляхтичі не повинні свідчити у 

звинуваченнях, де шляхтич в разі програшу може поплатитися життям. До того ж це 
були саме ті особи, які його били, тож він вимагав присяги від самої княгині власниці 
того двору. Суд відклав розгляд справи до наступних рочків з тим, щоб звернутися по 

«науку» до старости (ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 13, арк. 24 зв.–29 зв.).   
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Михайло Мишка-Варковський проти кн. Костянтина Острозького 

та його синів (№ 53–55)
255

 

№ 53 

1580 р., березня 28. Луцьк. — Скарга волинського каштеляна Михайла 

Мишки-Варковського на князів Януша та Костянтина Острозьких, які за 

наказом батька кн. Костянтина Івановича Острозького зганьбили каш-

теляна на сеймику в Луцьку, назвавши зрадником, і стали на заваді його 

участі в обранні земського судді; окрім того, скаржник засвідчив факт 

багаторазових погроз від князів Острозьких     
 

Року 1580 м[T]с[я]ца марца 28 днz 

Пришодчи на врuд кгродскии луцкии до мTнT, АлTксандра Жорав-

ницкого, старосты, ключника и городничого луцкого, Tго м[и]л[о]ст пан 

Михаило Мышка-Варковскии, кашталuн волынскии, староста гомTис-
киии, жаловалъ и jповTдал тыми словы, иж, дTи, «jповTдам и жалуT j 

вTликом жалю и нTзноснои лTгъкости и j таковои сромотT своTи, котораz 

мTнT нTвиннT и бTз причины моTT поткала з направы и з росказанz 

кн[я]зz Василz, воTводы киTвского, jт сыновъ Tго, кн[я]зz Zнуша и 

Костантина, которых jн был jт сTбT прислал Y посTлствT на сTимикъ, 

кгды Tсмо jбирали алєкты на судTиство зTмскоT в костTлT в Луцку року 

тTпTрTшнTго jсмъдTсuтого м[T]с[я]ца марца двадцат шостого днu Y 

суботу.  

И коли jтвотовал бискуп луцкии256
, тTды пан воTвода волынскии257

 

казалъ мнT, zко на мTнT порuдокъ пришолъ, вотовати, и кгдым почал 
вотовати, заволал на мTнT тот истыи Zнуш, сын воTводы киTвского: 

«Милчъ, а нє вотуи, Мышка!».  

А потомъ зараз Zнуш из братом своим КостTнтином jбадва, и 

Zнуш ЖTславскии, и помочникъ их ВасилTи ГулTвич скочили до мTнT з 
шаблzми, а слуги и иншиT помочники и бунтовъники ихъ || [арк. 279] 

никоторыT их с тылу мz jскочили з шаблzми и с чTканами, которыи тут 
жT надо мною стали и розрух вTликии Yчинили в костTлT были. 

А потом сын Tго мTншии Костантын рTкъ: «Милчъ, нT вотуи».  

————— 
255 Дві наступні справи № 56–57, що стосуються обвинувачень Василем Гулевичем 

земських урядників у їх протегуванні волинському каштелянові Михайлу Мишці-
Варковському під час процесу Гулевича з Мишкою, непрямо пов’язані з конфліктом кн. 

Костянтина Острозького з тим же каштеляном. Зокрема, Василь Гулевич наголошував, 

що упередження суддів викликане його позицією на сеймику, де він разом із кн. 

Острозьким намагався не допустити обрання на уряд луцького земського судді Івана 
Хрінницького, підсудка того ж суду.    

256 Луцький біскуп Вікторин Вербицький. 
257 Кн. Андрій Вишневецький 
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Zм, дTи, мовил: «Длz чого, што тому за причина, а штом вам 

винTн?». 

А jн ми рTклъ, ижTс Tст зраица и нT годTн Tси того, абыс мzл 
вотовати. 

И кгды бы их нT Yгамовал пан воTвода волынскии, пTвнT бы мz были 

там жT забили нTjтповTднT. Zкож мTнT то дошло jт добрых людTи, 

иж кгды их jтTц слалъ и jтправовал з ДYбна на тот соимик, мTл им 

росказати сам, абы мz там на соимику j лTгкост и j горло приправили, с 
чого знаки вTликиT были, што z тамъ жT Y костTлT зараз пTрTд п[а]ны 

радами, и пTрTд коморниками Tго королTвскоT м[и]л[о]сти, которыT тTж 

на тот час были, п[а]новT ЗавишовT и пан БакгнTвскии, и пTрTд в[а]шTю 

м[и]л[о]стю zко врuдом jповTдал, и иншими добрыми людми тую 

лTгкост свою jсвTтчил, иж мz таz лTгкост бTз YсTT вины и данu 

причины моTи jт тых вшTтTчниковъ поткала з направы и з росказанz 

jтца их а нTприzтTлz моTго || [арк. 279 зв.] головного чTрTз многиT а 
вTликиT зарYки258

 королu Tго м[и]л[о]сти, которыи z маю з ним.  

И мало TщT на том маючи, жT мT юж мало нT jт двадцати л−тъ на 
маTтности моTи и подданых моих выкривдил и на корTн знищил, TщT 

горTи, ниж поганцы татарT, уставичнT кривдTт.  И TщT над то погрозки и 

пофалки на здоровT моT завжды  jн сам и сыны Tго, слуги и подданыT их 
чинTт, длz чогом ни jдноT годины jт них здоровz своTго нT єстTм 

бTзпTчон, будучи чоловTком зупокоиным а радою Tго королTвскоT 

м[и]л[о]сти». 

И просил Tго м[и]л[о]ст пан кашталzн, абы то было записано. А так 
z тую жалобу и jповTданT Tго м[и]л[о]сти до книг кгродских луцких 
записати казалъ. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 21, арк. 278 зв.–279 зв. 
 

№ 54 

1580 р., червня 2. Луцьк. — Скарга Михайла Мишки-Варковського на 

кн. Костянтина Острозького і його синів про «похвалки» і «одповеди»  

 

Л−та по нарожTню Иисус[а] Хрыстовом, сына Б[о]жог[о], 1580 

м[T]с[я]ца июнz 2 днz 

На рокохъ судовых зTмъскихъ, jтъ днz СвTтоT Троицы, рымъского 

свzта, в годY нинTшънTмъ jсмъдTсzтомъ вTдлT СтатYтY припалыхъ и 

судовънT jтъправованыхъ, пTрTдъ нами, Zроф−Tмъ Гостъскимъ, сYдьTю, 

а Иваномъ ХрTнъницкимъ, подъсудъкомъ, врzдниками зTмъскими сYдо-

————— 
258 Слово над рядком. 
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выми пов−ту Луцкого, постановившисz jчTвисто пTрTдъ нами в замку 

г[оспо]д[а]ръском луцком, вTлможныи Tго милост пан Михаило Мышка-
Варковъскии, кашталzнъ зTмл− ВолынъскоT, староста гомTискии, jповT-

далъ и мовил тыми словы:  

«Мои ласкавыи п[а]нT судz и п[а]нT подсудку! || [770]  

За приданьTмъ В[а]шTи милости мнT возного луцког[о] п[а]на Марка 
Збранъного на жалобу и jповTданT моT до врzду в[а]шTи милости 

зTмского доношY и jбтzжливT в[а]шTи м[и]л[ости] jповTдамъ и ж[ал]Yю 

моTго вTликого а нTзносного жалю своTго на нTприzтTлz своTго на кнzзu 

Василz, воTводY киTвъского, и на сыновъ Tго, кн[z]зz Zнуша и кн[я]зz 

КостTнътина, иж jни, мало на томъ маючы, за властнымъ росказаньTмъ 

jтца их, воTводы киTвского, кгды били послани jт jтца своTго на 
сTимикъ до Луцка ку jбираню дTпутатов на судTиство зTмскоT, в костTлT, 

там на тот час пърTд радами и коморниками королz Tг[о] м[и]л[ости], 

н[а]шог[о] м[и]л[остивого] п[а]на, и пTрTд в[а]шою м[и]л[о]стю zкаz 

мTнT лTгкост jт сынов воTводы киTвского нTвиннT подкала и zкии сz на 
тот час Y костTлT вTликии259

 розрухъ сталъ. ZкожTмъ на тот час тот жал 
и таковую лTгкост свою в[а]шTи милости jповTдалъ и на врzдT jбжа-
ловалъ. 

И TщT на томъ мало260
 мTли, алT и тTпTр мн− сам воTвода киTвскии 

вTликиT похвалки и jтповTди, и погрозки на здоровъT моT завжды 

чинитъ, и сыном своим, слугам, боzром и подданым росказуTт, ижTм и 

jдноT годины jт нTг[о] самог[о] и сынов Tго, слуг, боzр и подданых 
Tг[о], так в дому своTм, zко и по дорогам TдTчы, и на кождомъ мTстцY 

завжды нTбTзпTчонъ. А слышачы тыT пофалки и погрозки, малжонка моz 

и дTти зо плачом крычат, гдT колвTкъ TдY, завжды сz слTзами jбливают. 

А то ми сz, п[а]нT судT, jт тог[о] моTг[о] нTприzтTлz дTTт таz 

нTбTзпTчностъ чTрTзъ вTликиT и многиT зарукы г[оспо]д[а]ръскиT, кото-

рых вс−хъ зарYкъ Tст потрикрот сто тисzчTи золотых, чTрTз которыT 

зарукы таковую нTбTзпTчност завжды jт нTго тTрплю и нT завжды, и 

мало нT на кождои ночы на jдном мTстцY сплю. Zкож то в[а]шTи 

м[и]л[о]сти jповTдамъ, иж z ни с ким, ани з жадным чолов−комъ на 
свTтT, жадноT jтповTди нT мамъ261

, jкромT правных справ своих, jдно 

jд нTг[о] то тTрплю и jт сынов Tг[о]. 

————— 
259 Слово над рядком 
260 Слово над рядком 
261 Михайло Мишка-Варковський наголошує, що не має ні з ким «одповеди», тим 

самим засвідчуючи свій неконфліктний характер. 
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Zкож z то пTрTд в[а]шими м[и]л[о]стzми и возным тую жалобу и 

jповTданT моT jсвTдчыл, zкож и с тым мушY слати до королz Tг[о] 

м[и]л[ости], н[а]шог[о] м[и]л[остивого] п[а]на и jборонцу н[а]шог[о], а 
в[ашTи] м[илости] прошY, абы ми то было записано». 

А так мы, суд, тоT jповTданT и мовTнT Tг[о] м[и]л[ости] п[а]на 
волынског[о] до книг справ зTмских луцких записати казали. 

ЦДІАУК, ф. 26, оп. 1, спр. 3, арк. 769 зв.–770. 

  
№ 55 

1580 р., червня 3. Луцьк. — Скарга Михайла Мишки-Варковського на 

кн. Костянтина Острозького та його синів, які прислали до земського 

суду слуг з листом образливого для скаржника змісту, що був прочи-

таний з дозволу суддів під час засідання суду 
  

Року 1580 м[T]с[я]ца июнu 3 днu 

Пришодчи на врuд кгродскии в замокъ г[оспо]д[а]рскии луцкии до 

мTнT, Андр−u КивTрTцкого, подстаростT[го] луцкого, jт  Tго м[и]л[о]сти 

п[а]на АлTксандра Жоравницкого, старосты, ключника и городничого 

луцкого, вTлможныи Tго м[и]л[о]ст пан Михаило Мышка-Варковскии, 

кашталuн волынскии, староста гомTискии, жаловал и jповєдал на Tго 

м[и]л[о]сть вTлможного кн[я]зu КостTнтина КостTнтиновича Jстроз-
ского, воTводY киTвского, маршалка зTмл− ВолынскоT, и на сынов Tго 

м[и]л[о]сти кн[я]зu Zнуша и кн[я]зu Костєнтина тыми словы, иж, дTи, 

«мало на томъ маючи, жT на прошлом соимику в Луцку при jбираню 

дTпутатов на судTиство зTмъскоє в замку в костTлT, будYчи при их 
м[и]л[о]сти п[а]нох радах и коморникох кг[оспо]д[а]рских, jт сынов Tго 

кн[я]зu Zнуша а кн[я]зu КостTнтина вTликаu мTнT зTльживост и 

зсоромочTнT словы Yщипливыми бTз всuкоT винности моTT поткала.  
И в тых ч[а]сTх дошло то мTнT, zкобы кнuз воTвода киTвскии сам и 

сыновє Tго, и за росказанTмъ их слуги и нTкоторыT боzрT и подданыT Tго, 

стоzчи на здоровT моT, хотTчи мєнT j лTгъкост приправити, jтповєди, 

пофалки и погрозки заjчнT завжды чинuт. ZкожTмъ z то[го] днu 

вчорашнTго в чTтвTргъ в замку пTрTд судом зTмъским на рокох зTмъских 
тTпTрTшних, на СвTтую ТроицY, свuта римъского, в року тTпTрTшнTмъ 

jсмъдTсuтомъ в Луцку припалых, jповєдал. А кгдымъ то jпов−давши, || 

[арк. 609] днu вчорашнTго зъ замку jт  суду зTмского jдышол, взuломъ 

тую вTдомость jт нTкоторыхъ п[а]н[о]въ приzтTлTи моихъ, иж могло 

YжT быт по двух годинахъ, пришли по мнT в замокъ луцкии пTрєд сYдъ 

зTмъскии, гдT тамъ жT Y судY и в[аша] м[илост], п[а]нT подстаростии, на 
тот часъ самъ был, служTбникъ кн[я]зu воTводы киTвского МошTнскии з 
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ыншими слугами и боzры кн[я]зu воTводы киTвъского, из слугами сына 
Tго кн[я]зu КостTнтина, просTчи судY, абы дав слышTнT никоторыT рTчи 

прTмовит. 

А кгды им суд Yзычил час оглышTнu, jдин с тых слугъ почал с 
тTрмTны читати jт п[а]новъ своихъ, дотыкаючи jсобу мою доткливыми 

и Yщипливыми словы, торгаючисu на jсобу и Yчтивост мою. КотороT тоT 

тTрмTны Y тых слугъ их м[и]л[о]сти п[а]н[о]вT суди, zко врuд зTмъскии, 

просили, абы имъ до рYкъ их таu тTрмTна была дана. Jни тоT тTрмTны 

сYдови дат нT хотTли и нT дали, повєдаючи, жT «мы то собT на 
розмышлTнT до за[в]трTu262

 бTрTмо». 

П[а]новT суди пытали тых слугъ: «Естли жT то вы до нас самых jсоб 

н[а]ших, zко до врuдY зTмского, тоє jповєданT с тоT тTрмTны читаTтT, ку 

вTдомости н[а]шои доноситT, албо то вам до книг справ зTмских записано 

было, чии пакъ до в−домости вс−хъ людєи п[а]новъ jбыватTлTи ту-

тошних, на тот час Y судY будYчих, доноситT?».  

ТыT слуги jтповєдили, жT «мы то zко до в[ашTи] м[илости], такъ  

до всих публицT jт п[а]новъ своих ку вTдомости тыT слова с тоT ||  

[арк. 609 зв.] тTрмины приносим». 

На то им п[а]новT суди jтповєдили: «Кгды жъ таu рTчъ, што TстT с 
тоT тTрмTны тут пTрTд нами читали, нT нам jдным, jсобамъ н[а]шимъ, 

в−дати и слышати налTжит, тогды то можTтT днu завтрашнTго при 

згромажTню болшTи людTи тую рTч с тоT тTрмTны знову прTповTдать». 

А так z, jт пановъ приzтєлTи моих слышачы, то повъторT Tсми тот 
такъ вTликии жал и таковую зTлживость мою, котораz мTнT нT толко на 
сторонT, алT и Y судY прєд звирхностю врuдY королu Tго  м[и]л[о]сти, jт 

кн[я]зu воTводы киTвского самого и jт сынов Tго, и jт слуг за рос-
казанTмъ их потыкаTт, jповєдати и до книгъ зTмъских записати дат нT 

занTхам». 

И просилъ Tго м[и]л[о]сть пан волынскии, абы то было записано.  

А так z тую жалобу и jповєданT Tго м[и]л[о]сти до книг кгродских 
луцких записати казал. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 21, арк. 608 зв.–609 зв. 
 

№ 56 

1580, червня 10. Луцьк. — Скарга Василя Гулевича про неправові дії 
луцького земського суду, який не допустив до розгляду його справу з 
Михайлом Мишкою-Варковським через нібито неправильне вручення по-

зову відповідачеві, натомість причиною судового рішення, на думку 
————— 

262 Текст пошкоджений. 
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скаржника, був його спротив обранню земським суддею підсудка Івана 

Хрінницького 

 

Року 1580 м[T]с[я]ца июнz 10 днz 

ПTрTдо мъною, Анъдр−Tмъ КивTрTцкимъ, подъстаростимъ луцкимъ, 

жаловалъ и jповTдалъ панъ ВасилTи ГулTвичъ, воискии володимTрскии, 

иж, дTи, «позвалъ Tсми был позвы зTмъскими тутошъними п[а]на 
Михаила Мышку, кашталzна волынского, на роки тTпTрTшниT троTцкиT j 

имTнъє СTрники, иж jн,  нT припущаючи до судY трибуналского, принzл 
был со мъною рокъ въ СвинюсTхъ, на которыи мTл тамъ жT ставити 

РTфала Витовского и жонY Tго Марю, братанънY свою а сTстричнY мою, и 

мєли Tсмо тамъ на приzтTли тую справу н[а]шу, которыT буд правнымъ 

або Tдналъным jбычаTмъ тую рTчъ мTжи нами сконъчити. На которыи 

рокъ иж панъ волынъскии Витовъского ани жоны Tго нT поставилъ, рTчъ 

свою j то противъ мTнT стратилъ263
.  

Z, дTи, Tго тTпTръ на тыT роки троTцъкиT былъ позвал подлT права и 

Статуту за шTст нTдTл пTрTдъ роки264
, и кгды, дTи, мнT тTпTр рок был с 

паномъ Мышкою припалъ, с позъвY своTго Tсъми пTрTдъ || [арк. 632 зв.] 

судомъ зTмъскимъ жаловал, панъ волынскии до позва своTго сz нT знал265
. 

Z доводил положTньz позвY написом возного на позвT, на которомъ Tсть 

написано, ижъ возныи созънаваTть, жT въ дворT СTръницъкомъ п[а]на 
Михаила, нTбожъчика брата моTго, которыи тTпTръ дTръжить панъ 

волынскии, тыT позвы ц−лыT, нTскробаныT, в датT и во всTмъ згодъливыT, 

по п[а]на волынского положил266
. И к томY выписомъ с книгъ городовыхъ, 

иж возныи сознал, жT тыT позвы в СTрникохъ в свTтлицы на столT 

————— 
263 Як твердив Гулевич, справа про маєток Серники з Мишкою-Варковським, яка 

мала розглядатися на Трибуналі, була перенесена на приятельське погодження. Воно 

мало провадитися або у формі судового процесу, або за спрощеним варіантом «єднання» 

з мінімальними формальностями. Однак у домовлений день Мишка не прибув, тож у 

цьому випадку він справу автоматично програвав.  
264 ІІ ЛС, розд. 4, арт. 28: позов особисто в руки оскарженому мав вручатися за 

чотири тижні до судових засідань, у випаду заочного вручення, якщо возний доставляв 

його в маєток відповідача — за шість тижнів.  
265 Мишка відмовлявся ставати до суду, твердячи, що були недотримані статутові 

норми, які регуювали вручення позову (ІІ ЛС, розд. 4, арт. 9, 23, 24, 28). 
266 Позивач перед розглядом справи мав довести дотримання усіх формальностей, 

передбачених статутовими нормами (ІІ ЛС, розд. 4, арт. 23) щодо вручення позову 

оскарженому. Гулевич твердив, що були дотримані найважливіші з них: обидва варіанти 

позову (той, що вручався позваному і той, що залишався у позивача) були цілком 

ідентичні та не містити підчисток і виправлень; возний написав на позові дату судового 

засідання і місце, куди був доставлений позов — маєток Серники. 
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положил и врzднику их jказал, и рок, коли сz м−лъ пан волынскии 

становити, jзнаимилъ267
.  

Суд зTмъскии сказал ми сz на том позвT поправовати, иж нT вTдлT 

артыкулY дTвzтого в розд−лT чTтвTртом268
 позов положон на стол− Y 

свTтлицы, а нT вткнул Y вугол або Y ворота, нT заховавши мz вTдлT 

артыкYлY двадцат трTтTго в томъ жT розд−лT чTтвTртомъ269
 кY вTликои 

кривъдT и шкодT моTи, такъ жT и дTтTи братанъны моTT, нTбожъчицы 

Ганъны Михаиловъны, то Tсть дTтTи п[а]на Ивана Ела-БукоTмъского270
. 

На чомъ, дTи, z шкодYю, позываючи j то п[а]на волынъского, почонъши 

jт взzтьz Полоцъкого, zко былъ московъскии Полоцъка добылъ271
, 

болъшTи тисєчи копъ грошTи. И розYмTючи Tсъми соб− то быть з нTма-
лымъ YбълижTнъTмъ справTдливости, просил Tсми, абы ми то до книгъ 

справъ сYдовыхъ записали и мнT на то выпис дали, хотTчи з ними и съ 

паномъ волынъскимъ j то мовити. 

Jни мнT записат того нT хотTли. Z возънымъ повTту луцкого 

Игнатомъ Покощовъским свTтчил». || [арк. 633] Которого пTрTдо мною 

ставил. Возныи Игнат Покощовскии тыми ж словы сознал, иж, дTи, 

«zвнT в сYдY пTрTд всими п[а]ны воискии домовuлсz, абы TмY таz рTч Tго 

всz достаточнT, чимъ позовъ Tго збит, до книг была записана и выпис 
Tму на то дан».  

Панъ Иван ХрTнницкии на то п[а]ну ГулTвичу, воискому володи-

мTрскому, повTдил, иж, дTи, «мы того в обычаю нT заховываTмъ, абыс мы 

————— 
267 Позивач доводив факт вручення позову, подаючи випис з актових книг раніше 

вчиненого возним перед ґродським урядом визнання (реляції), що він доставив позов 

оскарженому в певний день і в певне місце в присутності свідків «людей добрих» 

(згадно з ІІ ЛС, розд. 4, арт. 9).   
268 Згідно з указаним артикулом (розд. 4, арт. 9), возний позов «маеть положыти в 

дворе том, або у ворота уткнути». Відповідно, позов Мишці, покладений у світлиці 
серницького двору, а також засвідчений серницьким урядником, цілком відповідав 

правовим приписам. Таким же чином здійснювалося «покладання» позовів і в інших 

випадках.  
269 Мишка наголошував, що позов мав бути увіткнутий у ворота або в ріг будинку, 

всі ж інші варіанти не відповідають правовим нормам, при цьому він посилався на арт. 
23 «О сбиванью позвов» (розд. 4, ІІ ЛС). Насправді ж у цьому артикулі наводилися інші 
обставини, за яких вручення відповідачеві позову вважалося нелегітимним, а також 

зазначалося, що всі інші причини не мусять братися до уваги. Тож даний артикул радше 
суперечив заявам Мишки, аніж служив йому аргументом. Уточнення див. у наступній 

справі, в примітці 137. 
270 Василь Гулевич виступав опікуном своєї племінниці Ганни Михайлівни, дочки 

небіжчика Михайла Гулевича і дружини Івана Єловича-Букоємського, та її дітей.  
271 Йшлося про здобуття Полоцька військами Івана Грозного в лютому 1563 р.  
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тоT до книг мTли вписовати, алT хочTш ли на позвT написат, кажTмъ, иж 

позов збит, а ты сT на позвT поправуи». 

Пан ГулTвич, воискии володимTрскии, пTрTдо мною jповTдал, иж, 

дTи, «панъ Иванъ ХрTнницъкии, подсудок, маючи завазнTнє на мTнT с 
причины, жTмъ тTж з ынъшими ровно боронил, абыс Tго судTю нT 

jбирано, над присzгу свою вTликиT ми YближTнz, кривды въ справTд-

ливости моTи з YрzдY своTго чинит, што часу своTго zвнT то, гдT того час 
а мTстцT будT, jкажу». 

И просил панъ ВасилTи ГулTвич, абы то до книг было записано. Z то 

до книг кгродских луцких записати казал.       
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 21, арк. 632–633. 

 

№ 57 

1580, червня 9. Луцьк. — Визнання всього складу луцького земського 

суду про безпідставність звинувачень Василя Гулевича  

 

Року 1580 м[T]с[я]ца июнu 9 днu 

ПTрTдо мною, Андр−Tм КивTрTцким, подстаростим луцким, jт Tго 

м[и]л[о]сти п[а]на АлTксандра Жоравницкого, старосты, ключника и 

городничого луцкого, jповTдали их м[и]л[о]сти пан ZрофTи Гостскии, 

судu, пан Иван ХрTнницкии, подсудокъ, а пан Михаило || [арк. 636] 

КорытTнскии, писар, врuдники судовыT зTмскиT луцкиT, тыми словы, иж, 

дTи, «дошлu нас вTдомост, жT пан ВасилTи ГулTвич, воискии володи-

мTрскии, взTмши против нас кром причины н[а]шоT вазнь, jславуTт нас, 
и тут до врuдY донTс, жT быхмо нT водлT права мTли сказнь Yчинити з 
стороны доводY року п[а]на Василz ГулTвича за позвом против Tго 

м[и]л[о]сти п[а]на Михаила Мышки, кашталuна волынского. Ино мы, 

помTтаючи на присTгу свою и на право посполитоT, иж з домыслу своTго 

суд судити нT маTт272
, за поданTмъ з стороны jтпорноT, п[а]на 

волынского, в роздTлT чTтвTртом артыкулу дTвuтогонадцат273
, иж того 

позву в дом або Y ворота в дворT возныи нT Yтъкнул, звлаща иж сознанT 

возного до книг зъ написом року на позвT нT згодило, учинили Tсмо 

п[а]на волынского jт  позву волным  и то всT хотTли Tсмо п[а]ну Василю 

ГулTвичу, zко сu пTрTд нами таz рTч то чинила, на том жT позвT Tго, 

которыи jн против п[а]на волынского подносил, писмо водлуг давного 

звычаю jбzс[ни]ти своTго274
 або на писмT дати, нижли jн и позву 

————— 
272 ІІ ЛС, розд. 4, арт. 30 «Яко стороны у суду заховатися мають за позвы».  
273 Помилково вказаний арт. 19, насправді йшлося про арт. 9. 
274 Слово перекреслене. 
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своTго, которым п[а]на волынского позывал, нам дати и вTдомости того 

н[а]шого розознанu на писмT jт нас брати нT хотTл, што мы и возным 

Игънатом Покощовским jсвTтчили, и при нTм п[а]ну ГулTвичу напис 
того нашог[о] || [арк. 636 зв.] розсудку мTнованого читали, хотTчи Tму, 

zко сu пTрTд нами то jтправов[а]ло275
, дати. Jдно ж пан ВасилTи 

ГулTвич ни позву того, которым п[а]на волынского позывал, намъ дати, 

ани на писмT тоT справы jт нас ждати брати нT хотTл».  

ГдT тут жT стоzчи пTрTдо мною, возныи Игнат Покощовскии подал 
мн− цTдYлу, котораz цTдYла такъ сu в соб− маTт: 

«Пан ВасилTи ГулTвич, воискии володимTрскии, волавши чTрTз воз-
ного Tго м[и]л[о]сти п[а]на Михаила Мышку, кашталuна волынского, до 

права, покладал пTрTд судом позов, которым мTновал, zкобы j имTнT 

СTрники п[а]на волынского позвал. Пан волынскии, позву нT признавши, 

j довод року на позов п[а]на воиского пытал. Пан воискии показовал на 
позвT чTрTз возного, иж положон позов в дворT п[а]на волынского, а 
мTстца нT jзнаимил, гдє Yткнул або положон тот позов».  

А потом пTрTд врuдом сознал тот жT возныи, иж в СTрникох въ 

дворT в свTтлицы тот позов на столи положил. 
Пан волынскии просил, жTбы был водлуг СтатутY роздTлу чTтвTртого 

артикYлY дTвuтого захован, в котором артыкулT пишTт, абы возныи, 

кладYчи заjчнT позов, положил в дворT, мTновитT в дом або Y ворота 
Yткнул, и jднако длu вTдомости року jбTюх сторон возныи, которыи 

писати Yм−Tт, на jбух позвTх написати маTт276
. И докладал того пан 

волынскии, || [арк. 637] жTбы Tго нT з домыслу, алT водлуг Статуту 

судити, на што показал артыкул277
 в роздTлT чTтвTртом278

. 

Мы, заховываючисu водлуг Статуту, сказали Tсмо, абы пан воискии 

водлуг того артыкулу дTвuтогонадцат в розд−лT чTтвTртом, похочTт ли, 

маTт знову п[а]на волынского позвати, а на сTс час п[а]на волынского jт 

того року волнымъ Yчинити». 

К тому jповTдал пан Иван ХрTннискии на п[а]на Василz ГулTвича, 
иж Tго на врuдT jбнTс, жTбы з вазни мTл Tго судити за то, жT jн Tго на 

————— 
275 Слово пошкоджене. 
276 Михайло Мишка-Варковський, вимагаючи відкласти справу, вказував арт. 9, де 

йшлося про те, що возний мав написати на обох позовах однакову інформацію — де 
покладений позов і коли має відбутися судовий розгляд справи. Відповідно, ні цей 

артикул, ані інший (арт. 23), на який посилався Мишка, не стосувалися суті справи. Тож 

очевидно, що судді, як і зазначав Гулевич, були упереджені і діяли на руку саме 
відповідачеві. 

277 Замість вказівки на артикул пропущене місце. 
278 ІІ ЛС, розд. 4, арт. 30. 
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судTиство нT jбирал. Ино пан Иван ХрTнницкии повTдил, жT против 
п[а]на ГулTвича николи ниzкоT вазни нT мTл и нT маTт, и нT з вазни, алT с 
товаришми своими правом посполитым мTжи ним и п[а]ном волынским 

розознал, и на судTиство сu николи нT напрошивал. “А тTж то нT на 
jдном п[а]нT ГулTвичу налTжало, жTбы м−л судю jбирати, jдно на 
вс−хъ jбыватTлTх пов−ту Луцкого. Про то нTсправTдливT то на мTнT пан 

ГулTвич вкладаTт и то всT, дTи, змыслил на мTнT пан ГулTвич кром вины 

моTT”». 

И просили их м[и]л[о]сть п[а]новT врuдники зTмскиT луцкиT, абы то 

до книг было записано. 

А такъ z тоT jповTданT их м[и]л[о]сти до книг кгродских луцких 
записати казалъ.    

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 21, арк. 635 зв.–637. 

 

№ 58 

1580, червня 20. Луцьк. — Визання возного Марка Збранного про 

«одповедь», дану князем Олександром Пронським через возного Стані-
слава Коломийського Лащам-Стремилецьким, у відповідь на завдані ними 

кривди, які зачіпали честь Пронського; «одповедь» була вчинена у при-

сутності шляхти усно і через цидулу, вписану пізніше до актових книг за 

ініціативи князя, в якій повідомлялося, що Пронський готовий мститися і 
не нестиме відповідальності за вчинені супротивникам шкоди — спра-

ведливу відплату, а Лащі мали бути обачними та стерегтися   
 

Року 1580 м[T]с[я]ца июнz 20 днz 

ПTрTдо мною, АндриTм КивTрTцким, подстаростим луцким, jт Tго 

м[и]л[о]сти п[а]на АлTксандра Жоравницкого, старосты, ключника и 

городничого луцкого, возныи пов−ту Луцкого Марько Збранныи, ставши 

до книг кгродских луцких ку записованю, тыми [слови] вызнал, иж, дTи, 

«будYчи мн− з возным дрYгим пов−ту луцкого Станиславомь Коломыи-

ским при томь279
 jт Tго м[и]л[о]сти п[а]на АлTксандра Пронского, 

столника ВTликого кнzзства Литовского, в Стрымилчу до пановь Лащов-
СтрTмTлTцких посланым, в року нинTшнTмь jсмьдTсzтом днz трTтTго-

надцат маz, кгды их м[и]л[о]сть п[а]новT а приzтTли Tго м[и]л[о]сти 

п[а]на АлTксандра Пронского, столника ВTликого кнzзства Литовьского, 

jт Tго м[и]л[о]сти будYчи YмыслнT || [арк. 692 зв.] послани, мTновитT пан 

Иван ХрTнницкии, подсудок луцкии, пан Zн Жоравницкии, пан ГригорTи 

Колмовскии, пан ПавTл КорытTнскии, пан Миколаи ХрTнницкии, при 

————— 
279 Слово повторене двічі. 
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которых тTж и jн, дTи, возныи, послан быль до п[а]нов Лащов-
СтрTмTлTцких, а мTновитT до Адама, Станислава, ротмистра королz Tго 

м[и]л[о]сти, Мартина, Zхима и Крыштофа, такь тTжь до Миколаz и 

Zна, потомков нTбожчика АндрTz Лаща и зuтz их, АндрTz Три-

линского, нTмнTи тTж до Станислава, Миколаz, МатTz и Крыштофа 
Лащовь, сынов Адамовых, и иных Yчастьников их, Лащов-СтрTмTлTцких 
на СтрTмилчу, Yпоминаючи, гамуючи, наконTц и jстTрTгаючи ихъ, абы 

такь вTликих шкод, дTспTктов, которых сz здавна приложили, такьжT 

боTв, грабTжов, иманz и вTзTнz слуг, лапанz хлоповь, подданых Tго 

м[и]л[о]сти, выражать попрTстали, в кгрYньть Tго м[и]л[о]сти влостьныи 

за Стыр и Судиловку, рики граничныT, абы сz нT вступовали, лTсов, 
боров Tго м[и]л[о]сти далTи нT пустошили, Tзор в ставT Tго м[и]л[о]сти нT 

забиzли и в нTм рыбь нT ловили, толко на своTм, абы пTрTставали, словы 

Yщипливыми пTрTд людми Yчтивыми на Tго м[и]л[о]сть абы сz нT торгали 

и в−стTи плонных, такь жT новин нTпTвных jт Tго м[и]л[о]сти нT 

розьносили, погрозокь вшTлzких и гонTнz абы занTхали, воды в СтырY 

рTцT подданным Tго м[и]л[о]сти нT боронили. А гдT бы такь того всTго 

занTхат и попTрTстат нT хотили, а тому што противного в намнTишTи 

рTчи Yчинили, тTды Tго м[и]л[о]сть, варYючи почтивость свою, чTрTз их 
м[и]л[о]сть всих помTнTнных приzтTлTи своих и чTрTз помTнTнного || [арк. 

693] возного Станислава Коломыиского пов−дити имъ росказал, абы j 

том запTвнT в−дали, иж вжT Tго м[и]л[о]ст того далTи тTрпити нT будTт, 

алT j то з ними рукою и правом, доколT бы Tго ставало, чинити хочTт, а 
дTспTкътов жадных за БожTю помочю далTи соб− выражати допускат нT 

будTт, jвшTм такъ тTпTр, zко и прTд тым, шкод, кривъд соб−, слугам и 

подданым починTных мстит и вTтоватсu будTт и хочTт. А в том, кгды 

бы што противног[о] которого з них поткало, абы на потом Tго 

м[и]л[о]ст нT виновали, алT раднTи сами соб− и плохости своTи то при-

писовали280
. Такъ жT нT на в−домост свою j тои прTстрозT и jтповTди 

абы нT вкладали и j всTм абы сu YвTздT и на кождом м−стцY Tго 

м[и]л[о]сти вс− выстTрTгали и на бачности м−ли».  

А кгды, дTи, то их м[и]л[о]ст пановT а приzтTли им jповидили, jн, 

дTи, тTж, Станислав Коломыискии, будYчи jт Tго м[и]л[о]сти на то 

YмыслнT посланыи, в тыT ж слова имъ тоT ж всT, што Tст вышTи, 

————— 
280 Олександр Пронський, оголошуючи Лащам про готовність мститися за кривди, 

зауважує, що не відповідатиме за вчинену їм шкоду, бо попередив своїх ворогів про 

можливі насильницькі дії. Відповідно, якщо Лащі зазнають кривд, то мають винити 

лише себе через власну необережність, тобто «одповедь» легітимізувала подальше 
насильство.  
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jповидил, а над то TщT и на писмT и цTдYлT до рукъ ихъ помTнTноT 

jтповTди подал и Y них в СтрTм−лчу в рYках их при бытности всих их 
зоставил. Которую пан Станислав Лащъ, ротмистрь Tго королTвскоє 
м[и]л[о]сти, до рукъ своих jт помTнTного возного Станислава Коло-

мыиского принuл, а в тыT ж слова дрYгую цTдYлу при собT jн, возныи, 

слово jт слова зоставиллTную281
 маючи, пTрTдо мною на врuдT  покладал 

и jказовал, и, ку запису до книг врuдовых зоставивши, просил имTнTм Tго 

м[и]л[о]сти п[а]на столника, абы была до книг Yписана282
. Котораz то 

цTдYла слова jт слова такъ сu в соб− маTт: 

«Мои ласкавыи п[а]новT ЛащовT СтрымTлTцкиT!  

Его м[и]л[о]сть пан АлTксандрь Пронскии, столникъ ВTликог[о] 

кнuзства || [арк. 693 зв.] Литовского, прислал мz с тым до в[ашTи] 

м[и]л[ости] всих, с чим тTж п[а]ны приzтTли свои до в[ашTи] м[и]л[ости] 

выправил, Yпоминаючи в[а]шY м[и]л[о]сть, иж быстT в[аша] м[и]л[ост] 
звыклому прTдсzвзTтю своTму покои дали, на зацныи стан, Yчтивую 

славу Tго м[и]л[о]сти словы Yщипливыми сz нT торгали, в−стTи нTпTвных 
до Yшы людских, доброи славT Tго м[и]л[о]сти доткливых, нT розносили, 

на Tго м[и]л[о]сть самого, слуги, подданныT, такьжT до халуп мирвTнских 
нT стрTлzли, погрозок жадных нT чинили, грабTжов, иманz слуг и 

подданных занTхали, такжT в кгрYнть Tго м[и]л[о]сти кутровскии, такь за 
Стыр, zко и за Судиловку, сz нT вступовали и jвшTм zкобы то всT, што 

сz вышTи помTнило, YчтивT и слушнT Tго м[и]л[о]сти сz нагородило, j 

том jбьмышлTвали. А гдT бы пакь в[аша] м[и]л[ост] того всTго занTхат 

нT хот−ли, тогды Tго м[и]л[о]сть пань столникь чTрTз мTнT, возного 

TнTрала Станислава Коломыиского, вашим сz м[и]л[о]стzмъ jповTдаTт 

и дTклzрYTть, а впTрTд  Богом самым зъ их м[и]л[о]стью п[а]ны приzтTлы 

своими, тут на тот час в Стрымилчу будYчими, и шлzхтою, наконTц и 

в[а]шу м[и]л[о]стью самими jсвTтчаTтъ, иж того всTго в[аша] м[илост] 
тTрпити и далTи занTхат и того лTда zкос мимо сTбT пустить нT хочTт и 

jвшTм zко кгрYньтов взвышъ помTнTнных боронити, такъ и дTспTктов, 
чTрTз вас Tму нTjднокроть выражTных, а поготову кгвалтови кгвалтом 

jтпирати и j то такъ правом, zко и рYкою чинити хочTт и будTтъ. 

А в том, Tстли бъ, в[аша] м[илост], што которого з в[ашTи] 

м[и]л[ости] || [арк. 694] противного поткало, абы TстT в[аша] м[илост], jт 

————— 
281 Мало бути «зоставленую».  
282 «Одповідь» давалася відповідно до звичаю через возного або в його присутності, 

однак від імені особи, що оголошувала про помсту. В даному ж разі «одповедь» 

чинилася з ініціативи кн. Пронського, проте від імені возного, особи не надто високого 

статусу, що мало додатково образити Лащів.    
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мTнє j том тTпTр справу и в−домость взzвши j нTприzзни, на потом Tго 

м[и]л[о]сть нT виновали, а нT на в−домость свою и jтповTди за данTмь 
чTрь[Tз]283

 вас причины Tго м[и]л[о]сти нT вкладали и jвшTм вTздT и на 
кождом м−стьцY Tго м[и]л[о]сти сz выстTрTгали. А дълz лTпшии в−ры и 

пTвности свTдTцства того тоT мовы моTT и посTлства, такьжT и Yпоминанz 

коп−ю под пTчатю моTю jтдавам и в дому в[ашTи] м[и]л[ости] всих 
зоставлzю.  

Писан днz трTтTгонадцат маz, року jт БожTго нарожTнz тисzча 
пzтсот jсмьдTсzтого.  

Станислав Коломыискии, возныи зTмскии, єнTрал коронныи воTвод-

ства Волынского».  

А по справT, дTи, таковои и по даню цTдYлы помTнTньноT п[а]новT 

ЛащовT пытали помTнTнного возного Станислава Коломыиского, Tстли 

бы имь jтповTдал. ПомTнTнныи возныи имь на то пов−дил: «Z в[а]шTи 

м[и]л[о]сти нT jтьповTдам, алT толко Tго м[и]л[о]сть пан столникъ мTнT з 
нTю до в[ашTи] м[и]л[ости] послал». 

А в тот час при нTм были два шлzхтичи стороною на имT пан ПTтръ 

КонzрTвскии а пан Шимон КгаTвскии, которыT, тут жT заразом на врuдT 

стоzчи, jчTвисто вызнали, иж при том всTм были и jчима своими 

видTли а Yшима слышали, иж такь всT было, а нT иначTи, zко вышшTи 

Tсть jписано, а чTрTз Станислава Коломыиского, возного пов−ту Луц-

кого, сознано и на писмT подано, чого jчTвистым своим сознанTмь 

посв−тчивши, просили, абы тоT их всих згодноє || [арк. 694 зв.] сознанT до 

книг кгродских луцких записано было. Што z, подстаростии луцкии, 

казавши записати и выпис Tсми дал Tго м[и]л[о]сти п[а]ну столнику под 

пTчатю моTю.  

Писан Y Луцку.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 21, арк. 692–694 зв. 
 

 

№ 59 

1580 р., жовтня 1. Володимир. — Приятельське полагодження сто-

сунків між владикою володимирським і берестейським Феодосієм та 

Федором Солтаном, за яким сторони зобов’язалися скасувати всі записи 

образливого змісту та повернути відібране майно, а приятелі з боку 
Феодосія пообіцяли звільнити Солтана від раніше вчиненої ними пись-
мової «одповеди», надавши йому в призначений день цидулу, яка засвід-

————— 
283 Текст пошкоджений. 
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чувала припинення помсти та гарантувала Солтанові безпеку в май-

бутньому284
 

  

Того ж м[T]с[я]ца jктTбра 1 днz 

Постановившисz jчTвисто на врzдT кгродскомъ володимTръскомъ 

пTрTдо мною, Михаилом ДYбницкимъ, на тот час бYдYчимъ на мTстцY Tго 

м[и]л[о]сти кн[я]зz КостTнтина КYрцTвича, подстаростTго володимTръ-

ского, в нTбытности Tго Y ВолодимTри, пан ХвTдор Солтан, писар 

зTмскии володимTрскии, jповTдал, иж што «на прошлых рочкох кгрод-

ских тYтошних володимTръских, сYдовнT jтправованых рокY тTпTр 

идYчого тисTча пzтсот jсмъдTсzтого м[T]с[я]ца сTнтTбра || [арк. 468] 

пzтогонадцат днz, позвал Tсми был Tго м[и]л[о]сти jтца ФTjдосиz, 

вл[а]д[ы]кY володимTръского и бTрTстTиского, j никоторыT кривды и 

розницы, которыT были на позвTх jписаны и доложоны. А такъ приzтTли 

н[а]ши зобYполныT, такъ з рYки Tго м[и]л[о]сти jтца вл[а]д[ы]ки, zко и з 
моTT, Yгодливымъ приzтTлским jбычаTмъ застановили и кождYю рTчъ, 

zко сz пан ZкYбъ КрYсинскии противкY мTнT, а z противкY нTго захо-

ватисz мTли, написавши на цTдYлT с подписомъ рукъ н[а]ших, на врzд 

длz вписованz до книг подали. Позвы и жалобы, jповTданz, вписованz 

до книг, Yмораючи то вTчнT, и што хто против комY з Yщипком Yчтивости 

доброT славы написал, то всT мzло было с книг вывTдTно и покасовано 

быт, грабTжи з jбTюх сторон, што комY на jн час взzто было, в цTлости 

поворочати и jтдати jдин дрYгомY мTл.  
Што тTж ми цыдYла jтповTднаz jт приzтTлTи п[а]на КрYсинского 

была дана с подписомъ рYкъ их, тTды пан КрYсинскии рTкъ и jбTцал мнT 

был jт тых приzтTлTи, jт которых мнT была цыдYла jтповTднаz дана, 
лист под пTчатми и съ подписми рYкъ их, YбTзпTчаючи и чинTчы мTнT 

волнымъ jт тоT jтповTди, принTсти и мнT до рYкъ моих дати на рокъ и 

дTн пTвныи, то Tстъ на свTтыи Михал, св[я]та римского, в рокY тTпT-

рTшнTмъ jсмъдTсzтомъ.  

А z тTж слYжTбника своTго имTнTмъ Григорz Кгожовского, которыи 

в нTбытности моTи на jн час в домY Tго, zко ч[о]л[о]в[и]ка почтивого, 

шлzхтича, бTз воли и вTдомости моTT збил, зранил и jбTлжил, в замкY Tго 

к[о]р[олTвскоT] м[и]л[о]сти володимTръском до сTдTнz дати мTл, што 

Tсми готов водлT вынаидTнz и за[с]тановTнz приzтTлского, ничим нT 

jтстYпYючи jноT цTдYлы, с подписом рYкъ н[а]ших на кгрод длz впи-

сованz до книг даноT, Yчинити, нижли рад бых jт п[а]на ZкYба 

————— 
284 Див. продовження у наступній справі № 60. 
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Крусинского jныи лист jт приzтTлTи Tго, jт которых цTдYла jтпо-

вTднаz мн− была дана, абых пTвTн здоровz своTго был, в сTбT мTл, алT иж 

нT вTм з zких причин так вл[а]д[ы]ка Tго м[и]л[ост], zко и пан 

Кросинскии, тои YгодT приzтTлскои и цыдYлT, jт нас на врzд поданои, 

досыт чинити и тог[о], чомY сz jбовTзали, полнити нT хочYтъ и нT 

чинzтъ». || [арк. 468 зв.]       

И просил мTнT пан ФTдор Солтан, абы тоT jповTданT Tг[о] до книг 
кгродских было записано, што z записати вTлTлъ. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 13, арк. 467 зв.–468 зв. 
  

№ 60 

1581 р., березня 13. Володимир. — Визнання возного про визволення 
приятелями Якуба Крушинського Федора Солтана від «одповеди» і 
полагодження стосунків між Крушинським і Солтаном 

 

Того ж м[T]с[я]ца марца 13 днu 

ПTрTдо мъною, Адамомъ МисTвским, на тот час будYчимъ на мTстцу 

Tго м[и]л[о]сти кн[я]зu КостTнтина КурцTвича, подстаростTго володи-

мTрского, в нTбытности Tго Y ВолодимTри, ставши jчTвистT на врuдT 

кгродском, возныи повTту ВолодимTрского пан Михаило Голуб-СTрдu-

тицкии ку записаню до книг кгродских вызнал тыми словы, иж «року 

тTпTръ идучого тисTча пuтъсотъ jсмъдTсuт пTръвого м[T]с[я]ца марца 
трTтTгонадцат днu, маючи z при собT шлuхту Zкуба КаръпTвъског[о] а 
Станислава ПTсоцкого, былTмъ на потрTбT п[а]на Zкуба Крусинъского, 

то Tст иж jдносил Tсми jтнTс лист приzтTлTи Tго, шлuхты зTмли 

БTлъскоT, до п[а]на ФTдора Солтана, писара зTмъског[о] володимTръ-

ского, до дому Tго тутъ Y ВолодимTри, которыи лист приzтTли Tго 

прислали, иж што пану ФTдору Солтану, писару, jтповTд были на 
здоровT Tго Yчинили, Tго с тоT jтповTди волнымъ чинuчи и тог[о] 

jтступуючи, которыи лист с подписомъ рук тых приuтTлTи, в томъ 

листT мTновитT jписаныхъ, в которомъ листT ширTи Tст jписано.  

Которыи лист jт мTнT пан ФTдор Солтан взuл и Tго принuл, и 

грабTжи, которыT были мTжи собою починили, пан Крусинскии чTрTз 
мTнT, возного, пану писару jтдал и то сознал, жT Tго м[и]л[о]сти во 

въсTмъ сu jт п[а]на Крусинского водлT постановTнu н[а]шого, которыи 

мTжи собою Yчинили, досытъ стало. 

Што мною, возным, и тою шлuхтою звышмTнTною пан Крусинскии 

свTтчилъ». 

КотороT ж z сознанT возного до книг кгродских записати казалъ. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 14, арк. 38 зв. 
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№ 61 

1580 р., жовтня 14. Володимир. — Відмова Станіслава Ґраєвського 

поступитися маєтком Радовичі Вінценту Репковському згідно з трибу-
нальським декретом, виконання якого мало забезпечити повітове 
«рушення», очолюване володимирським підстаростою 

 

Того ж м[T]с[я]ца jктTбъра 14 днz 

Постановившисu jчTвисто на врzдT кгродъскомь володимTръскомь 
пTрTдо мною, КостTнтиномь КYрцTвичTмъ, подстаростимь володимTръ-

скимь, возныи зTмъскии повTтY ВолодимTръского пан Ждань Цирскии кY 

записованю до книг кгродьских вызнал тыми словы, иж «рокY тTпT-

рTшнTго тисTча пzтсот jсмъдTсzтого м[T]с[я]ца jкътTбра трTтTго-

надцат днz, бYдYчи мнT при в[ашTи] м[и]л[ости], п[а]нT подстаростии, 

при шлzхтT рыцTрствY, которыT вTдлT jбычаю права з рYшTнTмь пов−тY 

ВолодимTрьског[о] зъ в[ашTи] м[илостю] зъTхали на jтправY сYмы 

п[T]н[z]зTи за дTкрTты такъ jт сYдY ЛюбTлъского ТрибYналъского 

коронног[о], zко и за тYтошнимъ кгродъскимъ володимTръскимь, на Tго 

м[и]л[о]сти панY СтаниславY КграTвьскомь, столникY подлzскомъ, панY 

ВицTнтому РTпъковскомY, слYжTбъникY Tго вTлможноT м[и]л[о]сти 

кн[я]ж[а]ти КостTнтина, воTводы киTвьского, сказаныT. И кгды в[аша] 
м[илост], кн[я]жT подстаростии, з рYшTнTмь пов−ту и зо мною, вознымь, 

приTхал до имTнz пана Станислава КграTвъского Радовичь, хотTчи Y тоT 

имTнT Радовичи пана ВицTнътого РTпъковьского YвTзать, и jноT имTнT 

jшацовавъши, в сYмT п[T]н[z]зTи Tму подати, то пак пан Zн Кгра-
Tвьскии, брать пана Станислава КграTвьского, зобравшисu з слYгами и 

приzтTлми своими, jсадивьши jколо того сTла Радовичь стрTлбY, пYл-
дzлками, гаковъницами, пYлгаки, з рYчъницами, jбачивши нас, заразомъ 

до нас стрTлzти казал и моцно боронили, стрTлzли. А кгды мTнT, возного, 

и шлzхтY, при мнT бYдYчYю, твоz м[и]л[о]сть до п[а]на Zна КграTвьского 

послал, Yпоминаючи Tго в томь, абы сz врzдY нT спротивлzл, а въвzзанz 

бы допYстил, з оноT стрTлбы стрTлzти нT казал, а панъ Zн КграTвьскии на 
то повTдил: «НTхаи кн[я]зь подстаростии с пов−томь до нас нT наTжчаTт, 

бо мы бYдTмь бити и того сTла Радович боронити, и въвzзованz нT 

допYсчY, покYлъ мTнT ставати бYдT, и моцно бороню»
285

. 

————— 
285 За правовими приписами (ІІ ЛС, розд. 4, арт. 67) судовий декрет у випадку 

спротиву винуватця мав виконуватися з допомогою посполитого рушення — зібрання з 
ініціативи старости шляхти повіту, що й було вчинено в даному разі. Однак фізичних 

важелів впливу на винуватців, які відмовлялися виконувати декрет, практично не було, 

тож йшлося зазвичай про моральний тиск спільноти. Представник суду просив 

винуватця поступитися маєтком відповідно до декрету, а той, якщо не мав наміру 
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Zкожь стрTлzли и ввzзованz286
 нT допYстили. Зачимь кн[я]зь под-

старостии володимTръскии, нT вчинивши панY ВицTнтомY РTпъковскому 

jтправы, jт jных Радович, jсвTтчивши таковоT их спротивTнT про-

тивку YрuдY и пов−ту, jтTхал проч». 

КотороT жь z сознанT возного жо книг кгродских записати казал. 
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 13, арк. 483 зв. 
 

№ 62 

1580 р., жовтня 20. Володимир. — Скарга Дем’янової Мокренської 
княжни Василиси Ружинської на Станіслава Молинського, який за 

намовою дружини Марини Гаврилівни з Яковицьких побив її, відібрав 
майно та заподіяв образу287

 

 

Того ж м[T]с[я]ца jктєбра 20 днz 

Што пTръво сTго даты вышTи писанои, приходила до мTнT, Кос-
тTнтина КYрцTвича, подстаростTго володимTръского, п[а]ни ДTмъzноваu 

МокрTнскаu, вознаu Василиса ВасилTвна РYжинского, жаловала и jпо-

вTдала, иж, дTи, «рокY тTпTрTшнTго тисTча пzтсот jсмъдTсuтого 

м[T]с[я]ца jктTбра дTвzтогонадцат днz, то Tст вчораи во срTдY, в 

нTбытности мYжа моTго ДTмъzна МокрTнского в домY пошла была Tсми 

до п[а]нTT ХвTдоровоT Воинича БоговитиновоT панTT Мари ВасилTвны 

РYжинского, маючи з собою тридцать талuрTи, хотTчи их зь Tю 

м[и]л[о]стю промTнzти на монTтY, и колимъ, дTи, была противкY домY 

подданого своTго Донца и пан, дTи, Станиславъ Молинскии, пробачивши 

боzзни БожTи и срокгости права посполитого, а правT YмыслнT, напол-
нивъшисz своволноT мысли своTи, с порадою, направою и вTдомостю 

жоны своTи Марины Гавриловны Zковицкого, чTрTз листъ зарYчныи 

старостинскии подъ пuтмасты копами грошTи имъ, jбTюмъ jсобамъ, 

врuдовнT чTрTз возног[о] заложоных, вышTдши, дTи, поспол з жоною 

своTю з домY своTго зъ двора роговицкого, и пTрTнTмъши, дTи, мTнT на 
доброволнои дорозT на моTмъ власномъ кгрYнтT противъкY домY под-

даног[о] моTго Донца, мTнT, дTи, кгвалтовънT, jкрYтнT киTмъ збилъ, 

зранил, змордовал и jграбил, тую, дTи, тридцат талuрTи, которыT Tсми в 

п[а]нTT БоговитиновоT на монTтY промTнuтъ хотTла, в мTнT пограбил, 
                                                                                                                                 

підкоритися, виголошував відмову, обіцяючи до смерті боронити свою власність. 
Найчастіше винуватця замінював його урядник/представник, який заявляв про відсут-
ність розпоряджень від пана і погрожував посполитому рушенню в разі силових дій тим 

же. 
286 Слово написане двічі. 
287 Див. справи з приводу конфлікту тих же осіб далі, № 77 
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сTкнTт золотыи с палца,  в которомъ, дTи, важило чотыри золотых 
чTрвоных, || [арк. 487] знuл и пограбил, поzс jксамитныи зъ занкгTлTмъ 

срTбрьнымъ, которыи, дTи, мTнT коштовалъ копы грошTи, шапкY jкса-
митную, кYнами подшитую, котораu, дTи, мTнT коштовала двT копи 

грошTи, чTрTвики за чотыри гроши, чTпTц, рантух, то, дTи, всT в мTнT 

пограбилъ и побрал и ку пожиткY своTмY зъ жоною своTю привълащил. 
И zк, дTи, мTнT Станиславь Молинскии бил и мордовал, а жона, дTи, 

Tго Марина, понTдалTкY jт нTго стоzчи, Tму, мYжTви своTмY, мовила и 

казала: “Бии, дTи, Tи гараздь, маю, дTи, z на Роговичох чотыриста копъ 

грошTи вTна своTго, маю Tи чимъ навTзати або и заплатити”»
288

.  

И просила п[а]ни МокрTнъскаu j возного на jглTданT збитu и 

зранTнu своTго и на jповTданT шкод, грабTжовь, и zмъ Tи до возного до 

п[а]на Ждана Цирского листь приданT дал. Которыи возныи, пан Ждан 

Цирскии, бывши тамъ на тои справT п[а]нTT МокрTнскоT и ставши пTрTдо 

мною, jчTвистT кY записываню до книг кгродских вызнал тыми словы, 

иж, дTи, «за приданTмь в[ашTи] м[илости] врuдовымъ листовнымъ рокY 

тTпTрTшнTго тисTча пzтсот jсмъдTсuтого м[T]с[я]ца jктTбра двадцатъ 

трTтTго днz былTмъ на потрTбT п[а]на ДTмzна МокрTнского, возного 

повTтY ВолодимTрского, и жоны Tго Василисы ВасилTвъны  РYжинского в 

дворT их роговицкомъ, в нTбытности самого ДTмъzна МокрTнского, а 
при мнT, дTи, возномъ, шлuхта была, пан ГригорTи ГоловTн[скии]

289
 а 

ВалTнтыи Пtтрович, jглTдал Tсми жоны п[а]на ДTмъzна МокрTнского 

Василисы. И за jказанTмъ TT выдTл Tсми TT в постTли лTжачYю и вTлми 

стогнYла, видTл, дTи, тTжъ Tсми в нTT раны синTвыT, рYка праваu, почавши 

jт самог[о] плTча до палцовъ всu синu збита и спYхла, и владнYти Tю нT 

можTтъ, а рYка лTваz, почавши jт локтu аж до запuстъz збита синu, и 

палцы спYхли, хрыбTт, плTчи, попTрTк всT синT збито и спYхло, а в головT 

надъ jкомъ лTвым рана || [арк. 487 зв.] синTваz битаu спухлаu, а на 
головT волосT jборвано и нTмалоT, дTи, жYшмо волосu, з головы своTи 

jборваного, показывала, “бо, дTи, мu за лобъ и рвалъ и то волосT 

jборвал”.  

————— 
288 Суму внесеного жінкою у новостворену родину посагу чоловік мав записати на 

третині своєї маєтності, тобто записати «у віно». Вінова частина була гарантією 

забезпеченням дружини в разі життєвих колізій; чоловік не мав права без її дозволу 

провадити з тією частиною нерухомості жодних трансакцій — заставляти, продавати, 

дарувати тощо (ІІ ЛС, розд. 5, арк. 1, 2, 16). В руках Марини Гаврилівни з Яковицьких за 
тестаментом першого чоловіка кн. Стефана Ружинського в разі повторного заміжжя 

мала залишитися третина всіх його маєтків (ЦДІАУК,  ф. 27,  оп.  1,  спp.  4, аpк. 57 зв.–

59, тестамент укладений 3 березня 1578 p.). 
289 Текст пошкоджений. 
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JповTдала, дTи, тTжь п[а]ни МокрTнскаu, иж, дTи, «тоT збитъT, 

зраннTнT и змордованT мнT стало року тTпTрTшнTго тисTча пzтсот 

jсмъдTсuтого м[T]с[я]ца jктTбра дTвzтогонадцат днu бTз бытности 

мужа моTго ДTмъzна МокрTнского jт п[а]на Станислава МолTнского за 
направою, вTдомостъю и росказанTмъ жоны своTT Марины Гавриловны 

Zковицъкого, иж, дTи, jн поспол з жоною своTю Мариною, вышTдъши з 
двора своTго роговицъкого и пTрTнTмши, дTи, мTнT на доброволънои 

дорози на моTм властномъ кгрYнтT противку дому подданого моTго 

Донца, мTнT, дTи, кгвалтовнT збил, зранил, змордовалъ и лTдвT живую 

зоставил. А жона, дTи, Tго Марина, стоzчи jт нTго понTдалTкY, и казала 
мужTви своTмY: “Бии, дTи, Tи гараздъ, маю, дTи, z на Роговичох чотыриста 
копъ грошTи вTна своTг[о], маю Tи чимъ навTзати або и заплатити”. 

И збивши, дTи, мTнT и змордовавъши, и jграбил, взzл, дTи, jт мTнT и 

пограбил тридъцат талuрTи, с которыми, дTи, талuрми того днz пошла 
была Tсми до п[а]нTT ФTдоровоT БоговитиновоT Мари ВасилTвны РYжин-

ского мTнuти на монTту, кY тому, дTи, тTж пограбил з мTнT сTкнTтъ 

золотыи с палца, в которомъ, дTи, важило чотыри золотых чирвоных, поzс 
jксамитныи зъ закглTм срTбрнымъ, которыи, дTи, коштовалъ копы гро-

шTи, шапку jксамитную, кYнами подшитую, котораu, дTи, коштовала двT 

копы грошTи, чTрTвики за чотыри гроши, чTпTцъ, рантух, то, дTи, всT в 

мTнT и з мTнT пограбил и побрал и кY пожиткY своTмY и жоны своTT 

привлащил. Бо, дTи, то всT вчинил з направою, вTдомостъю и росказанTмъ 

жоны своTи. КошYлю, дTи, и шубкY бTличнюю, бъючи мTнT, на мн− 

пошарпалъ, подрал и киTмь побилъ || [арк. 488] на мн−».  

И кошюлю, дTи, тTжь видTл Tсми на нTи подъранYю, и шYбъкY 

бTличюю, в которои, дTи, видTл Tсми дир три мTжи плTчима, а на рYкавT 

правомь дир три пошарпаных, знакъ того и подобTнство Tсть, жT киTмь 

побит. 

К томY, дTи, тTжь и повTдила такъ, дTи: «Тотъ пан Молинскии 

вшTтTчнT надо мною починил, jпYстивши, дTи, YбранT своT и головY мою 

вложивши мTжи ноги свои, мовил на мTнT нTYчтивыми словы и бючи, дTи, 

мTнT киTмъ, мовил: “Налпо! Jтож маTшъ в мTнT мTжи ногами фиzлки, 

нюхаи их и цTлYи мTнT тамъ. И нT жалYисT, дTи, на мTнT, налпо, врuдY и 

никому, ани мu тымь славь, и боисu мTнT. А бYдTш ли, дTи, на мTнT 

жаловати и тымъ мTнT славити, то, дTи, тTбT потомъ забъю або втоплю”». 

И тоT, дTи, мTстцT п[а]ни МокрTнскаu, гдT Tи бито, пTрTдо мною 

подданого своTго Донца мнT, возномY, и тои шлuхтT звышъ мTнованымъ 

jказывала».  

КотороT ж z сознанT возного до книг кгродских записати вTлTл.  
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 13, арк. 486 зв.–488. 
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№ 63 

1580 р., листопада 14. Володимир. — Скарга Абрама Богушевича 

Пузовського на брата Івана про напад на дім та погрози, причиною яких 
були майнові претензії. Однак учинені з великою експресією дії нападника 

у підсумку звелися лише до вербальної агресії 
 

Того ж м[T]с[я]ца ноzбра 14 днz 

Приходил на врuдь кгродскии володимTрскии до мєнT, Адама Ми-

сTвъског[о], на тот час бYдYчог[о] на мTстцY кн[я]зz КостTнтина Кур-

цєвича, подстаростTг[о] володимTрског[о], в нTбытности Tго м[и]л[о]сти 

Y ВолодимTри, пан Абрамъ БогушTвич Пузовскии, жалуючи и jпо-

вTдаючи на брата своTго п[а]на Ивана Пузовског[о], иж, дєи «днz 

вчорашънTго з нTдTли на понTдTлокъ вночи, могло || [арк. 535 зв.] быт 

годин двT в ноч, м[T]с[я]ца ноzбра трTтTгонадцатъ днz в року тTпTръ 

идYчомъ jсмъдTсzтомъ, пришTдши до коръчмы подданоT брата моTго 

п[а]на Богдана Пузовског[о], на имz Ганицы РоманчоT, тамъ заставъши 

врuдничка моTго Гапонца Корогодовича, спокоинT сTдzчог[о], нT маючи 

до нTг[о] жадноT причины, збил и зранил, jт которог[о], дTи, збитz и 

змордованъz нT вTдаю, Tсли жив бYдTтъ. 

А потомъ, дTи, мало на томъ маючи, jттул, зобравшисz с хлопами, с 
поддаными и помочниками своими, с Пашкомъ ЕнTлTвичомъ а з Ермо-

хомъ Ковпакомъ и з ыншими поддаными своими, которых jн самъ лTпTи 

знаTтъ и имTна их вTдаTтъ, пришTдши моцно кгвалтомъ на домъ мои, 

которого z здавна jт брати своTT старшоT, нTбожчика СTмTна а п[а]на 
Богдана, спокоинT дTржал, до сTнTи двTри выбил. А потомъ до избы 

вломившисz, почал сu до мTнT из шаблTю торгати и словы нTYчтивыми и 

доткливыми примовлuти, класти. И повTдил: “Пришол Tсми до тTбT с 
тым Yмыслом, хотTчи  тTбT забити, алT, дTи, лихоT сTрцT маю, иж ми 

jдышло. ТTпTръ тобT дамъ покои, алT, дTи, часY иншого j томъ вTдаи, 

ижъ тTбT, забивши zк пса, за ноги зъволокY с того двора, або, дTи, тTбT 

спалю з домомъ и зо въсTю маTтностъю твоTю, бо, дTи, гдT мTшкаTшъ, 

тTды то моT, волно ми то палити”. 

И тымъ сz похвалuючи, jт мTнT пошол проч». 

И просил пан Абрам Пузовскии, абы то было до книг кгродских 
записано, што z записати казалъ.  

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 13, арк. 535–535 зв.    
 

№ 64 

1581 р., січня 14. Луцьк. — Визнання Миколая Муриновича, дорого-

стайського намісника Миколая Монвида-Дорогостайського, про те, що 

кн. Януш Чорторийський, позваний його паном до суду з приводу вчинених 
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підданим збитків, не вдаючися до судового розгляду, відшкодував їх та 

зобов’язався при нагоді перепросити Дорогостайського за нанесену 
таким чином образу 

      

РокY 1581 м[T]с[я]ца гTнвара 14 днz 

Ставши jчTвисто в замкY г[оспо]д[а]рском луцкомъ пTрTдо мною, 

ПTтром МложTвским, подстаростим луцкимъ jт Tго вTлможноT 

м[и]л[о]сти п[а]на АлTксандра Пронского, столника ВTликог[о] кнzзьства 
Литовского, старосты луцкого, намTстник Tго м[и]л[о]сти п[а]на Мико-

лаz Монвида Дорогостаиског[о], воTводы полоцкого, дорогостаискии пан 

Миколаи Муринович доброволнT до книг ку записованю тыми словы 

созналъ, иж «што, дTи, в року прошлом тисTча пuтсот jсмъдTсuтом 

jбжаловал Tсми был тут на врадT кгродском луцкомъ имTнTм Tго 

м[и]л[о]сти п[а]на своTго Tго м[и]л[о]сть кн[я]зz Zнуша Ивановича 
Чорторыского j кгвалтовноT пограблTнT быдла и дробины подданых Tго 

м[и]л[о]сти п[а]на моTго дорогостаиских. А так, дTи, Tго м[и]л[о]сть 

кн[z]зь Zнуш Чорторыскии, нT допускаючи того до права, всим тым 

подданым Tго м[и]л[о]сти п[а]на моTго, кому сu тот грабTжъ стал, 
нагородити росказал. 

Ино z Tго м[и]л[о]сть кн[я]зz Zнуша Чорсторыског[о] || [арк. 4 зв.] с 
того jбжалованz и зо всTT тоT рTчы, што Y книгахъ кгродскихъ Tсть 

записано, вызволzю и волнымъ чиню, нижли што сu дотычTт того, ижъ 

тым грабTжом Tго м[и]л[о]сть пан мои jт Tго м[и]л[о]сти кн[я]зz Zнуша 
jбражонъ Tсть, тTды Tго м[и]л[о]сть кн[я]зь Zнушъ маTть Tго 

м[и]л[о]сти п[а]на моTго, кгды сu даст Богъ зъ Tго м[и]л[о]стью 

Yзирить290
, пTрTпросити»

291
.  

И просил, абы то до книг было записано. А так z тоT jчTвистоT 

сознанT Tго до книг кгродскихъ луцкихъ записати казалъ.   
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 23, арк. 4–4 зв. 
 

Справа про виклик на поєдинок 

кн. Криштофом Радзивилом Василя Гулевича (№ 65–67) 

№ 65 

1581 р., лютого 12. Луцьк. — Скарга Андрія Гулевича на кн. Криш-

тофа Радзивила, приятелі і слуги якого побили Василя Гулевича, батька 

заявника, через відмову Василя, як зазначав скаржник, стати з князем на 

поєдинок, що було розцінено як образа 

————— 
290 Мало бути «Yизрить». 
291 Акцентується увага на тому, що грабіж був сприйнятий як образа, тож мате-

ріального відшкодування недостатньо для замирення — остаточним актом мало бути 

перепрошення. 
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Року 1581 м[T]с[я]ца фTвралz 12 днz 

Писал и присылал на врzд кгродскии луцкии до мTнT, СтTфана 
Дручанина-КнTгининского, будYчого на мTстцY п[а]на ПTтра МложTв-
ского, подстаростTго луцкого, jт Tго вTлможноT м[и]л[о]сти п[а]на 
АлTксанъдра Пронъского, столника ВTликого кнzзства Литовского, ста-
росты луцкого, Tго м[и]л[о]ст пан Андр−и ВасилTвич ГулTвич, жалуючи 

и jповTдаючи на Tго м[и]л[о]ст п[а]на Радивила, кашталzна троцкого, 

тыми словы, иж, дTи, «Tго м[и]л[о]ст панъ троцкии, нT в−дати длz 

котороT причины звазнившисz на jтца моTго, пTрвTи Tго самъ, кгдыс мы 

Y кн[я]жати Tго м[и]л[о]сти воTводы киTвского в ДYбнT были, повабzл, 
абы сT з нимъ бил. АлT кгды jтTц мои зъбронzл му сz того, повTдаючи, 

иж «бы то была рTч нTпристоинаz, кгды жTмъ z Tст слугою в[ашTи] 

м[илости], || [арк. 62] вшак жT Tслимъ што винTн, тTды водлуг властного 

розсудкY готовъ Tсми сz в[ашTи] м[илости] YсправTдливити и Tслим што 

винTн — тTрпTть». А с тымъ был jтшол, хотTчи Tго тымъ соб− Yблакгат. 

Jн, дTи, днz jногдашнTго в чTтвTргъ м[T]с[я]ца фTвралz дTвzтого днz, 

нT дбаючи на то ничого, ани маючи взглzдY на покору Tго, змовившисz с 
приzтTлы и слугами своими, мTновитT с Пукштою, хоружимъ волко-

выискимъ, зъ АндрTTвичом Jвлочимъскимъ и з РаTцкимъ, росказал jтцY 

моTмY зTлживост zкую Yчинити албо Tго j горло приправити, которыT 

заступивши TмY, кгды до господы Tхал, jного YсTкли, с которых ранъ нT 

в−даю, будTт ли жив» 292
.  

И просил пан Анъдр−и ГулTвичъ, абы то до книгъ было записано, а 
TмY на jглTданьT зранTнz jтца Tго, п[а]на Василz ГулTвича, воиского 

володимTрского, возного придано было. 

А так z вTдлT jбычаю и права лист приданьT моT врzдовоT до 

возного дал293
, а тую жалобу и jповTданT Tго до книг кгродских луцких 

записати казалъ.    
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1. спр. 23, арк. 61 зв. 

————— 
292 Відповіддю на напад Радзивилових приятелів і слуг були зворотні дії скрив-

джених. Так, 10 лютого Ян Овлучимський, слуга Криштофа Радзивила, скаржився, що  

9 лютого біля дубенської брами його побив Василь Гулевич зі своїми синами Андрієм та 
Василем і їх помічниками (ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1. спр. 23, арк. 60–60 зв.). Того ж дня 

Матис Щаснович Лебедський, слуга Станіслава Радиминського (слуги Криштофа Рад-

зивила), скаржився на Федора Романовича Гулевича та його помічників (серед яких 

згадується і Василь Васильович Гулевич) про напад на господу Радиминського, побиття 
і поранення його «з ручницы навылет кулею» (Там само, арк. 61–61 зв.). 

293 «Придане врядовое» — лист від ґродського уряду до певного возного або до 

будь-кого з повітових возних, наданий особі, що потребувала офіційного свідка, в разі, 
якщо возного не виявлялося в ґроді. Далі отримувач уповноважувального листа мав сам 

знайти возного для своїх потреб.  
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№ 66 

1581 р., лютого 23. Луцьк. — Визнання Станіслава Пукшти про 

фальшиве і образливе звинувачення його Василем Гулевичем в побитті  
 

Року 1581 м[T]с[я]ца фTвралz 23 днz 

Пришодши на врuд кгродскии луцкии до мTнT, СтTфана Дручанина-
КнTгининского, будYчого на мTстьцY п[а]на ПTтра МложTвского, подста-
ростTго луцкого, jт Tго вTлможноT м[и]л[о]сти п[а]на АлTксандра Прон-

ского, столника ВTликого кнuзства Литовского, старосты луцкого, Tго 

м[и]л[о]сть пан Станислав Пукъшта, хоружии волковыискии, jповTдал 
тыми словы, иж, дTи, «zко пTрвTи сTго часу нTдавно прошлого jпо-

вTдалTмсT тут на врuдT кгродском, взzвши в−домост, иж чинTно 

jповTданT на мTнT з стороны п[а]на Василz ГулTвича, воиского воло-

димTрского, zкобым z Tго з росказанz Tго м[и]л[о]сти п[а]на Крыштофа 
Радзивила, кн[я]жати на ДYбинкгах и Биржах, п[а]на троцкого, зранити 

мTл.  
Так || [арк. 75 зв.] и тTпTр маю тую в−домость, жT тот жT пан ВасилTи 

ГулTвичъ jтнTс мT до книг, ч[о]л[о]в[T]ка того, которыи в кождои 

пристоиности моTи шлzхTтъскои YчтивT и пристоинT ражусz294
, до книг 

YрuдY тутTшнTго чTрTз сознаньT возного, zкобымъ z Tго, заступивъши 

Tму дорогу, нTпристоинT зранити мTлъ, што, дTи, иж мT вTлми болит, 

zко чоловTка Yчтивого, которыи никгды с пристоиности моTи шлz-

хTтскоT нT выступил295
. Такъ тут в томъ на врuдT jповTдаю, жT тот 

ГулTвич тую жалобу на мTнT нTправдивT, фалшивT, zко злых вшTтTчныхъ 

Yстъ нTправдивыи чоловTкъ, до врuдY то донTс, которую, дTи, jбмову 

мою правдивую нTвинности моTи в томъ, в чом мz тотъ ч[о]л[о]вTкъ на 
врuдT jбнTслъ, счипuчи мz на доброи и ни в чомъ нTнарушонои славT 

моTи шлzхTтскои, zкомъ то Tсть завшT готов показат, прошу, абы то до 

книг было записано».  

А так z тоT jповTданT и мовTнT Tго до книг кгродских луцкихъ 

записати казалъ.    
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 23, арк. 75–75 зв. 
 

 

 

————— 
294 Радитися з родичами і приятелями, вводячи таким чином свої наміри у публічний 

простір, робити їх відомими загалові, вважалося важливим для почтивого шляхтича.  
295 Звинувачення Василя Гулевича у нападі і пораненні, занесене до ґродських книг, 

скаржник представляє як образу для своєї честі. Він наголошує на неправдивості 
обвинувачення, водночас ображаючи Гулевича як особу непорядну.  
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№ 67 

1582 р., квітня 9. Варшава. — Королівський лист, яким наказано 

вилучити з ґродських книг обвинувачення Василем Гулевичем кн. Криш-

тофа Радзивила в тому, що минулого року за його наказом князівські 
слуги і приятелі поранили Гулевича (за вписом до луцьких ґродських книг 
від 23 серпня 1582 р.)     

 

Справа Tго м[и]л[ости] п[а]на троцкого зъ Tго м[и]л[о]стю п[а]ном 

воискимъ володимTръскимъ 

Року 1582 м[T]с[я]ца августа 23 днu 

На рочках кгродских луцких днu нинєшнTго даты вышTи написаноє, 
за позвы кгродскими луцкими припалых и судовнє jтправовати зачатых, 
пTрTд нами, Станиславомъ ПTтровскимъ, подстаростимъ, а Jстафъєм 

Єловичом-Малинъским, судєю, врuдники судовыми кгродскими луц-

кими, и при бытности дыкгнитаровъ, Yрuдниковъ, шлuхты, jбыватTлTвъ 

воєводства Волынъского повTту Луцкого, Tст подан до суду и актъ 

нинєшних лист королu Tго м[и]л[ости], п[а]на н[а]шого м[и]л[о]ст[и]во-

го, чTрTз руки шлuхTтного СємTна Кронєвича, Yрuдника полонского, 

служTбника єго м[и]л[ости] п[а]на296
 Крыштофа Радивила, кн[я]жати на 

Дубинках и Биржах, кашталuна троцкого, || [арк. 106 зв.] гTтмана полного, 

подканцлTрого Вєликого кнuзства Литовского, старосты борисовского и 

солоцкого, в справє звышпомTнєного п[а]на троцкого з урожоным 

Василємъ Гулєвичомъ, воискимъ володимєрскимъ, jколо jсвTтчTньu на 
п[а]на троцкого, часу пTвного Yчинєного, въ Yрuдє точиласu. Которыи 

лист королu єго м[и]л[о]сти так сT в собє маєт: 

«СтTфан з ласки Божоє корол полскии, вєликии кнuз литовскии, 

рускии, прускии, жомоитскии, мазовєцкии, ифлuнтскии, кн[я]жа сTдмик-

гродскоє и иных. 
Столникови н[а]шому Вєликого кнuзства Литовъского, старостє 

луцъкому, кн[я]зю АлTксандрY Пронъскому, щирT нам милому, а въ 

нTбытности на тот час самого п[а]на старосты в Луцку, ино врuдникомъ 

Tго тамошънимъ кгродскимъ луцкимъ, подстаростєму, суди и писару. 

Што пTрво сTго в року прошломъ тисTча пuтсот jсмъдєсzт 

пєрвомъ в м[T]с[я]цу фєвралю воискии володимєрскии ВасилTи ГулTвич 
пTрвTи чTрTз сына своєго, а потомъ и чєрTз возного jжаловал был на 
върuдT кгродскомъ луцкомъ на вєлможъного єго м[и]л[ости] п[а]на 
Крыштофа Радивила, кн[я]жа на Дубинках и Биржах, п[а]на троцкого, 

подканцлєрого и гєтмана полного || [арк. 107] Вєликого кнuзства 
————— 

296 Слово написане двічі. 
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литовского, старосты борисовского и солєцкого etc, zкобы в томъ прош-

лом року jсмдєсuт пєрвом м[T]с[я]ца фєвралu дєвuтого днu в ымTню Tго 

м[и]л[ости] кн[я]жати Jстрозского, воєводы києвского, в ДYбнє з рос-
казанu Tго м[и]л[ости] п[а]на троцъкого слуги и приzтєли Tго м[и]л[ости] 

jного Василu Гулєвича збити и зранити мєли. Про то ижъ помTнєныи 

воискии володимєрскии Василєи ГулTвич, ставши самъ jчєвисто пєрTд 

нами, г[оспо]д[а]ржємъ, Yсты своими то сознал, ижъ бєз вєдомости и 

росказанz Tго сынъ Tго Андрєи Гулєвичъ за жалєм зранTнz Tго, такъ тTжъ 

потом и возныи Zско Jпарипєскии, то до книг тамошнTго врuдY 

кгродского луцкого, jжаловавши, вписати далъ, в чомъ иж єму єго 

м[и]л[ост] пан троцкии николи ничог[о] винTн нє был.  
Самъ тот Гулєвич насъ, г[оспо]д[а]рu, j то просил, абыхмо тую 

протTстацыю и jжалованє Tго на Tго м[и]л[ости] п[а]на троцкого, чєрTз 
с[ы]на Tго АндрTu и возного Zска JпарипTског[о] на врuдє кгродскомъ 

луцкомъ Yдєланоє, в книги кгродскиє вписаноT, с книг кгродских луцких 
вынuт и вымазат казали.  

А такъ мы за тою прозбою Tго тоє jбжалованьє Tго в рTчи  вышTи || 

[арк. 107 зв.] мTнованои, до книг кгродских луцких на Tго м[и]л[ост] 
п[а]на троцкого въвєдTноє, zко нTпTвноє вжо Tсмо скасовали и вам то з 
вєрности н[а]шоє г[оспо]д[а]рскоє приказуємъ, абы Tсто тTпєръ заразомъ, 

скоро вам сTс нашъ лист jказанъ будTт, тоє всT jбжалованє з стороны 

ГулTвичовоє, на Tго м[и]л[о]ст п[а]на троцкого вдєланоє, с книг кгрод-

ских врuду тамошнєго луцкого вынuт и вымазать росказали, нє зоста-
вуючи жадного знаку и ноты такого нTпTвного оповTданьu на такъ 

зацного ч[о]л[о]в[T]ка и сTнатора н[а]шого, Tго м[и]л[ост] п[а]на троц-

кого297
, иначTи того под ласкою н[а]шою нT чинTчи.  

Писан в Рызє. 
ЛYта по нарожєню с[ы]на Божого тисTча пuтсотъ jсмъдєсzт вто-

рого м[T]с[я]ца априлu дєвuтого днu, а панованz н[а]шого року шостого.  

Stephanus Rex». 

А такъ мы, чинTчи досыт листу и росказаню Tго к[о]р[олTвскоT] 

м[и]л[ости], jноє jповTданє п[а]на ГулTвичово, на єго м[и]л[ости] п[а]на 
троцкого вчинєноє и въ книги кгродскиє луцкиє вписаноє, в книгах 
скасовали, пєрTчєркнули, а тот лист Tго королєвъскоє м[и]л[о]сти до 

книг кгродъскихъ луцъких записати Tсмо казали.       
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 27, арк. 106–107 зв. 

————— 
297 Дана заява постала, схоже, як одна з умов приятельського погодження між 

Криштофом Радзивилом та Василем Гулевичем, що відбулося в Ризі 24 червня 1582 р. 

Причиною ж конфлікту були спірні ґрунти між маєтком Гулевича Баєвом і містечком кн. 

Радзивила Полонним (ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 29, арк. 5 зв.–7).   
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№ 68 

1581 р., квітня 17. Володимир. — Судовий процес за скаргою князя 
Януша Збаразького і його сестри княжни Маруші на Давида Яковицького 

про грабунок свиней на їхньому ґрунті; звільнення відповідача від обви-

нувачень, оскільки позивачі відмовилися підтвердити свою скаргу 
присягою 

      

Того ж м[T]с[я]ца априлz 17 днz 

На рочках кгродских володимTрских, jногда в чTтвTргъ того ж 

м[T]с[я]ца априлz трTтTг[о]надцат припалых и судовнT jтправовати 

зачатых, пTрTдъ нами, КостTнтиномъ КурцTвичTм, подстаростим, а Лаза-
рTм Иваницким, судTю, врадники кгродскими володимTрскими, ставши 

jчTвисто в судY, приzтTл Yмоцованыи Tго м[и]л[ости] кн[я]зz Zнуша 
Збаразъског[о], воTводы браславъског[о], старосты крTмzнTцког[о], и 

сTстры Tг[о] м[и]л[о]стъ кнTжны МарYши ЗбаразскоT пан Zким Стры-

вzжскии за моцю, jт их м[и]л[о]ст на писмT водлT права даною, 

жаловал с позву на п[а]на Давыда Zковицкого j пограбTнT шTстинад-

цатTрга свинTи их м[и]л[ости] властных дворных, которыT, дTи, свини пан 

Zковицкии сам jсобою своTю з слугами и помочниками своими року 

прошлог[о] тисTча пzтъсотъ jсмъдTсzтог[о] м[T]с[я]ца сTнтTбра трид-

цатог[о] днz, наTхавши на кгрунт имTнu их м[и]л[о]ст Форостова, 
пограбил, zко то ширTи жалоба их милост на том позвT jписана Tстъ. 

При чом тут жT будYчи, приzтTл Yмоцованыи п[а]на Давыда Zковиц-

кого пан Фронцко за моцю, jчTвисто в судY jт п[а]на Zковицкого 

даною, jтказ чинTчи, на тот позовъ мовил: «Пан, дTи, Zковицкии j тых 
свинzх нT вTдаTт ани их грабил, и в сTбT их нT маTт». 

З стороны Tго м[и]л[о]ст[и] кн[я]зz воTводы брuславского мовил, 
абы сT позваныи присTгою jтъвTлсu, zко нT грабил, водлT констытуцTи 

варшавъскоT, в року сTмдTсzт jсмомъ вы[д]аноT298
. 

А з стороны jтпорноT мовил: «Пан, дTи, Zковицкии водлT тоT ж 

конъстытуцTи пущаTт довод присTгY сторонT поводовои, их м[и]л[о]ст[и] 

————— 
298 Відповідний параграф конституції 1578 р., за яким обвинувачення в грабежі мали 

розглядатися в ґродському суді на першому засіданні без можливості перенести справу 

на пізніший термін, не містив приписів, яким саме чином грабіж мав доводитися. Однак 

адвокат позивача посилається на конституцію, твердячи, що оскаржений мав присягнути 

на підтвердження своєї невинуватості. У судовій практиці натомість саме позивачеві 
зазвичай належало доводити свою скаргу. Підтвердженням цьому є і статутова норма, 
яка регулювала ситуації наїзду на маєток, село чи ґрунт, де вказувалося, що оскаржений 

має відшкодувати кривди, коли постражделий їх доведе (ІІ ЛС, розд. 11, арт. 21).     
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кн[я]зю воTводT брuславскому и сTстрT Tго м[и]л[о]ст[и] кн[я]жнT 

МарYши». 

Умоцованыи их м[и]л[о]ст мовил: «Пастух, дTи, их м[и]л[о]ст[и] 

готовъ довод Yчинити». 

Jтпорнаu сторона водлT констытуцTи просила, абы была захована, 
доводTчи тог[о], ижь гдT бы сторон[ы]

299
 j рTч позваную jтвTстисT нT 

хотTли, тогды сторона поводоваz маTтъ довод Yчинити.  

А такъ || [арк. 95 зв.] и мы, прихилzючисz тои жT констытуцTи, а 
бачTчи то, ижь позванаu сторона jтвTстисT нT хочTтъ, сказали Tсмо 

поводовои сторонT, Tго м[и]л[о]ст[и] кн[я]зю воTводT брuславскому и 

сTстрT Tго м[и]л[о]ст[и] кн[я]жнT Маруши довод Yчинити. 

А Yмоцованыи их м[и]л[о]ст[и] мовил: «Z, дTи, тоT присTги их 
м[и]л[о]ст[и] нT приимую, их м[и]л[о]ст[и] присTгати нT будYтъ». 

С тых причин, иж сторона поводоваu доводит нT хотTла, п[а]на 
Давыда Zковицког[о] jт тог[о] позву и рTчи, в нTмъ jписаноT, Yчинили 

Tсмо волным вTчными часы и тот суд нашъ в книги кгродскиT записати 

Tсмо вTлTли300
. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 14, арк. 95–95 зв. 
  

№ 69 

1581 р., серпня 22. Володимир. — Судовий процес по скарзі Михайла 

Витонизького на княгиню Барбару Збаразьку з Козинських, слуги і піддані 
якої за її ж наказом пограбували підводи з вівсом підданих Витонизького; 

суперечки під час процесу про підстави кваліфікації правопорушення як 
грабежу та розподіл компетенції між ґродським і земським судом 

завершилися тим, що позивач звільнив позивачку від присяги на доведення 
безпідставності звинувачень, водночас отримавши дозвіл на апеляцію до 

Трибуналу   
 

Л−та Божого нарожTньu 1581 м[T]с[я]ца августа 22 днu Y волторок. 
На рочках кгродских володимTрскихъ, jногда в чTтвTргъ того жъ 

м[T]с[я]ца августа сTмогонадцат припалых и судовнT jтправовати 

зачатых, пTрTд нами, ФTдоромъ КурцTвичомъ, подстаростим, а Лазаром 

Иваницкимъ, судTю, врuдники кгродскими володимTрскими, ставши 

jчTвисто в судY, Yрожоныи пан Михаило Витонизскии жаловал с позву 

————— 
299 Текст пошкоджений. 
300 Оскаржений, заперечуючи вчинення правопорушення, відмовляється від присяги 

на доведення своєї невинуватості, натомість пропонуючи позивачеві довести свої 
звинувачення. У підсумку відмова оскаржувача присягати призвела до звільнення по-

званого від обвинувачень.  
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своTго на вTлможную TT м[и]л[о]ст кн[я]г[и]ню ЮрTвую Збаражскую 

кн[я]г[и]ню Барбару Козинского j томъ, што ж, дTи, року тTпTр идYчого 

тисTча пuтсот jсмъдTсuт пTрвого м[T]с[я]ца июлu тридцат пTрвого 

днu, кгды, дTи, подданыT мои витонизскиT за спрошTнTмъ моимъ на 
толоку ку звожTню jвса моTго влостного дворного с полu моTго, 

прозываTмого врочищомъ Заjбовu, которых, дTи, всих возовь с конми 

было ст[о]
301

 [п]TтдTсuт302
 и два, которыи, дTи, jвTс мои вTзли дорогою 

ку имTню || [арк. 304] моTму Витонижу, то пак, дTи, TT м[и]л[о]ст 

кн[я]г[и]нu сама jсобою своTю, и маючи при собT почот людTи нTмалыи, 

поткавши jныT возы с тымъ jвсомъ жатым, которого, дTи, было триста 
и чотыри копы, тыT, дTи, вс− возы с конъми, с хомутами, з овсомъ и зо 

всимъ на всT побрала и пограбила, и до имTнu своTго Ловищъ jтпро-

вадила, zко то ширTи жалоба Tго на том позвT Tст jписана. 
За тымъ довTдши року и позву выписом с книг кгродских сознанu 

возног[о], покладал в судY выпис с книг кгродскихъ володимTрских под 

датою року тисTча пuтсот jсмъдTсuт пTрвого м[T]с[я]ца июлu тридцат 

пTрвого днu jповTданu жалобы своTT на TT м[и]л[ост] кн[я]г[и]ню 

Збаражскую, водлT позву jт нTго YчинTную, и ку тому другии выпис под 

датою того ж року м[T]с[я]ца августа второг[о] днu сознанu возного 

п[а]на Михаила ГолYба-СTрдuтицкого, которому возному пан Витониз-
скии jповTдал на TT м[и]л[ост] кн[я]г[и]ню j пограбTнT того ж jвса с 
конми, з возами, и мTстцT jстров полu, гдT jвTс был, и шлzх, жT jвTс 
повTзTн до имTнu TT м[и]л[о]сти Ловищъ jказовал.  

Ку тому покладал два листы, jдин jт п[а]на Zна Калусовъского, а 
другии jт п[а]на Михаила ЛTтинского, которымъ тTжъ то пан Вито-

низскии на TT м[и]л[о]ст кн[я]г[и]ню jповTдал, zко то ширTи поступок 
правныи на тых листTх Tстъ jписан. Zкож пан Zн Калусовскии и пан 

Михаило ЛTтинскии того свTдTцства своTго, листовнT даного, стоTчи Y 

сYдY, jчTвисто тых листов своих подпирали, повTдаючи, иж на то jчима 
своими глTдTли, кгды TT м[и]л[о]стъ кн[я]г[и]нu Збаражскаu jвTс п[а]на 
Витонизского брала и грабила. Так тTж и пан Богдан Клюскии, стоuчи 

jчTвисто Y судY, сознал, иж «так было, а нT иначTи, на што, дTи, и u 

jчима своими глTдTл»303
. 

————— 
301 Текст пошкоджений. 
302 Текст пошкоджений. 
303 За арт. 52, розд. 4 (ІІ ЛС) докази «через письмо, через сведки» вважалися 

«наипевнеишые и накгрунтовнеишые», присяга ж мала призначатися у тому випадку, 

якщо попередніх двох варіантів було недостатньо.  
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И просил пан Витонизскии, абыхмо j то справTдливост Tму зъ TT 

м[и]л[о]сти кн[я]г[и]ни ЗбаражскоT Yчинили водлT арътикYлов, || [арк. 304 

зв.] в статутT jписаных, то Tст в роздTлT чTтвTртом артикулу пTтдTсuт 

пuтого, иж сторона, доводTчи рTчи своTT, за свTдоцством трTх свитков 
вTры годных маTт рTч свою jдTржати, кромT присuги, гдT нT идTт j 

чTсть ани j горло304
: «А иж, дTи, три свитки ставлю и вси поступки 

правныT, то Tст jповTданT YрuдовоT, jглTданT и сознанT возного Y судY 

jказYю, прошу, абы ми за такими доводы слушными и правными на TT 

м[и]л[о]сти кн[я]г[и]ни грабTж з навTзкою сказан был». 

При чомъ тут жT бYдYчи jчTвисто в судY, приuтTл и Yмоцованыи TT 

м[и]л[о]сти кн[я]г[и]ни ЮрTвоT ЗбаразскоT пан Станислав ПTтровскии за 
моцъю зYполною, Tму jт TT м[и]л[о]сти до права даною, зрозYмTвши 

фундамTнтъ тоT справы, ижъ нT толко j кони и возы, алT и j jвTс идTт, 

jтпор чинTчы на позов и жалобу, в нTмъ jписаную, мовил, иж «што сu, 

дTи, дотычTт j jвTс, тог[о] сT, дTи, TT м[и]л[о]ст кн[я]г[и]нu в томъ 

YрuдT справоват нT повинна, и кгды ж, дTи, таu кривда дотычTтсu 

кгрунту, и судови зTмъскому, а нT кгродскому налTжит, бо с права 
посполитого артикуловъ зTмскихъ суд кгродскии нT повинTн Yзнавати, так 
жT тTж артикулов кгродских суд зTмскии305

, бо гдT бы так было, жTбы суд 

кгродскии мTл кривды, судови зTмскому налTжачиT, судити, тогды бы за 
таковымъ поступкомъ по судT зTмъском ничого. АлT на тот грабTж, гдT 

идTт j кони, j возы, што Tст вTдлT права посполитог[о] властныи 

грабTж, j то сT справити хочTт. А иж бы то zснT и достаточнT показати 

мог, жT, дTи, jвTс нT Tст грабTжTм, Yказовал Статут в роздTлT 

трTтTмънадцать артикулT второмъ, трTтTмъ, чTтвTртомъ и шостомъ, гдT, 

дTи, властнT значит, жT грабTж нT можTт быти ничого болшTи розYмTн, 

jдно j конu, вола, корову, а иж в том жT статутT Tсть доложоно, жT 

————— 
304 Позивач помилково посилається на арт. 55 замість арт. 56. Він твердить, що у 

всіх справах, де обвинуваченому не йшлося про втрату честі й життя, можна обійтися 

без присяги за наявності 3 свідків. Однак Витонизький доводив скаргу двома свідками, 

очевидно, зараховуючи третім себе самого. Натомість зміст артикулу відрізняється від 

його інтерпретації. В ньому говориться, що доводити свою кривду позивач може трьома 
свідками, або ж, у випадку наявності лише двох — має присягати з ними сам. Щоправда, 
з тексту артикулу не зовсім ясно, чи троє свідків мали підтверджувати свої слова 
присягою, а чи могли обмежитися лише шляхетським словом. У випадку ж доведення 

скарги, де обвинуваченому йшлося «о горло, так теж и о землю», були передбачені свої 
способи доведення, описані в інших артикулах.         

305 Адвокат відповідача твердив, що привласнення вівса не мусить кваліфікуватися 

як грабіж, адже овес пов’язаний зі спірним ґрунтом (який, без сумніву, і був причиною 

нападу). А справи про належність ґрунту перебувають у компетенції земського суду, 

відповідно, не мусять розглядатися в ґродському суді.  



 199 

такии грабTж маTть быти нагорожон або навuзован, то Tст вола — 

воломъ, конu — конTм, и вси шкоды, с того попалыT, то Tст таковыT 

шкоды, которыT приходzтъ за jмT[ш]канTм конTм, воломъ, коровою, а нT 

так, zко собT сторона розYмTTт, || [арк. 305] жTбы jвTс мTл быт за 
грабTж почитан, бо jвTс, иж побран, zко сторона поводоваu мTнит, 

чого сторона позванаu нT признаваTт306
, то, дTи, властнT кривда 

зTмъскаu, а нT кгродскаu, кгды ж то Tстъ посполитаu Y права, жT коли и 

j границы чинuт, тогды по розграничTню шкоды, з кгрунту походuчыT, 

jтсылают до зTмства, бо гдT бы так нT было, тогды бы по судT 

зTмъскомъ было мало, бо бы такъ каждыи кождYю кривдY грабTжом 

назвал. Вшак жT право посполитоT нT бTз причины в таковых рTчах 
розностъ Yчинило, абы кождаu рTч своимъ порuдкомъ шла, и длu того 

jзначоно, што налTжит судY кгродскому, а што тTж судY зTмскому».  

И с тых причин пан ПTтровскии имTнTмъ TT м[и]л[о]сти кн[я]г[и]ни 

просил, абы врuд, присмотрTвшисu праву посполитому j jныи jвTс, 
што, дTи, Tстъ кривда зTмскаu, а судY кгродскому нTналTжачаu, до 

зTмства jотослал. А j тыT кони, што сT розYмTTт властнT грабTжом, 

водлT права посполитого TT м[и]л[о]ст кн[я]г[и]ню подлуг констытуцTи 

варшавскоT, в року сTмдTсuт jсмом вчинTноT307
, ку jтводY припустил, и 

иныT вси jбороны правныT тTпTр и на потомъ собT Y зYполнои моцы 

заховуючи. 

А сторона поводоваu на то мовила, иж, дTи, «нT только кони, возы, 

алT и jвTс Tстъ властныи грабTж, и слушнT тут до судY кгродского TT 

м[и]л[о]ст кн[z]г[и]ню позвано, кгды жъ, дTи, нигдT того сторона Yказати 

с права нT можTт, абы то мTло быт вылучоно jт грабTжу, и jвшTмъ з 
СтатутY права посполитого в роздTлT чTтвTртомъ артикулу сорок шос-
того, в роздTлT дTвuтомъ артикYлу чTтвTртогонадцат, в роздTлT пTрвомъ-

надцат артикулу двадцат пTрвого, [в] роздTлT трTтTмънадъцат артикулу 

шостого и пTрвогонадцат то сu показYTт, и з них сu значит, иж 

вшTлzкаu рTчъ, кгвалтовнT або бTзправнT взuтаu, грабTжом маTт быти 

сужоно и навuзовано308
, а jсобливT, дTи, контстытуцTu варшавскаu Yчит, 

————— 
306 Адвокат, посилаючись на окремі статутові норми «О грабежох и навезках»  

(ІІ ЛС, розд. 13), в яких ідеться про грабіж худоби, пробує довести, що захоплення 

іншого майна, зокрема, вівса, грабежем називатися не може. Натомість він воліє не 
згадувати про арт. 11 цього ж розділу, де обумовлюється ціна, яку має платити кривдник 

за грабіж збіжжя. 
307 Згідно з конституцією 1578 року, справи про грабіж переносилися із земського 

суду до ґроду.  
308 Позивач наводить певні артикули, які мали засвідчити, що дії обвинуваченого 

кваліфікуються як грабіж: арт. 46, розд 4 — про відшкодування кривд, заподіяних 



 200 

иж хто бы кому грабTж Yчинил, тогды сторона Yкривжонаu j то до судY 

кгродского рокомъ завитымъ позвати маTт, што сT, дTи, розYмTTт j 

каждомъ грабTжу, zк жT и тотъ jвTс властныи грабTж, бо на возTхъ и на 
дорозT с конми побран. || [арк. 305 зв.] На чом, дTи, быстT, в[а]ша 
м[и]л[о]ст, тых доводов, которыTм пTрTд вами ставил и покладал, 
розYмTли быти мало, z з стороны jвса, а подданыT мои на пограбTню 

конTи и возов довод присuгу Yчинити готовы». И просил, абы ку доводу 

были припущоны.  

А так мы, намовившисu в томъ з собою достаточнT, бачTчи то зъ 

артикулов статутовых, jт стороны поводовоT вышTи поданых, звлаща з 
роздTлу чTтвTртого артикулу сорок шостог[о] и роздTлу трTтTгонадцат, 

которыи jвTс j грабTжох и j навTзках положон, а мTжи шацYнькомъ 

кони, быдла и тTж иных рTчTи тамъ жT шацYнок збожъu. Так тTж и в 

констытуцTи, нT бачTчи в томъ жадноT  дTклTрацыи ани роздTлку, jдно 

згола, иж j грабTж врuд кгродскии судити маTт, звлаща иж сu и пTрTд 

тымъ таковыT рTчи грабTжомъ судили и jтправовали. С тых причин и 

тот jвTсъ розYмTючи быти грабTжомъ, Yзнали Tсмо, иж j то слушнT до 

кгродY позвано, за чимъ водлT констытуцTи и jтвод на всю жалобу Y 

позвT TT м[и]л[о]ст кн[я]г[и]ни Збаражскои Yчинить Tсмо казали.  

А пан ПTтровскии, Yмоцованыи TT м[и]л[о]сти кн[я]г[и]ни на дTкрTт 

наш в томъ jколо jтводY j кони и возы принuл, алT з стороны jвса, 
розYмTючи собT309

 быти над право, и zкобы j jныи jвTс судY нашому 

судит нT налTжало, до Tго королTвскоT м[и]л[о]сти апTлTвал310
. В чомъ 

мы Tму з стороны jвса апTлzцыи до Tго королTвскоT м[и]л[о]сти 

допустили и рок по вTханю зъ границъ литовских в границы Короны 

ПолскоT за чотыри нTдTли jбTюмъ сторонамъ зложили. А ку прислуханю 

jтводY j кони и возы TT м[и]л[о]сти кн[я]г[и]ни возного п[а]на Михаила 
Голуба-СTрдuтицкого Tсмо придали, которыи тамъ бывши и зараз до нас, 
судY, пришодши, вызнал, иж TT м[и]л[ост] кн[я]г[и]нu ЮрTваu Збараж-

                                                                                                                                 

шляхтою міщанам, де вказується, що «кождый» грабіж має оплачуватися з «навезкою», 

тобто з додатковою вартістю; арт. 14, розд. 9 — про захоплення грунтів, худоби та 
іншого майна; арт. 21, розд. 11 - про наїзд чи наслання на село і вчинення шкод, де 
вказується, що грабіж, себто все захоплене майно, має бути оплачене з «навезкою»; арт. 
6 розд. 13 — про грабіж на торгу, при церкві, на добровільній дорозі, за який перед-

бачаєтсья стала сума штрафу, а саме пограбоване майно мали повертати з «навезкою», 

тобто «коня конем, вола волом», цей артикул використовув адвокат обвинуваченого; 

арт. 11 розд. 13 — про оплату грабежу збіжжя. Підсумовуючи, Витонизький твердив, що 

грабежем може бути будь-яка річ.  
309 Слово над рядком 
310 Умоцований княгині не погодився з трактовкою обвинувача і суду, які уважали 

захоплення вівса грабежем і з цього приводу просив про дозвіл апелювати до короля. 
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скаu Барбара Козинского за выд[ан]ъTмъ роты днu сTгоднTшнTго Y цTркви 

мурованои свTтоT ПрTчистоT присuгу Yчинит была готова, котороT при-

сuги TT м[и]л[о]сти пан Витонижскии чинит нT допустил и TT м[и]л[ост] 
з нTT доброволнT вызволил, заховавши собT jб овTс вцалT апTлuцыю 

пTрTд Tго королTвскою м[и]л[о]стю водлT дTкрTтY сYдового.  

За которымъ вызнанTмъ возного мы jт тоT присuги, || [арк. 306] 

такжT jт грабTжу конTи и возов, TT м[и]л[о]ст кн[я]г[и]ню Збаразскую 

волною Tсмо Yчинили, а з стороны jвса апTлuцыю вцалT заховали311
, и 

тот суд наш до книг судовыхъ кгродъскихъ записати Tсмо казали. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 14, арк. 303 зв.–306.  

 

№ 70 

1581 р., листопада 21. Луцьк. — Скарга Михайла Сербина-Кобецького 

на Настасю Василівну з Гостських, вдову по Івану Лосятинському, про 

письмову «одповедь» і вбивство слугою Лосятинської слуги скаржника 

 

Справа п[а]на Михаила КобTцъкого 

РокY 1581 м[T]с[я]ца ноzбра 21 днz 

Писалъ и присилалъ на врzд кгродскии луцкии до мTнT, Станислава 
ПTтровского, подстаростTго || [арк. 344] луцкого, jт Tго вTлможноT 

м[и]л[о]сти п[а]на АлTксандра Пронского, столника ВTликог[о] кнzзства 
Литовского, старосты луцкого, зTмTнин повTтY Луцкого пан Михаило 

СTрбинъ-КобTцкии jповTдал и жаловалъ на п[а]нюю Ивановую Лосzтин-

скую п[а]нюю Настасю ВасилTвъну Гостског[о] j томъ, што ж, дєи, jна 
днz вчорашнTго в понTдилокъ того ж м[T]с[я]ца ноzбра двадцатого днz, 

нT вєдати, Tсли сама з Yмыслу своєго алъбо с чыTT порады, прислала до 

мTнT слугу своTго Пилипа БаглаTвича з листомъ своимъ jтповTднымъ, в 

которомъ досыт нTбачнT а нTспокоинT в сYсTдствє писанTмъ своимъ мTнT 

jбразила и нTбTспTчнымъ jт сєбT вчинила.  
Zкож, дTи, тот посланTц слуга TT, которыи до мTнT с тым листомъ 

jтповTднымъ приходил, сTдTчы в мTнT в дому, пофалки и jтповTды 

подданымъ моимъ чинил.  
Z, дєи, нT слухаючи тых нTпристоиных словъ Tго, всT то пробачаючи, 

вон Tсми Tго з двора своTго выпровадити казалъ, то пакъ, дєи, тот слуга 
п[а]нTT ИвановоT ЛосzтинскоT Пилип БаглаTвич, вышодчы з двора моTго, 

в костовю под двором моим затаилсz и час нTмалыи, зашодчы, там в 

кустовю стоzлъ. А кгды, дєи, потом нT борзъдо вночы з двора моTго 

————— 
311 Суд надав позивачеві право апелювати до короля з приводу відмови обвинувача 

трактувати захоплення вівса як грабежу.     
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боzрин мои служTбныи на имz Зосимъ Станиславович за посланTмъ 

моимъ на сTло пошол, тот, дєи, слуга п[а]нTT ЛосzтинскоT || [арк. 344 зв.] 

Пилип, нT вим, Tсли злог[о] Yмыслу своTго албо з нTпобожноT рады и 

намовы, выскочивши с кустовz, в полночы злT а нTпристоинT тог[о] слугу 

моTго Зосима ножом пробил, а jныи zко зрадца и забоица заразомъ на 
том жT мTстци на горачомъ вчинку поиман. А приzтTли и крTвныT тог[о] 

боzрина моTго тог[о] злочинцY и забоицY в ымTню моTмъ до росправы 

задTржали. 

И просил пан СTрбин, абы тоT jповTданT Tго до книгъ кгродских 
луцких было записаною, а на jглTданT jног[о] зраног[о] боzрина — j 

возног[о].  Z, ижTм на тот час при Yрzдє возног[о] нT мzлъ, z квит мои 

приданыи до возног[о] дал, а тоT тTпTрTшнTT jповTданT п[а]на СTрбиново 

до книг кгродских луцких записати казалъ.     
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 25, арк. 343 зв.–344 зв. 
 

№ 71 

1581 р., грудня 22. Володимир. — Судовий декрет за скаргою вдови 

Якубової Залеської на Лукаша Залеського, брата її колишнього чоловіка, 

який наїхав на її частини в маєтках Лудині і Амбукові та заподіяв шкоди; 

запис демонструє стратегії, до яких зазвичай вдавалися сторони, якщо 

суд ухвалював присягу на доведення чи спростування звинувачень  
  

Того ж м[T]с[я]ца дєкабра 22 днz Y пzтницY 

На рочках кгродских володимTрских, вчора Y чєтвTргъ припалых и 

судовнT jтправовати зачатых, пTрTд нами, ХвTдором КурцTвичом, под-

старостим, а Лазаром Иваницким, судTю, врzдники кгродскими володи-

мTрскими, будучи jчTвисто Y судY, Yрожонаu п[а]ни Zкубоваu ЗалTскаz 

Гальжбєта с Комарова zко на року припаломъ jповTдаласu чTрTзъ 

приzтTлu своTго пана ВалTнтого Комаровског[о], иж, дTи, «сTстра моu, 

п[а]ни Zкубоваu ЗалTскаu пилност чинит за дєкрTтом суду кгродског[о] 

володимTрского с прошлых рочков, которыT припадали в року тTпTр 

идYчом jсмъдTсuтъ пTрвом м[T]с[я]ца ноzбъра дTвuтог[о] днu, jт судY 

вашого противко пану Zкубу Залєскому312
 выданымъ. И за вызнанTм 

jбTюх сторон рознuтьu приzтTльског[о] на вгодY j кгвалтовноT наTханT 

на половицY имTнu Амбукова и часть в ЛудинT, j jтнuтьT людTи, 

выбитьT спокоиног[о] дTржанu и починTнT шкод, которыT, дTи, добра суд 

зась в спокоиноT дTржанT и вживаньT панTи ЗалTскои присудил и кгвалту 

двадцат копъ грошTи литовских сказал. А на шкодахъ довод присuгу 

————— 
312 Помилково записано Якуб Залеський замість Лукаша Залеського. 
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п[а]ни Залєскаu Yчинити мTла, zко, дєи, то ширTи на дTкрєтT Tсть 
jписано. 

И коли вжо пани Zкубоваu ЗалTскаu довод присuгY на шкодах своих 
Yчинити была хотTла, ино, дTи, нTкоторыT п[а]новT приzтTли их 

м[и]л[о]сти, мєжи ними тую справу на вгодY рознuвши, присTги п[а]нTи 

Zкубовои Залєскои на тот час чинити нT допустили, што, дTи, jбоu 

сторона jноT рознuтьT Yгоды jчTвисто Y судY вызнали и то до книг 
записати дали».  

Чого подпираючи, покладал в судY выпис с книг кгродских воло-

димTрских под датою року тисTча пzтсотъ jсмъдTсuт пTрвого 

м[T]с[я]ца ноzбра чTтвTртогонадцатъ днu, в котором написано, иж п[а]ни 

Zкубоваu Залєскаu и панъ Лукаш Залєскии доброволнT а YстнT ку 

записаню до книг кгродских вызнали, жT за рознuтьTм приzтTльским на 
вгодY промTжку ними, сторонами, нT допускуючи п[а]нTи ЗалTскои 

присTги на тот час на шкодах чинити, рокъ принuли на дTн дєсuтыи 

м[T]с[я]ца дTкабра в нTдTлю по початю панны Марии, св[я]та близко 

пришлог[о], зъTхатисT в сTлє СомовT до воита и тамъ жT jколо того всTго 

заиштьu, котороT промTжку свобою мають, такъ в спадъкахъ нTбож||чика 
[арк. 492 зв.] п[а]на Zкуба Залєского, zко и j шкоды п[а]нTT Гальжбєты 

ЗалєскоT, на позвT мTнованыT, зъTхати и на выналTзокъ приzтTльскии 

здатисT мTли. А гъдє бы таu Yгода промTжку ими нT дошъла, тогды тую 

присuгу jбоz сторона бTз вшTлuког[о] припозъваньu на рочки, тTпTръ 

припалыT, в тои жо моцы зо всимъ поступкомъ правнымъ вцTлє собT 

заховали подлугъ того жъ дTкрTту судY кгродског[о] володимTрского, zко 

то ширTи на том выписT сознанz их сут jписано. 

А ижь, дTи, Yгода промTжку сторонами нT дошла, тTды, дTи, п[а]ни 

Zкубоваu Залєскаu, стоzчи при дTкрєтT Yрuдовом, довод на шкодах 
своих Yчинити готова, алє, дTи, пан Лукаш zко вчора, такъ и сTг[о] днu Y 

судY длu прислуханu присTги нT становить, а п[а]ни, дTи, Залєскаu чTрTз 
возног[о] потрикрот п[а]на Лукаша ку прислуханю присTги приволы-

вала313
. Которого воланu возным в судY довTлъ, иж п[а]на Лукаша 

Залєского потрикроть ку прислуханью присTги приволывано, а пан 

Лукашъ zк самъ нT был, такъ и никог[о] jт сTбT нT прислалъ. А сторона 
поводоваu, дTкрTтови чинTчи досыть, тут жT jчTвисто в судY, 

————— 
313 Присяга мала відбуватися у присутності сторони-контрагента (чи його пред-

ставника), який стежив за дотриманням усіх формальностей, однак у випадку, якщо він 

не з’являвся у призначений термін, присяга в одних випадках скасовувалася, а в інших, 

на вимогу особи, що мала присягати, дозволялася без участі протилежної сторони.  
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jтступивши половицы шкод, на позвT мTнованых314
, за выданTмъ роты 

чTрTзъ возног[о] п[а]на Дємzна МокрTнског[о], мTнуючи собT за наTха-
нTмъ кгвалтовным jт п[а]на Лукаша ЗалTског[о], за jтнuтьTмъ под-

даных в АмбуковT и в ЛудинT на двTстT золотых полских, присTгу 

тTлTсную Yчинила. 
По которомъ доводT и присuзє мы, заховуючисu в томъ водълє 

Статуту артикулу шTстдTсuтъ дєвzтого з роздєлY чTтвTртог[о], сказали и 

присудили Tсмо п[а]нTи Zкубовои Залєскои на пану Лукашу Залєскомъ 

кгвалтY || [арк. 493] двадцать копъ грошTи литовских, а за шкоды — двTстє 
золотых польских з навTзкою того всTг[о] сумою сто копъ и jсмъдєсuтъ 

копъ грошTи литовских, и рокъ заплатT водълє Статуту и YчинTнu 

присTги и даты сTго дєкрєту н[а]шого зложили Tсмо: стомъ копамъ — 

дванадцать нTдTл, jсмидєсuтъ копамъ грошTи — jсмъ нTдTл. КотороT 

сумы п[T]н[я]зTи, на роки jт нас зложоныT, гдT бы пан Лукаш Залєскии 

п[а]нTи Zкубовои Залєскои ГальжбєтT с Коморова нT заплатил, тогды 

врzд кгъродскии, гдє jсTлости або добра Tго Tст, маTть п[а]нTи 

Zкубовои Залєскои на jсTлости и добрах Tго jтправу водлє права 
Yчинити315

.  

И то всT длz памєти до книг кгродских записати Tсмо казали. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 14, арк. 492–493.  

 

№ 72 

1582 р., січня 31. Луцьк. — Визнання в луцькому ґроді Михайла 

Яновича Загоровського і Януша Угриновського про виклик їх на поєдинок 
Федором Злобієм і Миколаєм Гулевичем; в записі містяться тексти 

викликів і відповіді на них Загоровсього й Угриновського, а також ви-

знання возного про реакцію Злобія і Гулевича на вручені їм листи 

 

Року 1582 м[T]с[я]ца гTнвара 31 днu 

ПTрTдо мъною, Станиславомъ ПTтровскимъ, п[о]дстаростимъ луц-

кимъ, jповєдали а jбътTжливT жаловали их м[и]л[о]сть пан Михаило 

Zновичъ Загоровскии а пан Zнуш Угриновъскии || [арк. 107 зв.] j томъ, 

————— 
314 В обвинуваченнях скаржник міг перебільшувати вартість збитків, тож, доводячи 

свою кривду під присягою, він  змушений  був істотно коригувати суму втрат, внесених 

до позову. 
315 Якубовій Залеській мали передати маєтки Лукаша Залеського (ввести у воло-

діння — ув’язати в маєтки) до віддачі присудженої судом суми грошей. Згідно з арт. 69, 

розд. 4 у випадку спротиву відповідача, судові урядники з посполитим рушенням мали 

його спонукати до виконання декрету. Відповідність суми грошей переданій неру-

хомості визначалася згідно з арт. 68, розд. 4. 
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ижъ «днu нинTшнTго, даты вышєи писаноє, нTzкиись Злобии316
 а 

Миколаи ГулTвичъ, нT маючи до насъ никотороє причины, наполнившисu 

злого Yмыслу своTго, хотTчи нас j нTбTзпTчност здоpовьu и j гоpло 

пpипpавити, пpислали до насъ двT цTдYлT с подписомъ pукъ своих чTpTз 
возного пов−ту Луцкого Zна ПTсчинского и шлuхъту, в котоpых цTду-

лах, тыкаючи добpоT славы и почтивости н[а]шоє, поваблuючи нас на 
pуку и даючи нам на волю, гдT и на котоpом мTстцу з нами j голову 

чинити».  

КотоpыT цTдYлы, положивши пTpTдо мною на вpuдT, пpосили, абы 

были читаны и до книгъ кгpодских лYцких уписаны. Котоpаu цTдYла 
пTpваu так сє в соб− маєть:  

«Михаило Загоpовскии!   

Ижъ в−даю, жTс Tст споможитTлTмъ вс−хъ спpавъ того злого чоло-

в−ка Монътолъта, длu чого сu сталъ zвнымъ нTпpиuтTлTмъ вс−мъ намъ. 

Пpо то z jдинъ, бpат п[а]на ДTмuновъ, тTбT поваблuю, Tсли тu 

цнотливаu матка Ypодила, абыс зо мною Yчинилъ pовными коп−uми, 

хочTшъ ли и бTз збpои. А Tстли быс такъ чинити нT хотTлъ, тогды ты 

самъ jбычаи битвы вынаиди. А єстли котоpыи з нас на плuцу зостанTт, 

пpиuтTли Tго на потомъ, котоpому Богъ позычит звитTзтва, нT поиски-

вати мTли.  

Миколаи ГулTвичъ, pука власнаu».   

А дpугаu цTдYла такъ сu в соб− маєть: 

«Угриновскии!  

Ижъ в−даю, жTс Tст споможитTлTм вс−хъ спpавъ того злого а 
нTцнотливого чолов−ка Монътолъта, длu чогос сu сталъ zвнымъ нTпpи-

uтTлTмъ вс−мъ намъ. || [арк. 108] Пpо то z jдинъ, приuтTл п[а]на 
ДTмиzнов, тTбT поваблuю, Tсли тu цнотливаu матка Ypодила, абыс зо 

мною Yчинилъ pовными копиuми, хочTшъ ли и бTз збpои. А Tстли быс 
такъ чинити нT хотTлъ, тогды ты самъ jбычаи битвы вынаиди, абы Tстли 

котоpыи з нас на плuцу зостанTт, пpиuтTли Tго на потомъ, котоpому Богъ 

позычит звитTзтва, ничого поискивати нT мTли.  

ФTдор ЧTрнчицъкии». 

А потомъ, по вычитаню jных цTдYлъ, пpосили мTнT з YpuдY j воз-
ного, хотTчи тTжъ имъ на тыT цєдулы jтписати и до них чTpTз возного 

послати. Zмъ имъ з YpuдY моTго пpыдалъ возного ВоитTха Zблонъского.  

————— 
316 Тут ідеться про Федора Злобу-Чернчицького, служебника кн. Романа Сангушка-

Кошерського (ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 35, арк. 619 зв.–620), одруженого з Мариною 

Романівною Гулевичівною, сестрою Дем’яна Гулевича, у другому шлюбі — Яновою 

Роґалиною (Там само, ф. 26, оп. 1, спр. 12, арк. 219 зв.–220 зв.).   



 206 

Zкожъ панъ Михаило Загоpовскии а панъ Zнушъ Угpиновскии, 

пTpвTи нижли до них jтпис слали, положивши тыT цTдYлы свои на вpuдT, 

до нихъ писаныT, с подписомъ pукъ власных своихъ, давши их до книгъ 

Yписати, до них чTpTз возного послали, котоpыє цTдулы jдна так сu в 

соб− маTт:  

«Миколаю ГYлTвичу!  

ПишTш до мTнT, жTбых z мTлъ быти споможитTлTмъ вс−хъ спpав 
Монътолътовых, длu чого бых сu z zвным нTпpиuтTлTмъ вамъ вс−мъ 

стати м−лъ. Поваблuєшъ мTнT, тымъ завuзуючи, Tстли мu цнотливаu 

матка Ypодила, абых с тобою Yчинилъ pовными коп−uми, вT збpои або и 

бTз збpои, або Tсли бы такъ с тобою Yчинити нT хотTлъ, жTбых тобT самъ 

jбычаи битвы вынашолъ. А такъ z на тоT писаньє твоє тобT jтписую и 

jзнаимую, || [арк. 108 зв.] жTмъ сT z з добpоT цнотливоT матки Ypодил, 
што Tст значнT и в−домо Y зTмли Волынскои вс−мъ людTмъ зацнымъ 

домовъ стаpожитных, zкомъ сu z в дому шлuхTтскомъ от Yчтивых 
pодичовъ своих сплодилъ. Котоpых пpодковъ своихъ цнотливых наслT-

дYючи, нT jдно зъ Tго м[и]л[о]стю п[а]номъ Монтолтом, цнотливымъ и 

мн− добpT заховалымъ пpиuтTлTмъ, алT и с кождымъ добpым цнотли-

вымъ, на свTти YчтивT и побожнT мTшкаючим, пTpTставаю и таковому 

кождому в таковых спpавах Tго Yчтивыхъ споможитTлTм Tстємъ.   

А што пишTшь, абых jбычаи тои битвT с тобою вынашолъ, тTды нT 

могу инакшого, а звлаща в pTчи новои, мн− jт тTбT такъ пpудко 

jзнаимTнои, кгдыжTм Tст на сTс часъ jбовuзанъ службами РTчи Пос-
политоT на сє[и]м до Ваpшавы Tхати, гдT самъ Tго коpолTвскаu 

м[и]л[о]ст быти pачит, тамъ жT и тоб− з собою мTстцT вынаидYю, жTбых 
зо мною копию j голову нT покутнT, алT пTpTд маєсътатомъ jбъличъ-

ности коpолu Tго м[и]л[о]сти317
, гдT на то вси их м[и]л[о]сть п[а]н[о]вє 

pады и послы зTмъскиT смотp−ти будут.  

Zкожъ и часъ пTвныи складаю jт зачатu соиму пpишлог[о] за 
тыждTн, и zко то люди шлuхTтского наpодY jбычаємъ pыцTpскимъ на 
мTстцY пpистоиномъ чинити звыкъли.   

И Tстли бы з насъ котоpому Богъ звитTзтва узычилъ, тамъ жT пTpTдъ 

Tго коpолTвскою м[и]л[о]ст[ю] j голову позысканT пpиuтTлTм н[а]шимъ 

головщизны jбваpуємъ. Hа што, Tстли Tст твоu || [арк. 109] волu, даи ми 

знати чTpTз того жъ возного.  

Михаило Загоpовскии, власнаu pука». 

————— 
317 Королю належало право надавати дозвіл на поєдинок, що було затеверджено 

конституцією 1588 р. «Про поєдинки».  
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А другаu цTдYла так сu в соб− маTть:  

«Злобо!  

ПишTшъ до мTнT, жTбых u мTлъ быти споможитTлTмъ вс−хъ спpавъ 

Монътолътовых, длu чого бых сu z zвнымъ нTпpиuтTлTм вамъ вс−мъ 

стати мєлъ. И поваблuєшъ мTнT, тымъ завuзуючи, Tстли мTнT цнотливаu 

матка Ypодила, абых с тобою Yчинилъ pовными коп−uми, вT збpои або и 

бєз збpои, або Tсли бых такъ с тобою Yчинити хотTлъ, жTбых тобT сам 

jбычаи битвы вынашолъ, хотTчи зо мною j голову Yчинити. И Tсли бы 

которыи з насъ на плuцY зосталъ, приuтTли на томъ, которому Бог 
позычит звитTзтва, ничого позыскивати нT мают, хотTчи то собT и прTдъ 

врuдомъ вызнати.  

А такъ на тоT писаньT твоT jтписую и jзнаимую, жємъ сu z з добpоT 

цнотливоє матки Ypодилъ, што Tст значъно и вєдомо в зTмъли Волынъ-

скои вс−мъ людTмъ значныхъ домовъ стаpожитных, zкомъ сT въ дому 

шлuхTтскомъ от Yчтивыхъ pодичовъ своихъ сплодилъ. Котоpых пpод-

ковъ своих цнотливыхъ наслuдYючи, нT jдно зъ Tго м[и]л[о]стью 

п[а]номъ Монътолътомъ, цнотливымъ и мн− добpT заховалымъ пpиuтT-

лTмъ, алT и с кождымъ добpымъ цнотливымъ, на свTтT Yчътивє и побожнT 

мTшкаючому, пTpTставаю и таковому кождому  въ таковыхъ спpавахъ Tго 

Yчътивыхъ споможитTлTм Tстєм.   

А што пишTшь, абых jбычаи вынашол тоT битвы с [тo]бою318
, тTды 

нT могу инакъшого, а звлаща zко в pTчи новои и мнT jт тTбT такъ пpудко 

jзнаимTнои, тTды на сTимъ до Варшавы, гдT || [арк. 109 зв.] и Tго 

коpолTвскаu м[и]л[о]ст самъ быти pачит, TдY, тамъ жT и тобT з собою 

мTстцT вынаидYю, жTбыс зо мною копиTю j голову нT покутнT, алT 

пTpTд маєсътатомъ коpолu Tго м[и]л[о]сти, гдT на то вс− ихъ м[и]л[о]сть 

п[а]н[о]вє pады и послы зTмъскиT смотp−ти будут, чинил.  
Zкожъ и час пTвныи складаю тобT jт зачатu сєиму пpишлого за 

тыждTн, и zко то люди шлuхTтского наpодY jбычаємъ pыцTpским на 
мTстцу пpистоиномъ чинити звыкли. И будєт ли ми сu годило с тобою 

чинити, рад[о]
319

 Yчиню.    

И Tстли бы з насъ котоpому Богъ зъвитTзтва Yзычилъ, тамъ жT 

пTpъ[Tд]
320

 Tго коpолTвскою м[и]л[о]стю j голову позысканє пpиuтTлTм 

н[а]шимъ головщизны jбъваpуємъ. Hа што Tстли Tст волu твоu || [арк. 

109], даи ми знати чTpTз того жъ возного.  

Zнушъ Угриновскии, власънаu pука». 

————— 
318 Текст пошкоджений. 
319 Текст пошкоджений. 
320 Текст пошкоджений. 
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Zкож тот возныи помTнTныи ВоитTх Zблонъскии, ставши jчTвисто 

пTpTдо мъною на вpuдє, ку записованю до книгъ кгpодскихъ луцких 
вызналъ тыми словы, ижъ, дTи, «року тTпTр идYчого тисTча пuтсотъ 

jсмъдTсuтъ второго м[T]с[я]ца и днu сTгоднTшнTго, даты вышTи писанои, 

Y волъторокъ, маючи z при собT двох шлuхтичовъ, ходилємъ jт ихъ 

м[и]л[о]сти п[а]н[о]в[ъ], то єст jт п[а]на Михаила Zновича Загоpовъ-

ского а п[а]на Zнуша Угpиновского, з двєма цTдYлами до п[а]на Злобыи 

и до п[а]на Миколаu ГулTвича, j pTчь мTновитT в тых [цT]дYлах321
 

jписаную, то Tст j jтповєд а j вывабTнє на pуку. Тогды пан Злоба и 

пан Миколаи || [арк. 110] ГулTвичъ пов−дили пTpTдо мъною, возным, ижъ, 

дTи, «мы п[а]ну Загоpовскому и п[а]ну Угpиновскому за злT нT маємъ, а 
ни имъ jтповєдаєм322

, бо и мы, Tсли пTpTставаємъ с п[а]номъ ДTмuномъ 

ГулTвичомъ, тTды з нимъ пTpTставаємъ zко зъ пpиuтTлTмъ, такъ жT тTжъ 

п[а]ну Загоpовскому и п[а]ну Угpиновъскому волно пTpTсътавати з 
Монътолтомъ zко с пpиuтTлTмъ.   

А zко Tсмо до нихъ писали, абы jни з нами заpаз j голову Yчинили 

тут Y Луцку, хотuт ли нинT або завтpа, pады Yчинимо.  

А што до насъ пишут, абыхмо Tхали до Ваpшавы, а тамъ j голову 

пTpTдъ jбличностю Tго коpолTвъскоT м[и]л[о]сти чинили, тTды и на то 

позволuємъ, и до Ваpшавы поєдємъ, и за кpивдY пpиuтTлu н[а]шого з 
ними Yчинимъ».  

И пpосилъ панъ Загоpовскии и панъ Угpиновскии, абы тоT было 

записано, што u до книгъ  кгpодъскихъ луцкихъ записати казалъ. 
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 26, арк. 107–110. 

 

№ 73 

1582 р., квітня 1. Луцьк. — Скарга кн. Матіяша Воронецького на кн. 

Льва Воронецького, який, запросивши його з приятелями на учту, наказав 
своїм слугам і підданим бити гостей, в результаті чого дві особи були 

вбиті, інші — поранені 
  

————— 
321 Текст пошкоджений. 
322 Особи, що викликали на поєдинок, заперечують проти інтерпретації своїх дій як 

«одповеді», позаяк, за їхніми словами, одповідь передбачає існування ворожих стосунків 

між супротивниками. Натомість вони наголошують, що в основі між ними існують 

приятельські стосунки, до яких вони повернуться в разі полагодження ситуації без 
поєдинку. Це дозволяє аналізувати виклик в констексті рицарських ритуалів з’ясування 

стосунків, де діями керували не лише гнів чи інші емоції, а й необхідність відповідати 

очікуванням загалу, захищати честь — свою, родичів та приятелів. 
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Жалоба кн[я]зz Матуша Вороницкого на кн[я]зz Лва Вороницкого 

жъ 

РокY 1582 м[T]с[я]ца апрTлz 1 днu 

Писал и присылалъ на врuд кгродскии луцкии до мєнT, ВоитTха 
ВTтTского, на тот часъ будYчого на мTстцY п[а]на Станислава ПTтров-

ского, подстаростTго луцког[о], jт Tго вTльможноT м[и]л[о]сти п[а]на 
АлTксандра Пронского, столника ВTликого кн[я]зьства Литовского, 

старосты луцкого, Tго м[и]л[о]сть кн[я]зь Матушъ зT Збаража Вороницъ-

кии, жалоючи и jповTдаючи тыми словы, ижъ, «днu jногдашнTг[о], в 

року тTпTр идYчом тисTча пzтьсот jсмъдTсuтъ второмъ м[T]с[я]ца марца 
двадцать дTвzтого днu Y чTтвTргъ, братъ мои кнuз ЛTвъ Вороницкии, 

Yпросивши нас на Yчту в домъ свои до БабъTго чTрTз пана Zкуба 
ВTлTбновского, ротмистра Tго королTвскоT м[и]л[о]сти, п[а]на Миколаz 

ГулTвича, шурина моTго, п[а]на Zна Наполского, zко людTи бTзпTчных, 
YбTзпTчивши нас почтивымъ словомъ своимъ323

, тамъ жT, кгды Tсьмо в 

домъ приTхали, спTръву был нам рад, чTстовалъ насъ, а потомъ, кгды 

Tсьмо, вжо подпивши, собT до дому моTго ТристTнz Tхать хот−ли, кони 

слуги н[а]ши в рукахъ дTржали, кн[я]зь ЛTвъ, YбTзпTчивши насъ покоTмъ, 

а нT маючи до нас жадноT причины, jдно YмыслнT, наполнившисz воли и 

злого Yмыслу своTго, напTрвTи з росказаньz Tго влосного слуга кн[я]зz 

Лвовъ Воитко МиколаTвичъ, || [арк. 269 зв.] маючи короткую рYчницY в 

рYкав− кожYха турTцког[о], кгды jблапилъ панъ Миколаи ГулTвичъ 

кн[я]зz Лва, жTкгнаючисu з ним, jн с тоT рYчници короткоT Y ногу 

правую п[а]на ГулTвича пострTлилъ. За тымъ заразом братъ мои кн[я]зь 

ЛTвъ самъ заволалъ кгвалту на слугъ своихъ и подданыхъ, абы з рYчниц 

на насъ стрTлzли. 

Мы, видTчи таковыи злыи Yмыслъ Tго, до конTи сu Yдали, хотTчи з 
двора YTждать, в том ч[а]сT кн[я]зь ЛTвъ ворота Y дворT замкнуть казалъ, 

жTсмо нT могли YTхати, а Y дворT YтаTны были.  

Уси подданыT Tго сала324
 БабъTго j сто чолов−ка з розным jрYжъTмъ, 

воинT налTжачим, тамъ жT, кром всTT боzзни БожоT и лютости хрTс-
тиzнъскоT, насъ самыхъ побили, пострTлzли, поранили и полупили, и 

————— 
323 Те, що Лев Воронецький, запрошуючи в гості свого брата і його приятелів, 

запевняв їх своїм шляхетським словом у безпеці, вказує на існування між ними 

попередніх ворожих стосунків. Не міняє цього факту й те, що обіцянка Льва могла бути 

придумана скаржником для посилення вини супротивника. Карою господареві за на-
сильство щодо гостя згідно з правом було ув’язнення на 12 тижнів, а також він мав 

сплатити відшкодування потерпілому (ІІ ЛС, розд. 11, арт. 35).        
324 Мало бути «села». 
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jдного нашого Yчтивого чоловTка шлzхтича АндрTz Еловича-БукоTмъ-

ского jкрYтнT на смTрть с полгаку кн[я]зь ЛTвъ забилъ и замордовалъ. 

А до мTнT самого з ручъницъ, кгды Tсми стоzл посполу з слугою 

брата моTго кн[я]зz Станислава Вороницкого Станиславомъ ПрTсмыц-

кимъ, стрTлTно, в томъ ч[а]сT мTнT самог[о] хибили, а того Станислава 
ПрTсмыцкого подлT мTнT застрTлTно и забито на смTрть. А п[а]на Мико-

лаz ГулTвича и инъшихъ слугъ нашихъ побито, поранTно и jкрYтнT 

помордовано и полупTно, и шкоды нTмалыT нам починTно, с которых ран 

нT в−даю, Tсли будYть ли живи. А т−ло, трYп− || [арк. 270] нTбожъчика 
АндрTz Еловича-БукоTмского, казавъши там жT Y дворT своTмъ Y БабъTм 

Y городню внTсти, а нас колко лTдво живых з двора проч выгнал». 

И просил Tго м[и]л[о]сть кн[я]зь Матушъ Вороницкии, абы то было 

записано. А такъ z тою жалобу и jповTданT Tго до книг кгродскихъ 

луцких записати казалъ.  
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 26, арк. 269–270. 

 

№ 74 

1582 р., квітня 4. Луцьк. — Зустрічна скарга кн. Льва Воронецького 

на Матіяша Воронецького про наїзд на його двір    

 

Жалоба кн[я]зu Льва Вороницког[о]  

РокY 1582 м[T]с[я]ца априлz 4 днu 

ПришTдши на върzдъ кгродскии луцкии до мTнT, ВоитTха ВTтTского, 

будYчого на мTстцY пана Станислава ПTтровъского, подъстаростTго 

луцъкого, jтъ Tго вTльможноT милости пана АлTкъсандра Пронъского, 

столъника ВTликого кнuзьства Литовъского, старосты луцъкого, Tго 

милость кнuзь ЛTвъ зT Збаража Вороницкии, подъстаростии пинъскии, 

jповTдаючи и жалуючи на Tго милостъ кнuзz МатYша Воро[ни]цъкого325
 

j томъ, ижь, дTи, «Tго м[и]л[о]стъ року тTпTр идYчого тисTча пzтсотъ 

jсмъдTсzтъ второго м[T]с[я]ца маръца двадъцать дTвzтого днu, наTхав-
ши моцно кгвалтом з воискомъ нTмалымъ || [арк. 286 зв.] конTи j 

шTстъдTсzтъ зъ слугами, приuтTльми и помочъниками своими, мTновитT 

з нTzкимъ паномъ ВTлTбъновскимъ, паномъ МиколаTмъ ГулTвичомъ, 

паномъ Напольскимъ и с паномъ Красовъскимъ, Yрzдъникомъ блYдовъ-

скимъ, и з н−zкимъ паномъ ВасильTмъ, и з ыными многими людъми и 

помочъниками своими до дъвора моTго БабъTго, тамь жT сz, дTи, Y дъворъ 

мои Y ворота кгвалтовънT Yламали. А z, видzчи нTспособностъ свою 

напротивъкY ихъ, мусTлъ Tсми с колькомz слугъ своихъ до с−нTи ку 

————— 
325 Текст пошкоджений. 
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свTтълицы YстYпити и въ томъ домY запTръсz Tсъми. То пакъ Tго милостъ 

кн[я]зь Матушъ с помочъниками своими въ томъ домY моTмъ добывалъ 

мz j колько годинъ, хотTчи мTнT j горъло приправити, волаючи: «Бии, 

забии». И просилъ сам кнuзъ Матушъ слугъ своихъ: «ДаитT, дTи, ми 

jгъню, спалю Tго з домомъ». 

А кгды жь Yжо jбачилъ кнuзъ Матушъ с тыми помочъниками свои-

ми, ижь мz в томъ дому нT былъ, то пак слугъ моих, которыT сz зо мною 

до тог[о] домY нT втиснули, jдног[о] Yцтивог[о] шлzхтича Ивана 
КривTцког[о] на смTрть забили и тTло нTт вTдома гдT подTли, а другог[о] 

такжT Yчътивого шлzхтича Станислава ХрYслицког[о], слуг[у] моTг[о], 

шкодливT ранили чTрTзъ jко, што нTтъ вTдома, будTт ли || [арк. 287] 

живъ. 

Такъ тTжъ подданого моTго Ермола Гавриловича зранили шкодливT, 

нTтъ вTдома, будTть ли живъ. А служTбника Tго м[и]л[о]сти кн[я]зz 

Станислава зT Збаража Вороницкого, брата моTго, которыи при мнT былъ 

длz jсвTтчTнъz того кгвалъту, такъжT Yцтивыи шлzхтич Станислав 
ПрTсмыцкии на смTрть забитъ, которого мн− была дати рачила TT 

м[и]л[о]сть кн[я]г[и]ни Станиславоваz стороною бTз бытности пана 
малъжонъка своTго длz jсвTчTньz того кгвалтY, которогомъ сT сподTвал 
jт кн[я]зz Матуша Вороницкого326

.  

А ижTм того кгвалтовного наTханz на домъ свои до врuдY в[а]шTи 

м[и]л[о]сти заразомъ нT jтнTс с тыхъ причинъ, ижTмъ самъ былъ jт 

кн[я]зz Матуша Вороницкого и з слугами своими во дворT моTмъ 

БабъTмъ, почавши jт днu двадцать дTвzтого м[T]с[я]ца марца аж до сTго 

часу, в облTжTню.  

А иныхъ слугъ своихъ, по дорогахъ пилнуючи, абы з стороны моTT 

слуги мои до врuдY з оповTданьTмъ нT Tхали, розослалъ, росказYючи 

слугамъ своимъ, абы хто бы jт мTнT Tхати мTлъ, имали и до врuдY нT 

допускали.  

Про то, ижTмъ тTпTръ с того jблTжTньz вышол, вашTи милости то 

всT, zко сu зо мною д−zло, YстнT ку вTдомости, zко врuдови, доношу и 

прошу, абы тоT jповTданьT моT было до книгъ кгродскихъ луцъкихъ 

записано».   

Што z всT, ку вTдомости своTи врuдовои припустивъши, тоT jпо-

вTданьT || [арк. 287 зв.] Tго м[и]л[о]сти кн[я]зz Лва Вороницкого до книг 
кгродскихъ луцкихъ записати казалъ.   

ЦДІАК України, ф. 25, оп. 1, спр. 26, арк. 286–287 зв. 
————— 

326 Присутність у дворі кн. Льва осіб, запрошених як свідків на випадок очікуваного 

нападу, засвідчує, що конфлікт між братами увійшов у гостру стадію.   
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№ 75 

1582 р., квітня 24. Луцьк. — Скарга Богдана Дрозденського на 

Михайла Дрозденського, який погрожував розправою йому та його слугам 

і підданим; свою «одповедь» кривдник обіцяв засвідчити у суді  
  

Справа пана Богдана ДроздTнского 

РокY 1582 м[T]с[я]ца маръца 24 днz 

Присылал на врzд кгродскии луцкии до мTнT, ВоитTха ВTтTского, на 
тот час будYчого на мTстцY пана Станислава ПTтровског[о], подста-
ростTго луцкого, jт Tго вTлможноT м[и]л[о]сти пана АлTксандра Прон-

ского, столника || [арк. 250 зв.] ВTликого кнzзства Литовского, старосты 

луцкого, пан Богдан ДроздTнскии, жалуючи и jповTдаючи на пана 
Михаила Михаиловича ДроздTнского, братанича своTго, j том, иж, дTи, 

«jн року jсмдTсzт второго м[T]с[я]ца маръца двадцат пTрвого днz в 

сTрTдY, нT маючы до мTнT жадноT справы и потрTбы, наполнившисz 

своволноT мысли своTT, пришTдши до мTнT в домъ моцно кгвалтом, нT 

мовzчы зо мною розмовы YцтивоT, zко на Yуцтивых людTи пристоитъ, 

jдно заразъ почал на мTнT фYкати и словы нTYцтивыми, славT моTи 

доткливыми, соромотити, и порывалсT на мTнT до мTча, хотTчи мTнT 

бити327
.  

И TщT на том мало маючи, жT мz в домT моTмъ хотTл бити, алT TщT 

jтповTд и пофалку на здоровT моT, такжT и подданых моихъ, Yчинил и 

повTдил, иж, дTи, “то и на врzдT тоб− тую пофалкY мою вызнаю, иж тTбT 

бит будY, або и забю”. Такъ жT, дTи, слуг и подданых моихъ гонит, бьTт 

и мордYTт, и TщT слугам и подданым моим jтповTдаT, хотTчи их бити и 

забити».  

И просил пан Богдан ДроздTнскии,  абы таu жалоба и jповTданT Tго 

до книг кгродских луцких было записано, што u записати казал.   
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 26, арк. 250–250 зв. 
 

№ 76 

1582 р., травня 18. Луцьк. — Скарга Ганни Янової Добринської на 

Андрія Добринського, який, передаючи їй за умовами приятельської угоди 

частину маєтку Хрінів, винищив плодові дерева й ужив чарів 
 

Справа п[а]нT ZновоT ДобринскоT на п[а]на Андриz Добринского 

————— 
327 Заява про те, що супротивник, не заводячи пристойної розмови, одразу вдався до 

лайки і погроз, належить до часто вживаних у скаргах формул, що вказувала на 
відсутність між контрагентами видимої ворожості, відповідно, підступність нападника 
та готовність пустити в хід зброю.    
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Року 1582 м[T]с[я]ца маz 18 днu 

ПришTдши на врuдъ кгродскии луцкии пTрTд мTнT, ВоитTха ВTтT-

ского, бYдYчого на мTстцY пана Станислава ПTтровского, подстаростTго 

луцкого, jт Tго вTлможноT м[и]л[о]сти пана АлTксандра Пронског[о], 

столника ВTликого кнzзства Литовского, старосты луцкого, панъ Крыш-

тофъ Добринскии жаловалъ и jповTдалъ имTнTмъ п[а]нTT ZновоT Доб-

ринскоT Ганъны з МTрина, матки своTT, на п[а]на АндрTz Кубовича 
Добринского тыми словы, иж, дTи, «вTдлT постановTнz и Yгоды 

приzтTл||скоT [арк. 438 зв.] с панTю маткою моTю панъ АндрTи 

Добринскии мTлъ, дTи, панTи матцT моTи поступитъ частъ во имTнъю 

ХрTновскомъ зо всими пожитками, такъ и дворъ зо всимъ на всT року 

тTпTрTшнTго jсмдTсzтъ второго м[T]с[я]ца апрTлu двадцат пzтого днz. 

Нижли, дTи, панъ АндрTи  Добринскии на тотъ рокъ двадцат пzтого днz 

м[T]с[я]ца апрTлu того имTнъu части ХрTновскоT нT поступилъ. 

Ино, дTи, п[а]ни матка моz, заховываючисu водлT постановTнъz 

приzтTлского с паномъ АндрTTмъ Добринским, посылала мTнT з вознымъ 

и з шлzхтою людми добрыми на YвzзанT в тоT имTнъT част ХрTновскую. 

Ино, дTи, Tсмо самого пана Добринского, нT ани малжонки Tго, нT 

застали, jдно врzдника тамошнTг[о], тTды сz, заховYючисz водлT того 

постановTнъz, YвTзалсz Tсми в тую част ХрTновскую и в дTржанъT на 
пани матку мою взzл, которого намъ Yвzзанъz нихто нT заборонzлъ. 

Нижли, дTи, Tсмо такъ, zко с пани маткою моTю панъ Добринскии 

постановилъ, в дворT ничого нT знашли, алT, дTи, TщT плоты и jгорожи 

поjпаливалъ. ТакжT в садY дTрTво, zблони, грYши и иншоє потрTбноT 

повыкоповалъ, порYбал и попсовалъ. ТакъжT zкимис чарами || [арк. 439] 

росоломъ zкъ двор, такъ и дTрTво в садY, поjбливалъ и шкодY нTмалую 

починилъ»
328

. 

А так z тую жалобу и jповTданT Tго до книг кгродскихъ лYцких 
записати казалъ.   

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 26, арк. 438–439. 

 

 

 

 

 

————— 
328 Полагодження конфлікту приятельською угодою не гарантувало реального зами-

рення. В даному разі навіть дотримання домовленостей і передача маєтку не ставила 
крапку в конфлікті, про що свідчило попереднє винищення в ньому майна. Зокрема, 
слова скаржника про використання чарів супротивником не залишає сумніву в ескалації 
ворожості.   
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№ 77 

1582 р., червня 7. Володимир. — Скарга Дем’яна Мокренського на 

Станіслава Молинського, який ображає його дружину княжну Василису 
Ружинську, чинить кривди підданим і погрожує мститися329

  

 

Л−та Божого нарожTнz 1582 м[T]с[я]ца июнz сTмого днz 

На рочках кгродских володимTрских, того ж м[T]с[я]ца, даты вTрху 

писаноT, припалых, шлzхTтныи пан ДTмzн МокрTнскии, возныи зTмскии 

повTту ВолодимTрского, з малжонкою своTю п[а]нTю Василисою ||  

[арк. 241 зв.] ВасилTвною РYжинского на п[а]на Станислава Молинског[о] 

и малжонку Tго плачливT жаловал и jповTдал, иж, дTи, «мы року 

тTпTрTшнTго тисTча пzтсот jсмъдTсzт второго м[T]с[я]ца маz второго 

днz листомъ кн[я]жати Tго м[и]л[о]сти КостTнтина КостTнтиновича 
Jстрозского, краичого ВTликого кнzзства Литовского, старосты володи-

мTрского, заручнымъ под пzтмасты копами грошTи j нTпрTзпTчность 

здоровz своTго и жоны своTи чTрTз возного повTтового п[а]на Михаила 
Голуба-СTрдzтицкого пана Станислава МолTнского и малжонку Tго 

jбнTс и заложил, абыхмо jт них покои мTти и здоровz своTго прTзпTчни 

быти могли. 

И пан МолTнскии, м[и]л[о]стивыT п[а]н[о]вT, порозYмTвшисz з мал-
жонкою своTю, нT дбаючи j лист врzдовыи закладныи, и чTрTз тую 

зарYку жону мою словы нTвцтивыми зсоромотил, jтповTдъ и похвалки на 
здоровT Tи вчинил, мовTчи тыми словы: «Малпо, курво, забивши пса 
встTклого и вынzвши з нTго плюци, бYдY тTбT по губамъ бити, и 

нашмаровавши тобT, малпо, губы, и тобT их Y горло вбью, бо, дTи, Tси jт 

мTнT иншого каранz нT годна, толко то тобT пTвнT jт  мTнT поткаTт, жT 

тTбT плюцами бити бYдY330
». 

К тому тTж jповTдаTмъ и жалуTм в[а]шTи м[и]л[о]сти, иж в 

нTбытности моTи в дому моTмъ в Роговичох рокY тTпTрTшнTго жъ 

jсмъдTсzт второго м[T]с[я]ца тTпTрTшнTг[о] июнz пTрвого днz жона 
моz Василиса ВасилTвна РYжинского шла з дому своTго до двора Tго 

м[и]л[о]сти п[а]на ФTдора Боговитина Козирадского чTрTз сTло до 

сTстричны своTи, дочки п[а]на Боговитиновы, до панны JлTксандры, ино 

пан Станислав МолTнскии з волTю, вTдомостю и направою малжонки 

своTи п[а]нTT Мари, наполнившисz воли своTи, а правT YмыслнT засTдши 

————— 
329 Див. попередню справу № 51.  
330 Контакт особи із псом як символом злих сил означав її зганьблення, тож погроза 

бити собачими легенями, що інколи трапляється серед скарг, означала збезчещення 

жертви.   
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дорогу и пTрTнTмъши жону мою на доброволнои дорозT на Yлицы Y сTлT 

Роговицкомъ, маючи в однои руцT кордъ, а в другои кии, и за нTю гонилъ, 

хотTчи Tи j zкYю лTгкость або j горло приправити, алиж лTдвT втTкла до 

двора пана Боговитинова, и словы нTвчтивыми, доброи славT Tи jбраз-
ливыми, Tи соромотил, мовTчи: «Курво, малпо, машкаро», и мTнил Tи 

быти дочкою нTzкогос Костюка, а нT РYжинского дому, чого, 

м[и]л[о]стивыи п[а]н[о]вT, жона моz до сTбT нT чуTт, алT Tст Yчтивого 

ложа кн[я]зz Василu РYжинского и з матки Yчтивои дочка. 
КY тому тTж жалуTмъ и jповTдаTмъ в[а]шTи м[и]л[о]сти, иж року 

тTпTрTшнTго жъ jсмъдTсzт второго м[T]с[я]ца июнz второго днz, в 

нTбытности моTи в дому моTмъ, жона моz Василиса вышла была тог[о] 

днz з дому своTго на сTло пTрTд ворота, ино, м[и]л[о]стивыT п[а]н[о]вT, || 

[арк. 242] нTzкиись ЛTнчинскии, которому имTни хрыщоного нT вTдаTмъ, 

толко jсобу Tго знаTм, которыи при пану Станиславу МолTнском и при 

малжонцT Tго в дому их, нT вTдаTм zкимъ jбычаTм, Tсли жT за брата або 

за приzтTлz, або пак за слугY в них пTрTмTшкиваTть331
, ино, м[и]л[о]сти-

выT п[а]н[о]вT, тот ЛTнчинскии, вышTдши з двора их роговицкого, вTдаTм 

то гараздъ, иж за власным росказанTм и направою их, п[а]на МолTнского 

и малжонки Tго, бо сz jни вприимT на то всадили и бTзпрTстани 

старTютца j здоровъT н[а]шT, так жT тот ЛTнчинскии, наполнившисz 

злого Yмыслу своTго, тылкомъ, поза кропивю нахилzючисz и доставши 

сабли, до жоны моєи скочил, хотTчи Tи забити, али жъ з с[т]ороны332
 

нTвTсты сTлскиT Tи jстTрTгли и крикнули на жону мою. А jна, jбачивши 

тог[о] ЛTнчинского, бTгучого к собT з саблTю голою, и лTдвT втTкла до 

двора своTго, а jн за нTю гонил аж до воротъ наших з голою саблTю, и 

похвалку вчинил на жону мою, мовTчи: “Забю тTбT, злаz нTвTсто, за брата 
своTг[о], за п[а]на МолTнского”. 

И вжT тTж по заложTню их листом врzдовымъ зарYчным м[T]с[я]ца 
маz второго днz на Yлицы пограбил пан МолTнскии jвцY нашу власную и 

систрын и тTпTр Tи в сTбT маTть. Подданому нашому МикитT ДонцTвичу 

на Yлицы пTрTд вороты своими власными руками двоT свинTи побил и 

поздыхали, а на домъ подданог[о] нашого Дмитрика подвакроть кгвал-
томъ з слугами своими пTрTд собою [находил], пTрTд домомъ Tго плот 

порубати казал и рубаючи мовил: “РYбаитT тот плот того пса старого и 

тои малъпы, нTхаи, дTи, приидYть и jборонzт”.  

————— 
331 Перебування в домі родичів чи приятелів, інколи й сторонніх осіб, було цілком 

звичним, а часто й тривалим, що пов’язувалося з гостинністю як ознакою шляхетської 
культури.    

332 Слово пошкоджене. 
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Zко ж тот  Дмитрои, подданыи наш, з жоною, з дTтми втTк с тог[о] 

пTрTстрахY проч, а подданого нашого Мартина КрTчка пTрвTи вTпрz 

чTтвTртака, а подданого нашого Гарасима Нитиловича свиню з дTвTтTры 

поросzты своими руками кордомъ россTкал; мTжи псуTть и кгрYнты наши 

посTгаTть, а всT на шарпанину гонить, хотTчи нас, до сTбT выбавивши, j 

лTгкост або j горло приправити. 

Zкож тTж и тTпTр тут в замочкY владыки Tго м[и]л[о]сти м[T]с[я]ца 
тTпTрTшнTго июнz чTтвTртого днz п[а]ни Станиславоваz МолTнскаz 

даласu слышати, jбTцYючи копу грошTи дати, хъто бы мTнT забил або 

бородY врTзал333
. А кгды ж сz, наши м[и]л[о]ст[и]выT п[а]н[о]вT, ||  

[арк. 242 зв.] бTспрTстани таковыи кривды, jдповTди и похвалки jт них 
дTють, мы с тых причин jт п[а]на МолTнского, приzтTлTи и слYгъ их, 
нTпрTзпTчни Tсмо здоровъz своTго, так вдTн, zко и вночи, zко в дому, так 
и в дорозT, и гдT колвTк. М[и]л[о]стивыи п[а]н[о]вT, на которомъ мTстцY 

котороT з нас будTт забито, замордовано або j лTгкост приправTно, и на 
маTтности вшкожTно, то ни jт ког[о], толко за причиною и направою 

п[а]на МолTнског[о] и малжонки Tг[о]. Так жT тTж и ставу н[а]шому 

посполитому роговицкому чTлzдникы по водY и платu прати с труд-

ностю маTм послати. И на многих мTстцах даютца слышати, жT сz 

старают j здоровT н[а]шT334
, чого мы собT лTгцT покладат нT можTм». 

И просил пан МокрTнскии з малжонкою своTю, абыхмо тоT jповTданT 

и жалобу их до книг кгродских записати казали, а на тую их потрTбу 

возного придали, ино иж на тот час при врzдT возног[о] нT было, мы 

квит до возного, абы на тую потрTбу их Tхал, имъ дали, а тоT jповTданT 

и жалобу их до книг кгродских записати вTлTли. 
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 15, арк. 241–242 зв.  
 

№ 78 

1582 р., липня 13. Луцьк. — Скарга Григорія Посника-Івачковського на 

Андрія Кузьминського, який прислав до нього Федора, слугу Яна Обор-

ського, з вимогою вирішити земельний конфлікт через приятельське 
єднання, погрожуючи в разі відмови заподіяти шкоду     

 

JповTданT пана Григорz Посника на пахолика пана Zна Jборского 

РокY 1582 м[T]с[я]ца июлz 13 днz 

————— 
333 Вбити або відрізати бороду, тобто заподіяти велику образу для честі. 
334 Молинський з дружиною оголошували про помсту супротивникам по різних 

місцях.  
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ПришTдши на врzд г[оспо]д[а]рьскии луцкии пTрTдъ мTнT, ФалTл−z 

БTрTжTцкого, на тот час будYчого на мTстцY п[а]на Станислава ПTтров-

ского, подстаростTго луцкого, зTмTнин г[оспо]д[а]рьскии пов−тY Луцкого 

пан ГригорTи Посник-Ивачковскии жаловал и jповTдал тыми словы, иж, 

дTи, «сTго днz в сYботу м[T]с[я]ца июлz трTтTгонадцат днz року 

тTпTрTшнTго jсмдTсzть второго, будучи мнT в Луцку пTрTд домом пана 
Еска Щочинымъ на Yлици, а на тот час при мнT был пан АндрTи 

ХрTновскии, возныи пов−ту Луцкого, и иншихъ людTи добрых нTмало, 

пан ГригорTи ДTдTркаль а пан Zн Zрмолинскии, то пакъ пришTдши 

нTzкиисъ ФTдор, пахолокъ п[а]на Zна Jборского, мовил до мTнT тыми 

словы, иж, дTи, «панT ПосникY! Прислал до тTбT мTнT АндрTи КYзминскии 

и казал тобT || [арк. 703] мнT тыми словы мовити: “Што волишъ, чи 

здоровT чи зTмлю? Если волиш здоровT, Tдьнаисz зо мною, а Tсли нT 

TднаTшъ, пTвнT здоровz м−ти нT будTшъ и Tго нT мTшкаючи позбYдTшъ”». 

Zко ж и возныи повTту Луцкого АндрTи ХрTновскии, тут жT 

пришTдши на врzд пTрTд мTнT, ФалTлиz БTрTжTцкого, тыми словы 

сознал, ижь, дTи, «коли Tсми был с п[а]ном Посником Y Луцку на Yлицы 

пTрTд домом пана Zска Щочина, в розмовT мовTчи з собою слова тыє 
товарыскиT, которыT намъ приналTжали, а на тот час з нами был пан 

ГригорTи ДTдTркалъ а пан Zрмолинскии, пришTдши до насъ пахолокъ, 

которыи сz мTнилъ быти слугою п[а]на Zна Jборског[о], ниzкии 

имTнTм ФTдоръ, которыи собT прозвиска быти нT мTнил, пов−дил до 

п[а]на Посника тыми словы, ижь, дTи, «панT Поснику! || Прислал || [арк. 

703 зв.] мTнT до тTбT АндрTи Кузминскии и казал тобT тыми словы 

мовити: “Што волиш, чи здоровT чи ли пак зTмлю? Если волишъ здоровT, 

тогды сz зо мною Tднаи, а Tсли зо мною Tднатсz нT бYдTш, пTвнT 

здоровz позбYдTш”». 

И просил пан Посник, абы zко таu жалоба и jповTданT Tг[о], так тTжь 

и тоT jчTвистоT возного сознанT, до книг кгродских луцкихъ записано 

было. А так z zко жалобY пана ГригорTвY ПосниковY, так тTжь и 

jчTвистоT возного сознанT, до книг кгродскихъ луцкихъ записати казалъ.  
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 15, арк. 702 зв.–703 зв. 
 

№ 79 

1582 р., липня 13. Луцьк. — Скарга Олехна Пилецького, служебника 

Михайла Вільгорського, на Федора Хом’яка, який безпідставно його 

ображав, звинувачуючи у нешляхетстві; визнання двох шляхичів про те, 
що вони знають оскарженого як особу шляхетського стану    

  

JповTданT служTбника п[а]на Михаила Вильгоръского 
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Року 1582 м[T]с[я]ца июлu 13 днu 

ПришTдши на врzд г[оспо]д[а]рьскии кгродскии луцкии пTрTд мTнT, 

ФалTл−z БTрTжTцкого, на тот чась будYчого на мTстцY п[а]на Станислава 
ПTтровского, подстаростTг[о] луцкого, jт Tго вTлможноT м[и]л[о]сти 

п[а]на АлTксандра Пронского, столника ВTликого кнzзства Литовского, 

старосты луцкого, служTбникь п[а]на Михаила Вилгоръского на имT 

JлTхно ПилTцкии и словнT пTрTдо мною jбтTжливT жаловал на п[а]на 
ФTдора Хомzка, што, дTи, «пан Хомzкь, нT вTм зъ zкии вазни и нTхYти 

своTи, кромъ каждои причины, наганuл ми на вчтивость мою и мTнил мz 

быт zкобых u нT был Yчтивым шлzхтичом. И нT хотzчи z в том быти 

так долъго, абых в людTи Yчтивых за таковог[о] розYмzн нT был335
, алT 

того панY ХомzкY справити хочу, ставлю пTрTд вашTю милостю jсобь 

пTвных, людTи шлzхтичов Yчтивыхъ, || [арк. 707 зв.] которыT мz знают, в 

дому моTм бывалых, такь и рожаи мои знають».  

Zкожь стоzчи тут жT на врzдT, зTмTнин королz Tг[о] м[и]л[о]сти 

пань Михаило СTрбин-КобTцкии сознал пTрTдо мною тыми словы, ижь, 

дTи, «z то пTрTд в[а]шTю м[и]л[о]стью сознавам, жT тоть пан JлTхно 

ПилTцькии Tсть Yчтивыи шлzхтич с повTтY Мстиславского, которо[го] z 

знамъ, и Tст ми приzтTлTм повиньным». 

А зараз, тут жT стоzчи, дрYгиии шлzхтичъ Yчтивыи, зTмTнинь 

г[оспо]д[а]рьскии пан ВасилTи КивTрTцкии, созналъ тыми словы, ижь, 

дTи, «z, будYчи на службT Tго королTвскоT м[и]л[о]сти, бTручи п[T]н[T]зи 

жолнирскиT и маючи приставъство в том повTтT Мстиславском, jтколь 

тот истыи чолов−кь добрыи быти сz мTнить JлTхно ПилTцкии, тTдым в 

домY повинныхъ приzтTл Tго пановъ Судовских бывал и тогом свTдом, 

што пан ПилTцкии Tсть Yчтивыи шлzхтич»336
.  

J што мTнT пан JлTхно || [арк. 708] ПилTцкии просил zко врzдY, 

абых тоT свTдTцъство тыхъ jсобь звышъ мTнTныхъ записати казал.  
Михаило СTрбинь КобTцкии, рYка власна.  
ВасилTи КивTрTцкии, рука власнаz. 

А так z тоT сознанT вTрхъ помTнTных jсобь до книг кгродскихъ 

записат казалъ.    
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 15, арк. 707–708.  

 

————— 
335 Якщо особа не відповідала на образу, в очах загалу це суттєво підважувало її 

честь, а відмова реагувати на обвинувачення в нешляхетстві могла сприйматися як 

ознака правдивості заяви.   
336 Згідно зі статутовою нормою (ІІ ЛС, розд. 3, арт. 16) доведення шляхетства мало 

відбуватися через свідчення двох осіб з роду батька і двох з роду матері, в даному ж 

випадку двоє шляхтичів лише заявили, що знають оскаржену особу як шляхтича.      
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№ 80 

1582 р., жовтня 1. Луцьк. — Визнання Михайла Росальського про 

приятельське полагодження стосунків зі своїм сестринцем Василем, який 

не допустив провадження справи в суді й погодився відсидіти 12 тижнів 
у замку за поранення дядька 

  

Л−т[а] Божого нарожTнu тисTча пzтсотъ jсмъдєсzтъ второго 

м−сTца jктTбра пTрвого днz 

ПTрTдо мною, Фtдоромъ КурцTвичомъ, подстаростимъ володимTр-

скимъ на врuдT кгродскомъ, пришTдши jчTвисто, пан Михаило Росал-

скии jповTдал, што ж, дTи, «позвал Tсми был сTстрTнца своTго пана 
Васильz Ивановича позвы кгродскими j збитT и зранTньT своT на рочки 

прошлыT в року jсмдєсuт второмъ м[T]с[я]ца августа тридцатого, 

нижли сTстрTнTц мои панъ ВасилTи за тыми позвы, зо мною нT всту-

паючи в право, чTрTз возного пана Голуба подвакротъ просил и чTрTз 
приzтTли, абых до права нT шол, а даючисu в том виннимъ, поднuлсu 

сTдTти в замку Y ВолодимTри дванадцать нTдTль, нT сходuчи зъ замку ни 

пzди. А Tстли бы тому досыт нT вчинил, дванадцати нTдTль сполна нT 

высTдил або зъ замку на кганокъ або на мост выходити мTл, а пTрTвTдTно 

бы то на нTго, тогды мнT сTстрTнTцъ пан ВасилTи маTт заплатити сто 

золотых [з]а337
 шкоды, наклады, а на замокъ володимTрскии другую сто 

золотых платити маTт, и заплативши тую зарYкY всю сполна, прTд сu 

маTт другую нTдTл дванадцать сTдити. И маTт до замку приити сTдити 

м[T]с[я]ца jкътєбра пTрвого Y понTдTлокъ на дєн Покровы свTтоT». 

И просил, абы то было до книг кгродских записано. Z то записати 

вTлTлъ. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 15, арк. 456.   

 

№ 81 

1583 р., травня 19. Володимир. — Визнання Лазаря Іваницького про 

те, що за ініціативою приятелів судову справу з Кириком Дривинським, 

яку Іваницький розпочав задля захисту своєї честі, підваженої звинува-

ченням у провокуванні до вбивства, вдалося полагодити поза судом; акт 

містить текст угоди    

 

Того ж м[T]с[я]ца маz 19 днz 

На рочкахъ кгродских володимTрских, днz нинTшнTг[о] в чTтвTргъ 

припалыхъ и судовънT jтправовати зачатых, пTрTд нами, АлTксандромъ 

————— 
337 Текст пошкоджений. 
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КурцTвичомъ, подстаростимъ, а Иваномъ Jбухомъ, на тот час jт п[а]на 
Лазара Иваницкого, суди кгродъского володимTрского, на мTстцY Tго 

м[и]л[о]сти засажонымъ, ставши jчTвисто Y судY, Tго м[и]л[ост] панъ 

судu кгродскии володимTрскии панъ Лазоръ Иваницкии доброволнT 

созналъ, ижъ што былъ позвалъ позвы кгродскими на рочки кгродскиT 

володимTрскиT тTпTрTшниT Tго м[и]л[ост] п[а]на Кирика Юнковича Дры-

винского j jбъвинTнT и jбъжалованьT на врuдT чTрTз пана ДрTвинского 

Tго милости п[а]на Иваницкого j замордованT сына пана ДрTвинского 

нTбожчика пана Павла, хотTчи за тымъ позванTмъ нTвинность свою 

показати, ино иж их милости пановT приzтTл− их милости сполныT, в то 

сT вложивши, их м[и]л[о]сти погодили и поTдънали, длu чого вжо Tго 

м[и]л[о]сти пан судъz кгродскии володимTрскии тот позов и YвTс 
поступокъ правныи || [арк. 120] вTчными часы в нивTчъ jбTрнул и ска-
совал, и Yморил. К томY што пан Zн ГоголTвскии j зранTнT своT 

нTбожчика п[а]на Павла ДрTвинского был объвинилъ, тTды за тою ж 

Yгодою j то всT пан Zн ГоголTвскии вTчнT молъчати маTть. А гдT бы j то 

п[а]на Кирика ДрTвинского або дTти и потомки Tго м[и]л[о]сти позывати 

и трудность задавати мTли, jт того всTго панъ Лазоръ Иваницъкии пана 
Кирика в кождого права заступовати маTть. На што jсобливыи лист под 

пTчатю и с подписью руки своTи и под пTчатми людTи добрых панъ 

Лазоръ Иваницкии Tго м[и]л[о]сти п[а]ну Кирику ДрTвинскому под 

зарYками и обовuзками, в нTмъ jписаными, дал и пTрTд нами Tго Y судY 

покладал и просил, абы до книгъ кгродских володимTрскихъ записан был. 
Мы zко YстноT сознаньє Tго м[и]л[о]сти, так и тот листъ, пTрTд нами 

Y судY покладаныи, до книг кгродскихъ володимTрских записати казали, 

которыи слово до слова такъ сu в собT маTть: 

«Z, Лазар Иваницкии, судu кгродскии володимTрскии, чиню zвно и 

сознаваю тымъ моимъ листомъ кождому, кому бы j томъ была потрTба 
в−дати, иж што позвалъ Tсми былъ на роки тTпTрTшъниT кгродъскиT 

володимTръскиT, которыT припадали в року тTпTрTшнTмъ тисTча пzтсотъ 

jсмъдTсzтъ трTтTмъ м[T]с[я]ца маu дTвzтогонадцать днz, Tго милость 

пана Кирика Юньковича ДрTвинского j томъ, иж панъ Кирикъ ДрT-

винъскии jбъвинилъ и на врuдT кгродъскомъ володимTрскомъ jбъжа-
ловалъ был, zкобых z в року прошломъ тисTча пzтсотъ jсмъдTсuт 

второмъ м[T]с[я]ца августа пzтогонадцат днz на сына Tго милости 

нTбожъчика п[а]на Павла шурина своєго Zна ГоголTвског[о] направити и 

самъ Tго в рYках слугъ своих зранити и мордовати, и никоторыT рTчи Y 

нTго побрати або злYпити мTл, zко j томъ в жалобT и jповTданю Tго 

м[и]л[о]сти п[а]на ДрTвинского достаточнT jписано и доложоно Tсть.  

А иж u, чуючисu быт нTвинTн, и будYчи жалостTн такового jбжалованu 



 221 

jт п[а]на ДрTвинского, позвалом былъ п[а]на Кирика Юнковича ДрTвин-

ского на роки вышTи помTнTнныє, хотTчи нTвинность свою показати338
, 

ино их м[и]л[о]ст п[а]н[о]вT приzтTл− н[а]ши, сполTчнT || [арк. 120 зв.] в 

тоT сu вложивши, насъ погодили и поTднали. Zко жъ z вжT тотъ позовъ 

свои и YвTсь поступокъ правныи, которыи налTжалъ тои справT ку выводу 

нTвинности моTT, zко jповTданнъz и выписы врzдовыT, в нивTчъ 

jборочаю, ихъ вTчными часы касую и Yморzю под таковым способомъ: 

гдT бых тую справу взновилъ z самъ, жона, потомки и приzтTлT мои и с 
пото нову Yживати хотTли, а знову або за тым жT позвомъ пану ДрTвин-

скому хотTчи трудность задати, того позву попирати албо j выводу 

нTвинъности моTT позывал, тогды будY повинTнъ заплатити зарYки на 
г[о]с[по]д[а]ра королu Tго м[и]л[ост] чотыриста копъ гр[о]шTи, а на п[а]на 
Кирика Дривинского другYю чотыриста копъ гр[о]шTи литовских, j 

которыи закладъ даю волность п[а]ну ДрTвинскому сTбT самого, жонY и 

дTти мои позвати до которого колвTкъ повTтY воTводствT Волынскомъ 

судY и права роком завитым. А тот сYд, до которого будY позванъ, тыT 

заруки маTтъ всказати на вс−хъ добрах и маTтностzхъ моихъ, гдT ж 

колвTкъ будYчих, и заразомъ jтправу Yчинити, нT пущаючи мTнT на 
жадъную апTлzцию и зволоку.  

Што сz тTжъ дотычTтъ зранTнz п[а]на Zна ГоголTвского, шYрина 
моTго, j котороT jн былъ нTбожчика п[а]на Павла ДрTвинского jбвинил 
и jбжаловал, j тоT зранTнT своT пан Zнъ ГоголTвскии вTчнT молчати 

маTт339
.  

А гдT бы j то п[а]на Кирика ДрTвинского або дTти и потомки и 

приzтTли близкиT Tго позвати и трудност задавати  мTли, z п[а]на 
Кирика ДрTвинского в том Y кождог[о] права заступовати маю340

. 

А Tстли быхъ заступовати нT хотTлъ, тогды повинTнъ буду заплатити 

заруки вышTи помTнTныT и вс− jбовzзки, в томъ листT моTмъ jписаныT, 
полнити и их выконывати, шкоды и наклады на рTчTнъT слова Tго 

————— 
338 У відповідь на оскарження в убивстві Лазар Іваницький розпочав справу проти 

скаржника про образу честі для очищення свого імені.  
339 Схоже, що попередньо Павло Древинський поранив Яна Гоголевського, тож 

смерть Павла могла бути результатом (не конче очікуваним) бійки як одного із етапів 

давнішого конфлікту. 
340 Схоже, що у сутичці з небіжчиком Павлом Древинським Ян Гоголевський був 

поранений, про що він позивав Кирика Древинського до суду. Тож надалі за умовами 

приятельського єднання Гоголевський зобов’язувався більше до суду не звертатися, а у 

випадку порушення домовленостей ним чи його спадкоємцями Древинських у суді мав 

заступити Іваницький.       
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милости п[а]на ДрTвинского, кромъ вшTлzкого доводу, платити буду 

повинTнъ.  

И на то Tсми п[а]ну Кирику ДрTвинскомY341
 далъ сTсъ мои листъ з 

моTю пTчатъю и с подписомъ руки моTT, до которого за jчTвистою а 
Yсною прозбою моTю, будучы того добрT свTдоми, пTчати свои прило-

жити рачили ихъ м[и]л[ост] || [арк. 121] пановT:  
пан ФTдоръ Загоровскии,  

панъ Иванъ Лuховскии,  

панъ Иванъ Zковицкии и  

панъ Станиславъ Ворискии.  

Писанъ у ВолодимTри року jт нарожTньu Исуса Хрыста, сына 
Божого, тисTча пuтсот jсмъдTсuтъ трTтTго м[T]с[я]ца маu дTвuтогонад-

цат днu.  

Лазаръ Иваницкии, судu кгродскии володимTръскии, рукою власт-

ною». 
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 16, арк. 119 зв.–121. 

     

№ 82 

1583 р., травня 19. Володимир. — Визнання Кирика Дривинського, що 

він звільняє Лазаря Іваницького і його шваґра Яна Гоголевського від 

обвинувачень в убивстві свого сина Павла без будь-яких матеріальних 
претензій; подається акт угоди    

 

Того ж м[T]с[я]ца маz 19 днz 

На рочках кгродских володимTръских днu нинTшнTго в чTтвTргъ 

припалыхъ и судовнT jтправовати зачатых, пTрTд нами, АлTксандромъ 

КуръцTвичомъ, подстаростимъ, а Иваном Jбухомъ, на тот час jт п[а]на 
Лазара Иваницкого, суди кгродского володимTръского, на мTстцу Tго 

милости засажонымъ, ставши jчTвисто Y судY, Tго м[и]л[о]сть п[а]нъ 

Кирикъ ДрTвинскии доброволнT созъналъ, иж што былъ jбъвинилъ и 

jбжаловалъ j забитъT сына своTго нTбожъчика пана Павла Tго милость 
пана Лазара Иваницкого, судю кгродского володимTрског[о], и шурина 
Tго пана Zна ГоголTвского, ино с помTркованu приzтTлъского jт jного 

jбъжалованu zко п[а]на Лазара Иваницъкого, такъ и шурина Tго 

м[и]л[о]сти пана Zна ГоголTвского, Tго м[и]л[о]ст панъ Кирикъ ДрT-

винъскии волныхъ Yчинил и jныT позвы и YвTсь поступокъ правныи 

скасовал и Yморил вTчными часы, такъ иж j голову сына своTго п[а]ну 

Лазару Иваницъкому, малъжонцT и потомкомъ Tго м[и]л[о]сти, такъ тTжъ 

————— 
341 Слово над рядком 
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и п[а]ну Zну ГоголTвскому николи и нигд− жадноє трудности чинити нT 

маTт под закладом чотырмасты копами грошTи литовъскихъ. На што 

jсобливыи лист свои с пTчатю и с подписом рYки своTT и тTж под 

пTчатми людTи добрых с пTвными варунки Tго м[и]л[ост] пан ДрTвинскии 

jт сTбT дал и тот лист пTрTд нами Y судY покладал и просил, абы был до 

книгъ кгродскихъ вписанъ. 

Мы zко тоT YстноT сознаньє Tго милости, такъ и тотъ листъ, || [арк. 

121 зв.] пTрTд нами Y судY покладаныи, до книгъ кгродских володи-

мTръскихъ записати Tсмо казали, которыи слово до слова такъ сu в собT 

маTть: 

«Z, Кирикъ ДрTвинскии, чиню zвно и вызнаваю симъ моимъ 

листомъ, иж штом был jбвинил и jбжаловал п[а]на Лазара Иваницъкого, 

судю кгродског[о] володимTрского, j забитT сына моTго нTбожчика 
Павла з шуриномъ Tго п[а]номъ Zномъ ГоголTвскимъ. Ино u с помTр-

кованu и выналuзку приuтTлского пана Лазара Иваницкого, такъ жT и 

пана Zна ГоголTвского. jт jного jбъжалованu волных чиню, jпо-

вTданu, поволанu, jсвTтчTнu и вси поступки правныT касую и Yмораю 

вTчными часы. Такъ иж j голову сына моTго нTбожчика Павла z самъ 

п[а]ну Лазару Иваницъкому, малъжонцT, дTтTм и потомкомъ Tго, такъ 

тTжь и п[а]ну Zну ГоголTвскомY, николи и нигд− жадноT трудности 

чинити и задавати нT маю. Такъ жT жона, дTти и потомки мои нT мають 
под закладомъ на сторону, которои бы сu в том zкаz трудность д−uла, 
чотырмасты копами гр[о]шTи литовскихъ, j которыи будYчи позванъ, або 

жона, дTти и потомки мои позвани до zкого колвTкъ права и суду 

кгродского або зTмъского володимTрского, тогды за пTршимъ позвомъ на 
пTршом року zко на завитом, ничим року и позву нT збиваючи и нT 

закладаючисu жадными причинами правными и нTправными, стати и 

jныи закладъ, ничимъ сu нT вымовлuючи, платити повинTн будY, жона, 
дTти и потомки мои повинни будут. А по заплачTню закладY прTд сu сTс 
лист запис  мои завжды при зYполнои моцы вTчнT дTржанъ и захован 

быти маTть.  

И на том дал Tго м[и]л[ост] п[а]ну Лазару Иваницъкому, суди 

кгродскому володимTрскому, и п[а]ну Zну ГоголTвскому сTс мои листъ з 
моTю пTчатю и с подписомъ руки моTT властноT. При чомъ были и того 

добрT свTдоми и за jчTвистою и Yстною прозбою моTю пTчати свои 

приложити || [арк. 122] и сTму моTму листу рачили их м[и]л[о]ст 

п[а]новT а приzтTл− мои:  

пан Иван Лuховскии,  

пан ВоитTхъ Витвинскии, зTмTнин пов−ту Бузского,  

пан Станиславъ Ворискии а  
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п[а]нъ Иван Zковицкии.  

Писан Y ВолодимTри лTта Божого нарожTнz тисTча пzтсот jсмъ-

дTсuт трTтTго м[T]с[я]ца маz дTвzтогонадцат днz.  

Кирикъ ДрTвинскии рукою властною».   

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 16, арк. 121–122.  

 

№ 83 

1583 р., травня 20. Володимир. — Заява Андрія Олізаровського через 
свого слугу про недотримання Жданом Білостоцьким умов приятельської 
угоди — добровільно «сісти» в замку зі слугою 

 

Л−т[а] Бож[ого] нарож[Tня] 1583 м[T]с[я]ца маz 20 днz 

На рочках кгродских володимTрскихъ, днz вчорашнTго в чTтвTргъ 

того ж м[T]с[я]ца маz дTвzтогонадцат припалых и судовнT jтправовати 

зачатых, пTрTдъ нами, АлTксандромъ КурцTвичомъ, подстаростимъ, а 
Лазаромъ Иваницъким, судTю, врzдники кгродскими володимTрскими, 

ставши jчTвисто Y судY, служTбникъ п[а]на АндрTu Jлизаровского, 

зTмTнина повTту Луцкого, Антонъ Иловкович jповTдалъ имTнTмъ пана 
своTго за листомъ, до врuдY писанымъ, иж дTи, што с пTвных причинъ з 
Yгоды и вынаидTнu приzтTлского и за доброволнымъ jписомъ своимъ 

пан Ждан БTлостоцкии на дTнь пTршии рочков тTпTрTшних сTсти и чотыри 

нTдTли сTдTти мTл, а слуги Tго два Ивашко СTнTвич а СTнко Тишковичъ 

такъжT, дTи, на пTршии дTнь рочковъ тTпTрTшних в брамT замковои 

година на дTнь в ланцYхах jкованы сTсти и так чTрTз вси рочки кождого 

днu сTдTти мTли. И Tсли бы их хто запыталъ, длz чого то сTдuт, тыми 

словы jтказывать мTли, иж «Tсмо нTвиннT пна Андриu [...]
342

 Загоров-

ского343
 злT а нTцнотливT с паном своимъ зранили и збили, и шкоды 

починили»
 344

. 

А иж, дєи, пан Ждан БTлостоцкии zко самъ, такъ и jныT слуги Tго 

два, вTдлT jпису на рочках нT стали, сTдTнu нT выконали и того, што сu 

были jбликговали, нT выполнили, и тым, дTи, пан Ждан БTлостоцкии 

jписъ свои нарушил и в[...]
345

 jбовuзки, в нTм jписаныT, попалъ. 

Zко ж и возныи || [арк. 123] повTту ВолодимTрского панъ ДTмъuнъ 

МокрTнскии, будучи приданыи а будYчи в тои справT, до книгъ вчинил 
————— 

342 Пошкоджений фрагмент 
343 Помилково вписане прізвище «Загоровський» замість «Олізаровський». 
344 Сидіння слуг, скутих ланцюгами, в брамі  по годині в день упродовж судових 

засідань мало виконувати функції публічного упокорення винуватців і певного зганьб-

лення як симетричної плати за завдану образу.   
345 Текст пошкоджений, могло бути «тые». 
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сознанT тыми словы, иж «тот служTбникъ пана Андриu Jлизаровского 

Анътонъ И[л]Tвкович346
 jт пана своTго в замку володимTрском, почавши 

на початку рочковъ тTпTрTшних пTрвшого и другого днu, пилновал, Tсли 

бы панъ Ждан БTлостоцкии з слугами своими Ивашком СTнTвичом а 
СTнком ТишкTвичом подлT jбовuзку своTг[о], приTхавши тут на замокъ 

володимTрскии и сTдTнT тTрпTли, ино zко на початку рочков пTршого 

днz, то Tст м[T]с[я]ца маz дTвzтогонадцат днz и другого днz, то Tст 

двадцатого маz, панъ БTлостоцкии з слугами своими в замку воло-

димTрскомъ нT прибыл и сTдTнu нT принuл и никотороT вTдомости в том 

j сTбT врuдY и сторонT нT дал. Zко жTм u, возныи, за жоданTм того 

служTбника п[а]на Jлизаровского потрикрот в замку приволывал п[а]на 
Ждана БTлостоцкого и слугъ Tго, Tсли жTбы подлT jбовzзку своTго тут 

приєхали и в замку были, ино zко самого п[а]на Ждана, такъ и слугъ Tго 

нT было, што тот служTбникъ п[а]на Jлизаровского мною свTтчил».  

КотороT жъ мы jповTданT служTбника п[а]на Jлизаровского, такъ жT 

и сознанT возног[о], в справT звышмTнованои, до книг кгродских записати 

казали.  
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 16, арк. 122 зв.–123. 

 

№ 84 

1583 р., липня 1. Володимир. — Угода про приятельське полагод-

ження стосунків між Войтехом Витвинським як позивачем та Іваном і 
Василем Холоневськими як відповідачами, що була укладена під час 
судового процесу у володимирському ґродському суді 

  

Того ж м[T]с[я]ца июлz пTрвого днz 

Ставши jчTвистT пTрTд нами, то Tст АлTксандром КурцTвичом, 

подстаростим, а ФTдором КурцTвичом, судTю, врадники кгродскими 

володимTрскими, jбоz сторона, || [арк. 175] поводоваz и jтпорнаz, то 

Tст поводоваz пан ВоитTх Витвинскии, а jтпорнаz пан Иван а пан 

ВасилTи ХолонTвскиT, jдностаинT а доброволнT сознали, што позвал пан 

Витвинскии панов ХолонTвских до сYдY кгродског[о] володимTрског[о] на 
дTн вчорашнии чTтвTргъ м[T]с[я]ца июнz тридцатог[о] днz на рок 
завитыи ку власному записови их j шкоды тисTчу коп гр[о]шTи личбы 

литовскоT, которыT пан Витвинскии поднzл за порукою и за записом их, 
zко ширTи а мTновитT на том листT записT п[а]нов ХолонTвских jписано 

и доложоно Tст. За которым позвом и за записом их вжTс мы, Yрzд, 

дTкрTт и TкзTкуцыю на п[а]нов ХолонTвских вчинит мTли. Тогды 

————— 
346 Текст пошкоджений. 
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п[а]н[о]вT ХолонTвскиT с паном Витвинским под таким способом, до двY 

нTдTл jд тоT пришлоT нTдTли, то Tст до сTмнадцатог[о] днz июлz в том 

року нинTшнTм jсмъдTсzт трTтTмъ застановили, иж в прTрTчоную 

нTдTлю сTмнадцатог[о] июлz до п[а]на Витвинског[о] в дом до Борилова, 
нT бTручы з собою болшTи приzтTл, jдно jдног[о] п[а]на БогYша 
ЛиплTнског[о] впросивши приTхати и YчтивоT пTрTпрошTнT пану Вит-

винскомY вчинити, а за шкоды Tго пTвную суму п[T]н[T]зTи, то Tст 

полтрTтzста золотых полских зараз на jн жT час jтдат и скутTчнT 

заплатити мают и повинни будут. А до тог[о] часY дTкрTту н[а]шог[о] и 

запису п[а]нов ХолонTвских пан Витвинскии попирати нT маTт. 

А гдT бы п[а]новT ХолонTвскиT до тоT справы п[а]на Богуша нT звTли 

и нT способили, а з ним до п[а]на Витвинског[о] нT приTхали, албо хотz 

приTхали, а п[а]на БогYша з собою нT мTли, тогды пан Витвинскии тог[о] 

постановTнz сTг[о]днTшнTг[о] дTржати, а jт п[а]нов ХолонTвских zко 

пTрTпрошTнz приимовати, так и тоT заплаты брати нT маTт, алT волно Tму 

тог[о] запису их, во всTм при моцы зоставуючы, || [арк. 175 зв.] попирати. 

А Yрад кгродскии володимTрскии хот нT зYполныи, албо намTстник 
подстаростTг[о], албо пан подстаростии и хто ж бы колвTк на мTстцу 

подстаростTг[о] был, маTт и моцTн будTт бTз рочков, алT за пTршим 

присланTм п[а]на Витвинског[о] буд приzтTлz, буд слуги Tго, бTз жадноT 

моцы на п[а]нох ХолонTвских водлT того листY запису их дTкрTт и 

TкзTкуцыю на добрах их скутTчнT вчинити, положивши зарукY таковую ж 

суму, zкую всказано будTт.  

В чом п[а]н[о]вT ХолонTвскиT жадным способом вTдлє того листу 

своTг[о] противни быт нT мают, бо и сами то п[а]н[о]вT ХолонTвскиT 

пTрTд нами сознали, иж их маTтност лTжачаz и рухомаz Tст волнаz и 

никому жадным способом ани правом нT завTдTна. 
На што jбTдвT сторонT пTрTд нами, судом, доброволнT позволивши, 

просили, абы тоT их сознанT до книг записано было, што мы записати 

казали.  

ВоитTх Витвинскии, рTнкą власнą,  
Иван ХолонTвскии рукою подписал,  
ВасилTи ХолонTвскии, рYка власнаz.    

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 16, арк. 174 зв.–175 зв. 
 

Справа про вбивство Станіслава Липського (№ 85-87) 

№ 85 

1583 р., жовтня 17. Володимир. — Скарга Яна і Петра Липських на 

Івана Обуха-Вощатинського та його помічників про вбивство їхнього 

брата Станіслава Липського 
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ЛTта Бож[ого] нарож[Tня] 1583 м[T]с[я]ца jктTбра 17 днz 

ПришTдши на врад кгродскии володимTрскии до мTнT, АлTксандра 
КурцTвича, подстаростTг[о] володимTрског[о], шлzхTтныи Zн и ПTтръ 

ЛипскиT, братz рожоныT, jповTдали и плачливT жаловали на Yрожоног[о] 

Ивана Jбуха, дTдича Y ВощатинT, и на Филипа Тироновича, брата 
рожоног[о] жоны Tг[о], Матуша ЗTлTнског[о], Авкгуштына Сираков-
ског[о] и на Барановског[о], слугY Tг[о], п[а]на Ивана Jбуха, иж, дTи, 

«тыT помTнTныT п[а]н[о]вT, прTпомнTвши боzзни БожоT, нT jглTдаючисz 

намнTи на свою пристоиност шлzхTтскую, правом посполитым взгор-

дивши, которог[о] сT вс− jбыватTли панства тутошнTг[о] || [арк. 315] 

вTсTлzт, и свободами, волностzми и покоTм посполитым jбваровани 

сут и YбTзпTчTни, нT маючи пTрTд тым жадноT jтповTди з братом 

н[а]шим рожоным, шлzхTтным Станиславом Липским, ани му сT дTклz-

ровавши пTрвTи з нTприzзнъю своTю, бYдYчи наполнTни злого Yмыслу, 

збунтовавши и наготовавшисT зброинT з слугами своими и помочниками и 

з вTлT подданых, з розмаитою арматою, до бою приготованою, и вTлT 

людTи нTзбожных до тог[о] причинивши, им в рожаю ровных, и других 
тTж стану ровнTишог[о], которых, дTи, jни сами лTпTи имTна и прозвиска 
вTдают и знают, с которыми jни, наготовавши и намовившисT, з домY 

YрожоноT п[а]нTT ЗофTи КгурскоT в ЧTрниковT и с тамтог[о], взzвши на 
помоч жолнTров zкихсь, которых п[а]ни Кгурскаz прTз час нTмалыи нT 

вTдат длz чог[о] в домY своTм ховала аж до тог[о] часу, коли брата 
н[а]шог[о] замордовано, в року тTпTрTшнTм jсмъдTсzт трTтTм днz 

jдинадцатог[о] jктTбра з олторку на сTрTдY, годин килка в ноч, помT-

нTног[о] шлzхTтног[о] Станислава Липског[о], брата н[а]шог[о] рожо-

ног[о], ч[о]л[о]в[T]ка спокоиног[о], а в дому Tг[о] Рокитницы, которыи 

мTл за выслугY jт кнTжны TT м[и]л[ости] ВишнTвTцкоT, п[а]нTT своTT, 

бTзпTчног[о] а никому ничог[о] нT винног[о], а правT спzчог[о], тыT то 

помTнTныT Иван Jбух, Филон Тиронович, Матуш ЗTлTнскии, Авкгуштын 

Сираковскии и Барановскии с помочниками, из бунтовниками своими 

вышTи помTнTными, кгвалтовнT наTхавши в ноцы на дом Tго, забили и 

замордовали, з живог[о] мTртвог[о] Yчинивши, тTло Tг[о] взzвши, нT 

вTдат гдT подTли. 

А при том ганTбном и jкрутном кгвалтовном наTханю и нTзбожным 

а jкрутным замордованю помTнTног[о] шлzхTтног[о] Станислава Лип-

ског[о], брата н[а]шог[о] рожоног[о], и j затрачTнT тTла того то брата 
н[а]шог[о], замордованог[о] jт Ивана Jбуха, Филона Тироновича, Мату-

ша ЗTлTнског[о], Авкгуштына Сираковског[о] а Барановског[о] и помоч-
ников их, вTлT людTи вTры годных j то всT справу дают, j што часу 

своTг[о] тTпTр и завшT мы, ЛипскиT, нTвиннT замордованог[о] брата 
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своTг[о] и j кгвалтовныи ночныи наTздъ готовис мы показат и в том во 

всTм тых то прTрTчоных Ивана Jбуха, Филона Тироновича, Матуша 
ЗTлTнског[о], Авкгуштына Сираковског[о] а Барановског[о] и помочников 
их, zко jт права приидTт, поконат zко кгвалтовников покою поспо-

литог[о]». 

И просили мTнT помTнTныT п[а]новT ЛипскиT, абых z тоT jповTданT 

жалобу их, пTрTдо мною на врадT YчинTную, до книг кгродских записати 

казал. || [арк. 315 зв.] Z то всT за жTданTм их в книги кгродскиT Yписати 

вTлTл. 
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 16, арк. 314 зв.–315. 

 

№ 86 

1583 р., жовтня 18. Володимир. — Скарга Івана Обуха-Вощатин-

ського на Яна і Петра Липських про неправдиве звинувачення в убивстві 
Станіслава Липського, а водночас публічна заява, якою оскаржений 

захищав свою честь та добру славу перед шляхетською спільнотою  

  

ЛTт[а] Бож[ого] нарож[Tня] 1583 м[T]с[я]ца jктTбра 18 днz 

ПTрTдо мною, АлTксандром КурцTвичом, подстаростим володимTр-

ским, на врадT кгродском володимTрском jбтTжливT жаловал пан Иван 

Jбух-Вощатинскии, jповTдал нTвинност свою а jславTнT доброT славы 

Tго шлzхTтскоT, которую, дTи, «на мTнT, zко на ч[о]л[о]в[е]ка почти-

вог[о], спокоиног[о] и никомY ни в чом нT винног[о], змыслнT а 
нTправдивT вложили и вчорашнTг[о] днz тут до книг кгродских записати 

дали зTмzнT повTту Красноставског[о] Zн и ПTтръ ЛипскиT j забитT 

албо j замордованT брата их Станислава Липског[о] в домY Tг[о] в 

Рокитницы, zко то jни Yв оповTданю своTм нTприzтTлски противку 

мTнT, в том нTвинному, змыслившы, ширTи написали. Чого z, zко 

ч[о]л[о]в[е]къ в тои рTчи правдивT нTвинныи, нT хотTчы на собT носити, 

то до в[а]шоT м[и]л[о]сти, п[а]нT подстаростии, zко до врzдY доношY, 

иж, дTи, рTчоныT Zн а ПTтръ ЛипскиT, зTмzнT повTту Красноставског[о], 

прTпомнTвши боzзни БожоT и пристоиности своTT шлzхTтскоT, ани 

намнTи jстTрTгаючисz права посполитог[о] коронног[о], под которым 

jни сTдzт, ани боzчисT вины и каранz, в том правT коронном jпи-

саного на таковых, которыT бы кого потварили j кгвалтъ домовыи347
, алT, 

————— 
347 Найімовірніше, малася на увазі конституція Пйотрковського сейму 1565 р., де 

зауважувалося, що у випадку неправдивого звинувачення у кримінальній справі вину-

ватець мав заплатити 100 гривень, відшкодувати втрати обвинуваченого на судовий 

процес, а також відсидіти в ув’язненні на дні вежі 12 тижнів (Volumina constitutionum.  

Т. ІІ. Volumen 1 (1550–1585). — Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2005. — S. 174).   
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дTи, згола jни тымъ правом своим посполитымъ коронным взгордивши, 

бTз всzкоT причины и винности моTT, нTправдивT и нTпобожнT, zко 

людTм хрTстиzнским и шлzхTтским нT пристои, тую то винY кгвалт 

домовыи и забитT брата своTго, в чом z правдивT а щирT нT Tст винTн 

ани j том вTдаю, на мTнT, ч[о]л[о]в[T]ка доброT славы, завжды спо-

коиног[о], вложили и тым мTнT нTпобожнT jславили, чого z, хотTчи сz 

справити и в том нTвинност свою пTвны[м]
348

 jтводом свTдTцтвом и 

вывTдыванTм показат, а j то з ними тут в правT повTту тутошнTг[о], гдT 

мz нTвиннT в том jславили, правнT чинити и поступити».  

Просилъ, абых тоT jповTданT и жалобY Tго до книг кгродскихъ || [арк. 

316] записати казал. Z то всT за жTданTмъ Tг[о] в кн[и]ги кгродскиT 

Yписати вTлTлъ.   

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 16, арк. 315 зв.–316. 

 

№ 87 

1583 р., листопада 9. Володимир. — Оповідання Матуша Заленського 

перед володимирським ґродським урядом про неправдиве звинувачення 
його Яном і Петром Липськими у вбивстві Станіслава Липського, а 

водночас скарга на обвинувачів про образу честі і доброї слави  

 

ЛTта Бож[ого] нарож[Tня] 1583 м[T]с[я]ца ноzбра дTвzтого днz 

ПришTдши на врад кгродскии володимTрскии до мTнT, АлTксандра 
КурцTвича, подстаростTго володимTрского, шлzхTтныи пан МатYсъ 

ЗTлTнскии, зTмTнин г[оспо]д[а]рскии повTту Плоцког[о], jповTдал пTрTдо 

мною, иж Tго то дошло, ижъ шлzхTтныT пановT ЛипскиT с повTту 

Красноставского зTмzнT Zн и ПTтръ, братz рожоныT, jповTдали и 

записали тут на врадT, zкобы jн мTл наTхати с паномъ Иваном JбYхом 

и с панTм АвъкгустинTм Сираковъскимъ, и с Хвилоном Тироновичомъ, и 

з ыншими помочниками на дом шлzхTтног[о] Станислава Липског[о] в 

Рокитницы и jного забит замордоват мTли.  

Пан Матус ЗTлTнскии, бYдYчи цнотливым ч[о]л[о]в[е]комъ, в тои мTрT 

нT толко Yчинкомъ, алT и мыслTю нT винTнъ, даваTт j собT таковYю 

справY, иж николи на то нT мыслилъ, абы шлzхTтног[о] Станислава 
Липског[о], приzтTлz своTго, || [арк. 338] мTл нT тылко j горло, ани j 

намнTишYю шкодY приправит, и jвшTм готов был jног[о] боронити, абы 

до таковои смTрти нT пришол, бы был j том вTдал, бо был на тTн час Y 

домY в панTи ЗофTи КгурскоT, тTщи своTи, в ЧTрниковT, коли сT там мордъ 

сталъ, zко тут записано, иж потым Yслышал и довTдалъсT, а j 

————— 
348 Текст пошкоджений. 
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замордованю нT вTдалъ ани мыслил, пTвнT бы былъ нT занTхал дат 

ратункY zко приzтTлTви своTму: «Zко в[ашTи] м[илости], п[а]нT 

подстаростии, так кождомY ч[о]л[о]в[и]кови готовом дат j собT и j 

нTвинности своTи справY, zкож маю вTлT людTи добрых и зацных, 
которыT того сут добрT свTдоми, гдTм z на тотъ часъ был, а нTбож-

чикови Станиславови Липскому ничог[о] злого нT мысълил, бо ми сT 

добрT заховал и нTбожчъки жоны моTи рожонYю тюткY мTл за собою, 

поивиннTишим был jног[о] боронит jт нTприzтTлz349
, бым был j тум 

вTдал». 

И просил шлzхTтныи пан Матус ЗTлTнскии, абы му то было записано, 

и то тTж jсвTтчаTтсz против шлzхTтным Zнови и ПTтрови Липским, 

иж jни нTвиннT Tго, шлzхTтного пана Матуса ЗTлTнского, ч[о]л[о]в[е]ка 
цнотливого, на Tго поцтивост мажYт и шкалюют, j што jн правом 

кождого нT занTха чинит Y кождого права, zко про пTна талиjнис350
. 

А так z тоT jповTданьT пана Матуса ЗTлTнского до книг кгродских 
записати казалъ.  

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 16, арк. 337 зв.–338. 

 

№ 88 

1584 р., січня 21. Луцьк. — Заява урядників луцького ґродського суду  
і шляхти, присутньої на рочках, про порушення спокою Василем 

Борзобогатим-Красенським, який з великим загоном помічників і слуг 
в’їхав до замку під приводом подачі до суду ґлейту про відтермінування 
баніції, ухваленої королівським судом351

 

 

Справа Yрuдников кгродских лYцъкихъ 

Року 1584 м[T]с[я]ца гTнвара 21 днz 

ПTрTд нами, Jлизаромъ КиръдиTмъ-Мылскимъ, маршалкомъ Tго 

королTвскоT м[и]л[ости], на мTстцY Yрожоног[о] Станислава ПTтровского, 

подстаростTго луцкого, ФTдоромъ РYдTцъкимъ, чашъникомъ, на мTстцY 

урожоног[о] Jстафъz Малинског[о], суди, а JстафъTмъ Свищовъскимъ, 

на мTстцY Yрожоного ПTтра Мложовского, писара, Yрzдников сYдовых 
кгродских луцъкихъ, до нижTи jписаноT справы при бытности возныхъ 

шлzхTтныхъ Григорz Посника-Ивачковского [и] Станислава Рошков-
ского и шлzхтT, урожоных Zна Мнишковского, Романа Козинского, 

————— 
349 Вказується, що ставати на захист родичів є обов’язком почтивого шляхтича. 
350 Pro poena talionis (лат.) — згідно з карою, передбаченою для обвинувача, що не 

довів вину оскарженого, тобто відповідальність за наклеп мала дорівнювати карі за 
злочин, з приводу якого провадилася справа.   

351 Див. також наступну справу. 
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Ивана Борзобогатого, мостовничого луцъкого, Zна Завадъцъкого, СобTс-
тъzна ZрTмбинского и иных много людTи виры годных засажTными, 

ставъши jчTвисто, YрожоныT звышмTнованыT Станислав ПTтровскии, 

подстаростии, ОстафTи Малинскии, судъz, ПTтръ Мложовскии, писаръ, 

Yрzдники кгродскиT луцъкиT, св−тъчили jповTдалисT жалоснT, иж с 
повинности YрzдY своTго, котораz по нихъ то завжды м−ти хотTли и 

присzгою будYчи jбовTзани, на тыT рочки кгродъскиT луцъкиT при-

Tхавши, || [арк. 90 зв.] которыT сz судит днz дTвzтогонадцат гTнвара, 
зашTдши мTстъца свои сYдовыT, справы водлT рTTстрY зачавши сYдитъ, 

конъчит их были готовы, за приповTданTмъ сT и приволанTмъ сторонъ 

jдноT противъко другоє, рTTстръ прибивши, справ длz порzдного 

отправованz пTрTстTрTгаючи, водлT Yфал соимовых тумултов вшTлzких, 
абы сT нT вчинили352

. И zко ж днz сTгоднTшнTго, засTдши j годинT 

сTмонадцат, приволываючи сторон, споров прислухивали, росписы роков 
приимовали, статTчност звыклую урzду своTго, присzгою YтвTръжо-

ною353
, каждому заховавши, jтправовали. При которомъ jправованю 

сYдов на дню трTтTмъ завитомъ року354
, взzвши в−домост, иж ВасилTи 

Боръзобогатыи-КрасTнскии, вынTсши самъ кглTитовыT листы за вывола-
нTмъ, котороT было в справT п[а]новъ ПTкарских на нTго jт Tго коро-

лTвскоT м[и]л[о]сти внTсTно355
, с помочниками своими, мTновитT Yрожо-

нымъ ВасилTмъ АлTксандровичомъ Жоравницъкимъ, Филипом БокиTмъ, 

МиколаTм а Zномъ356
 [!] ZнушTвичами ГулTвичами, ГригоръTмъ СTню-

тою, чTрTз листъ Tго королTвскоT м[и]л[о]сти за пTвным пTрTводомъ права 

————— 
352 Посилання на конституції мало, найімовірніше, риторичний характер, однак 

цьому питанню у період між Люблінською унією і датою цієї справи було присвячено 

дві конституції. Параграф «Безпека судів і сеймиків» сеймової конституції 1578 р. 

регламентував, серед іншого, кількість осіб, що могли перебувати перед судом разом зі 
стороною (не більше трьох, адвокат і два приятелі); заборонялося приїздити до суду з 
іншою зброєю, окрім меча, корда, шаблі, шпаги; за перебування в судових місцях з 
вогнепальною або іншою забороненою зброєю накладався штраф 50 гривень. Параграф 

«Уживання рушниць» конституції 1581 р. забороняв уживати чи носити рушниці на всіх 

публічних місцях, у судах, на сеймиках, з’їздах, ярмарках, застіллях, під загрозою 

штрафу в 14 гривень ((Volumina constitutionum. Т. ІІ. Volumen 1 (1550–1585). — 

Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2005. — S. 409, 446). 
353 Судові урядники, перш ніж обійняти свій уряд, присягали зідно з текстом, що 

містився в Статуті (ІІ ЛС, розд. 4, арт. 1).    
354 На початку судових засідань (років/рочків) возні закликали сторони до суду 

(волали) упродовж трьох днів, відповідно, третій день був остаточний (завитий). 

Ґродські роки починалися зазвичай у четвер, тож третім днем була субота. 
355 Див., скажімо, справу про неповернення боргу від Василя Борзобогатого-Кра-

сенського Станіславові Пекарському: ЦДІАУК, ф. 25, спр. 28, арк. 224 зв.–229.  
356 Слово нерозбірливе, мало бути Янушом. 
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выволанымъ, || [арк. 91] з сынми КостTнтиномъ и ВасилTмъ Борзобо-

гатыми-КрасTнскими, такъ жT з нTмалымъ людомъ j сто конTи в зъброzх 
jтвористых, на конTхъ, з ручницами, и с копиzми, и с трубами, 

jбычаTмъ zвъного нTприzтTлz, над констытуцыи, взгаржаючи звирх-

ностъ королz Tго м[и]л[о]сти, взрушаючи покои посполитыи, прTзпT-

чTнъство судов, правомъ посполитымъ jбъварованоT, YтвTръжTноT, 

YмоцънTноT357
, нT длz справъ, ани данz справы о собT, будYчи нTдавнымъ 

часомъ пTрTконанымъ правомъ, на горъло zко кгвалътовникъ сказанъ и 

до королz Tго м[и]л[о]сти за нTстанTмъ на выволанT одосланы358
 jт 

вTлможного  п[а]на АлTксанъдра Пронского, столника ВTликого кнzзства 
Литовъского, старосты луцъкого, до выправованz и вывожTнъz шкру-

тTниYмъ на того то Василъz за jтнTсTнTм || [арк. 91 зв.] jмылнымъ до 

королz Tго м[и]л[о]сти в справах, зацъности Tго м[и]л[о]сти тыкаючих сT, 

и позвы Tго Yщипливыми з урzдY, за дворомъ королz Tго млсти 

выдаными, ку прислуханю, и jт Yрожоных Станислава ПTтровского, под-

старостTго луцъкого, МатфTz Малинского, судъи, ПTтра Мложовского, 

писара, Yрzдников присzглых кгродъскихъ луцъких j заданT противныхъ 

рTчTи повинности YрzдY их, до оказанъz свzдTцства и вывожTнz шкру-

тиниYмъ, такъ жT до Гануса Воншота и ГTръман Гака, мTщан кгданских, 
тот жT ВасилTи Борзобогатыи-КрасTнскии и ВасилTи Жоравъницкии, 

помочник Tго, до записов jколконадцат тисTчTи золотых долъгY пTвного, 

zко тTж jт jтца ФTjфана, Tпискупа МTкгълTнского, архимандрита 
жидичинског[о], тот жT ВасилTи Борзобогатыи на тыT ж рочки j 

кгвалтовныи наTзъдъ на манастыр и выбитT з спокоиног[о] дTржанz359
, и 

Михаило ГулTвич, такжT помочникъ jт Yрожоного Еронима Городи-

————— 
357 ІІ ЛС, розд. 4, арт. 38 — заборона приходити до суду зі зброєю, «с древом, зо 

щепом, з ручницою, з луком и скушею и з иными всякими», окрім меча і корда. Низка 
артикулів передбачала покарання для тих, хто застосовував насильство, вербальне чи 

фізичне, під час судових засідань: ІІ ЛС, розд. 4, арт. 39–42. 
358 Карою для відповідача, що не ставав до ґродського суду, мала бути баніція 

(виволанє), для підтвердження якої ухвалу надсилали до короля, а після 1589 року — до 

Трибуналу.  
359 Про події, пов’язані з конфліктом за Жидичинський монастир між луцьким 

владикою Йоною Борзобогатим-Красенським, до 1580 р. — жидичинським архиманд-

ритом, батьком Василя Борзобогатого-Красенського, з одного боку, і менглинським 

єпископом (Македонія) Феофаном Греком, протеже київського воєводи кн. Костянтина 
Острозького, з другого, в який була втягнута значна кількість волинської шляхти, 

зокрема, луцький староста кн. Олександр Пронський разом із луцькими ґродськими 

урядниками, див.: Горін С. Жидичинський Свято-Миколаївський монастир (до середини 

XVII сторіччя). — К., 2009. — С. 24–31. 
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ског[о] ку выконаню TкъзTкуцыи за спротивTнъT сT дTкрTтови о заклады 

до пTвного запису и jныT рTчи.  

Такъ сT тот ВасилTи Боръзобогатыи, zко тTжъ помочниковT Tго 

мTнованыT, || [арк. 92] на попиранT розных jсобъ позвани будYчи, про-

тивко которым в рTTстръ справ сYдовых особы, попираючиT справъ своих, 
вписалисT и чTрTз два дни ку праву jныхъ приволывали, до замъку 

королz Tго м[и]л[ости] въTхали, заразом Tго м[и]л[ости] п[а]ну АлTк-

сандруви СTмашкови, кашталzнови браславскому, и въсTи шлzхтT 

рыцTрству повTту Луцкому, при судT будYчому, Tго таковоT YважTнT 

лTгкоT, конъститYцыи и Yфалы соимовоT, а наболшTи, иж нT до Yспра-
вTдъливTнz, алT до воины и розрухъ и збужTнz тумултов приTханT 

jповTдали и jсвTтчили, постTрTгаючи звирхности, владзы и мTстца Tго 

королTвскоT м[и]л[ости], во всTмъ приставаючи и зTжъчаючи сT консты-

туции соимY варшавског[о], чTрTз Yрожоного СтTфана КнTгининског[о]-

Дгучанина, намTстника звышпомTнTног[о] подстаростTг[о] луцкого, воз-
ных шлzхTтных Григоръz ВTръбъского, Тараса Гулzлницъкого, ФTдора 
Свиридовского, з в−домостю, радою и намовою вс−и шлzхты, обослали, 

приводTчи jному констытYцию и бTзъпTчTнство сYдов, а мTстцо замTк 
Tго к[о]р[олTвськоT] м[и]л[ости], на которомъ покои наболшии быва захо-

ван, прTкладаючи Yпоминали, абы такового прTдсz||взzтъz [арк. 92 зв.] 

своTго занTхал и звирхностъ королz Tго м[и]л[ости] такимъ своим при-

TханTмъ нT знаважал, сYдов нT розрывал, покою нT възрушал, а правомъ 

сz кождымъ роспирал, рYчницы до YрzдY з винами водлT констытуции 

jтдал, jршакови тому людTи зброиных, бTз службы при нTм сT 

тулzючихъ, зъ замъку зъTхат казал. Которыи то своTи волT а Yмыслу 

Yпорного наполнTным будYчи, нT толко абы нTподвакрот YпоминанT 

YчинTноT YрzдовоT повстzгнутисz мTл, а констытуцыи сововои360
 досыт 

чинил, алT посланого слугу замкового, боzрина панцырного королz Tго 

м[и]л[ости] Красного на имz Юска за бородY с помочъниками своими при 

бытности намTстника и возныхъ уторъгал и волосы з нTго jборвал, при 

своимъ YпорT зостаючи на взгаръдY мTстъца Tго к[о]р[олTвскои] 

м[и]л[ости], волъностъ zкуюсъ в замъку королz Tго м[и]л[ости] над 

право посполитоT соб− м−тъ привлащаючи, j чомъ возъных созънанT 

пTрTдъ судомъ при бытности нTмало шлzхъты всTT ширTи jбмовлzтъ, 

напомънTвши jного || [арк. 93] и помочников Tго, иж jт прTдсzв-

зzтог[о] YмыслY своTго jтступит нT хотTли, видTчи Yпорных, jповT-

давшисT з рTTстру, припалыT справы скончивши, до господ своих в замъку 

розошълисT, и jтложивши водлT права справы до понTдTлку. 

————— 
360 Мало бути «соимовои». 
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НT досыт маючи на томъ, што сказал, звTрхнT хотTчи скутъкомъ 

Yмыслъ свои выполнити, нT полънTчи ничог[о] на то всT, што сz вжT 

приложило, взъгаржаючи звиръхностъ, взрушаючи покои, абы суд розо-

въвати, того всTго, j што был позъвалъ и помочниковT Tго, зуфалT 

зникънул, зъTжчаючи зъ замку с тыми всими помочниками, в зъброzх 
jтвористT с копиzми, з ручницами, в шишаках, давши знак трубою, 

zкобы до пTвноT потрTбы, на што вс− стану рыцTрского и мTстског[о] 

глTд−ли. 

ПTрTд нTшпоромъ j годинT двадцатои, приTхавши в [б]раму361
 замко-

вую, потъкавши слугу Yрожоного Станислава ПTтровськог[о] шлzхTтъ-

ного ПTтра КонарTвъског[о], запытавши Tго, чии быти был, а кгды сT 

призъналъ, жT был подъстаростTго, в губу рYкою, в карвишъ Yбраною, || 

[арк. 93 зв.] вдарил и jног[о] jкрывавил, так жT мTстцT в брамT зкгвалтил 
и jкривил. 

ШлzхTтъног[о] Адама Вилковског[о], воротного, в тои жT брами 

тымъ кшталтомъ, zко Формоза, шлzхтича Yчътивого, которому тотъ 

ВасилTи Борзобогатыи в брамT такъ жT замковои руки jттzл был362
, j 

горло приправити хотTл, Yсиловал, аж Yходzчи нTпрTзпTчTнства, лTдвT до 

дому Капълинского подълT брамы Yшол и двTри за собою запTръ. 

И на томъ нT пTрTстаючи, jного кгвалтомъ, з ручниц стрTлzючи, 

добывал, и на тотъ домъ, в котором господY мzл шлzхTтъныи ПTтръ 

Добронизъскии, Yрzдъникъ торчинскии, з слугами Tго м[и]л[ости] ксTндза 
бискупа луцкого, кгвалтовнT вшTдши, добывали и двTри пострTлzли, и то 

Yчинивши, выTхали кгвалтомъ зъ замъку. Пригрозки чинили ту ж при 

бытности Yрzдовои, што горъшого j понTдTлку || [арк. 94] выконати.  

То слышачи, Yрzдъ рочки тыT, которыT до понTдTлка был jтложил, 
jтволатъ казавши363

, сYдит длz нTбTзпTчTнства, иж нT будYть, хотTли, с 
тым сT jповTдали: «Которыхъ мы, кгды зъ замъкY выTхали, на концY 

мостY зброино TдYчиT, з рYчъницами готовыми и приложоными курками, з 

————— 
361 Текст пошкоджений. 
362 У скарзі згадується звинувачення у 1572 р. луцького владики Йони (Борзо-

богатого-Красенського) у тому, що 1560 р. він, на той час луцький війт, напав на дім 

воротного Юрія Формуза, ув’язнив останнього, а потому наказав синові Василеві 
Борзобогатому відтяти Формузу обидві руки (див. аналіз цієї справи та публікацію 

скарги: Старченко Н. Образа королівського маєстату: волинські репліки останньої тре-
тини XVI ст. // Україна в Центрально-Східній Європі. — К., 2015. — Вип. 15. — С. 73–

107).    
363 Позаяк Борзобогатий-Красенський погрожував розправитися з ворогами щонай-

пізніше в понеділок, судові урядники через таку небезпеку всі справи, які перенесли на 
цей день, наказали «отволати», тобто перенести на інші засідання.  
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трYбами, с коп−zми видили. И в замокъ шTдши, заразомъ jт п[а]нов 
подстаростTго, суди, писара жалосноT jсвTтчTнъT слышали. И при нас 
jдин пахолок зброиныи в панцыру з ручницTю Tхал, которомY длz знаку 

ручница Tстъ взzта при нас чTрTз Yрzд». Zкож возныT повTту Луцкого, 

шлzхTтъныT ФTдор Свиридовъски, Zцъко, Тарас и Сидоръ ГYлzлницкиT, 

Михаило Голубъ-СTрдzтицкии, возны[и] повTту ВолодимTрского, ставши 

jчTвисто, сознали, ижъ на тоT всT сами глTд−ли, видили и такъ, а нT 

иначTи, бытъ зTзнали и своT сознанT достаточноT Yчинили: «ТакжT и 

шлzхта, братz н[а]ши, которыT справы свои || [арк. 94 зв.] м−ли, такого 

розорванъz роков с причин того Василz Борзобогатого и помочников Tго 

Yскаржалисz».  

J чомъ тых jсобъ свzтчTнъz прTд врzдомъ YчинTнT в книгах ширTи 

jбмовлzют, котороT мы тоT jповTданT слышачи, сами видzчи и Tго 

принzвши, до книг врzдовых кгродских луцкихъ ку записованю с под-

писомъ рYкъ наших на писмT подали, на што сTи выпис с книг подписали.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 31, арк. 90–94 зв. 
 

№ 89 

1584 р., лютого 3. Володимир. — Скарга Василя Борзобогатого-

Красенського на луцьких ґродських урядників про спроби заподіяти шкоду 
йому самому, слугам і приятелям, а також про неправдиве звинувачення 
його у порушенні спокою під час судових засідань   

   

JповTданT п[а]на Василz Борзобогатог[о] на врzдников кгродскихъ 

луцъких 
Л−та Божог[о] нарожTнz тисTча пzтъсотъ jсмъдTсzтъ чTтвTрътого 

м[T]с[я]ца фTвъралz трTтTго днz 

Писалъ и присылалъ до мTнT, АлTксандра КурцTвича, подъстаростTго 

володимTръского, jт Tго милости кнzжати КостTнтина КостTнътиновича 
Jстрозъског[о], || [арк. 86] краичого ВTликого кнзьства Литовского, ста-
росты володимTръского364

, Tго милостъ панъ ВасилTи КрасTнъскии, сTкрT-

тар королz Tго милости, jповTдаючи и вTлико jбътzжливT жалуючи j 

томъ, што жь, дTи, «тых нTдавныхъ часов м[T]с[я]ца гTнъвара двадъцTтъ 

пTръвог[о] днu Y суботу, кгды, дTи, приTхалъ Tсми по справT своTи до судY 

на роки кгродъскиT луцкиT в замокъ королz Tго милости на подворT 

————— 
364 Скарга Василя Борзобогатого-Красенського на луцьких ґродських урядників впи-

сана до володимирської канцелярії, позаяк до луцької її навпено не прийняли б. У кон-

фліктах шляхти з урядниками усталилася практика подачі скарг до ґроду сусіднього 

повіту.   



 236 

аръхимандрицкоT владыки Tго милости, jтъца своTго, маючи зъ собою 

килка приzтTлъ, будучи, дTи, нTбTзъпTчънымъ здоровz своTго jт кн[я]зz 

Пронъског[о], старосты луцкого, такъ жT, дTи, подъстаростTго, писара и 

jтъ слугъ Tго, стали, дTи, Tсмо zко люди спокоиныT в домTхъ своихъ в 

замъкY; и кгды, дTи, вжо мTли Tсмо до замъку вышнTг[о] до судY поити, въ 

томъ часT пришолъ до нас СтTпанъ Кнzгининскии, боzрин городъницкии, 

маючи, дTи, при собT возных ВTръбъского и КрасносTлъского и повT-

даючи сTбT быти jт судY кгродског[о], подстаростTго, судьи и писара, до 

мTнT посланымъ, мовилъ мнT, абыхъ зъ замъку королz Tго милости 

нижнTг[о] слуги, кони, такжT и ручъницы с подъворz своTг[о] jт сTбT 

проч выслалъ, которог[о] z тыми словы jтправилъ: «Естълимъ тутъ 

приTхалъ на роки, тTды нT длz чог[о] инъшого, jдно, абых тымъ 

бTзъпTчънTишимъ будYчи здоровz своTго, на роцTхъ справы своT jтпра-
вовалъ, и бачачы, што сz дTTтъ многим паномъ шлzхтT, нT jдно въ 

мTсто, алT на мTстцY спокоиномъ и в замъку jтъ п[а]на старосты 

луцког[о], врzдY и слугъ Tго, што z на собT, на дTтTхъ и на слугах своих 
гараздъ чую365

. Zкожъ и тыхъ нTдавъныхъ часов на прошлыхъ роцTх 
почтивымъ шлzхътицомъ, слугамъ моимъ, в замъку пTрTд jчима судъи 

кгродского, п[а]на Jстафъz Малинъского, за росказанTмъ ПTтра Мло-

жовъског[о], писара, Раискому и КорTнTвскому стало, ижъ ихъ киими 

збито, зморъдовано и злуплTно, а инъшыхъ || [арк. 86 зв.] бъютъ, мор-

дуютъ, подданых грабzтъ, Y вTзTнъT Yставичъно сажаютъ. Кгдыжь нT 

мышълю ни с кимъ жадноT буръды розъчынати zко самъ, такъ пановT 

приzтTли [и] слуги, и ручъницы наши ничого никому нT чинzтъ, вTдъ жT, 

кгды, дTи, поидTмо до замъку zко на мTстцT Tго королTвскоT милости 

спокоиноT до судY, в господахъ ручъницы будутъ jставлTны, а сами такъ, 

zко сz годитъ, до судY поидTмо». 

И бачачи фортTли ПTтровъского и Мложовъского, послали Tсмо, абы, 

дTи, тымъ бTзъпTчнTи до суду поити и змышлTныхъ j нихъ рTчTи пражни 

быти могъли, просTчы j возного, на што судъ намъ придалъ возного 

повTту Луцкого пна Михаила Гулzлницког[о].  

————— 
365 Василь Борзобогатий-Красенський мотивує наявність рушниць необхідністю 

захисту від старостинської  сваволі, жертвами якої ставала шляхта. Ці збвинувачення не 
були безпідставні. Так, у володимирських ґродських книгах знаходимо скаргу на 
луцьких старосту і ґродських урядників, які слугу кн. Костянтина Острозького Якуба 
Мошинського віддали в руки ката, а той свою жертву водив по ринку і «плюцами с 
плюкгавостями по твари и по голове бил, и они катови того помагали, а пана Мо-

шенского за руки держали. А скоро по таковомъ шкарадном учинку, напаствившися 

подлуг воли своее и таковую ганебную зелживостъ пану Мошенскому уделавши, уси 

зараз вкупе до замку пошли» (ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 17, арк. 615 зв.–616). 
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А потомъ тотъ жT судъ и того жь КнTгининског[о] з возными 

вышъшTи мTноваными, абысмо до замъку ручницы поjтдавали, до нас 
прислалъ, которыхъ такъ Tсмо jтъправили, ижъ «надъ нами, волъными 

шлzхтичами, таковоT юрызъдыцыи судъ ростzгати и намъ собT ручницъ 

росказати даватъ нT можTмъ, кгды жTсмо сz вжо с тымъ судови и пTръвTи 

того дTклzровали, ижъ в домTхъ нашихъ зоставивши ручъницы, до судY, 

zко сz годитъ, поидTмо».  

В томъ, дTи, часT судъ Yсталъ зъ мTстъцъ своихъ и, до понTдTлъку 

jтложивъши всT справы, чTрTзъ возного jтъволати дали. Z, кгды ми j 

томъ знати дано, ижь судъ Yсталъ, нT мTломъ такъ вжо по што ходити.  

А потомъ пTшъ чTрTзъ замокъ нижнии Y дорогу свою с паны приzтTли, 

которыT на тотъ час при мнT были, пошолъ Tсми, то Tстъ старостичомъ 

луцкимъ паномъ ВасилъTмъ Жоравницкимъ, п[а]ны МиколаTмъ и Михаи-

ломъ ГулTвичы, п[а]номъ Филипомъ БокиTмъ, судъичомъ, розмовлzючы, 

дTи, в потрTбахъ своихъ с паномъ Иваномъ КрасTнскимъ, мостовничимъ 

луцкимъ,  братомъ своимъ, а слуги при насъ на конTх Tхали, и скоро Tсмо 

jдно ку бронT пришли, подлT костTла замъковог[о], а пTрTдъ нами, дTи, 

ишолъ || [арк. 87] панъ  Михаило с паномъ БокTTмъ, то пакъ, дTи, за 
волTю, вTдомостъю и росказанъTмъ кнzзz Пронског[о], старосты луц-

кого, на то вжо водлуг звыклости Станислава ПTтровског[о], подъстар-

стTго, а ПTтра Мложовског[о], писара кгродского луцкого, будучи вжо 

добрT наготоваными, Вилъковскии, воротныи замъку луцког[о], Yтаив-

шисz с килъкомъ и двадъцTтъ пахолъков Y корчъмT конвTнтовои в ызбT и 

сTнzхъ мTжи костTла, и бронъ с полгаками и ручницами, губки вжо 

запалTными и в курки вложоными, з мTнованоT коръчъмы самъ jдно с 
полгакомъ, приложивши курок, выпалъ, и тыми словы п[а]ну Михаилу 

ГулTвичу повTдилъ, ижъ «тутъ и пъсы вашоT крови напъютьъсz, нT 

jдинъ, дTи, тутъ jстанTтъ», которому, кгды панъ ГулTвичъ словы за 
слова Tго платилъ, а мы, дTи, в томъ часT ближTи надышъли.  

ВTрнувшисz Y тую жь корчъму за сT назадъ, мTнованыи Вилъковскии 

кликънулъ на своих: «БиитT, забиитT, стрTлzитT». Z, кгды вжо мимо 

ворота тыT ишолъ Tсми, Вилъковскии самъ из воротъ зрадTцъкии а 
нTпристоинT, zко сz цнотливому нT годитъ, на мTнT с полгаку стрTлилъ, и 

по щастъю моTмъ, ижъ зброz на мнT нT пустила, мало мz j горло нT 

приправилъ. И замкнувшисz, дTи, потомъ Yв jнои корчъмT, jкны до нас 
такъ стрTлzли, ажъ Tсмо zко Y замъку jнымъ, болъшTи нT противzчисz, 

лTдво з горълы jтътолъ Yвошли.  

А потомъ, дTи, zко маю вTдомостъ, тотъ жT ПTтъровскии з Мло-

жовскимъ судъTю, на то намовившы, роки кгродскиT jтъволать казали, 

зложивши на мTнT рTчы змышлTныT и никгды нT былыT, ворота снат Y 
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корчъмT конвTнтовои порубатъ казалъ и zкобы с причины моTи мTно-

ваныT роки розбиты быти м−ли». 

И просилъ пан сTкрTтар в тои справT j приданъT YрzдовоT и j 

возног[о], такъжT абы тоT до книг было записано, што z записати казалъ.  

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 17, арк. 85 зв.–87. 

 

№ 90 

1584 р., березня 9. Володимир. — Скарга Дем’яна Мокренського і його 

дружини княжни Василиси Ружинської про образи і погрози від Ста-

ніслава Молинського і його дружини Марії з Яковицьких, від їхніх дітей, 

слуг і підданих366
    

 

Л−та БожъTго нарожTньz тисTча пzтсотъ jсмъдTсzт чTтвTртого 

м[T]с[я]ца марца дTвzтого днz 

Писали и присылали на врzдъ кгродскии володимTрскии до мTнT, 

АлTксанъдра КурцTвича, подъстаростTго володимирского, пан ДTмъzн || 

[арк. 130] МокрTнъскии, возныи пов−ту ВолодимTрского, и малжонка Tго 

пани Василисz РYжинъского, жалYючи и jповTдаючи на пана Станислава 
Молинъског[о], zко и на малъжонкY Tго м[и]л[о]сти панюю Марю Гав-

риловнY Zковицъкого, иж «jни, пробачивъши боzзни БожоT, срокгости 

права посполитого, нT дъбаючы чTрTз листъ врzдовыи зарYчныи року 

тTпTрTшнTго тисTча пzтьсотъ jсмъдTсzтъ чTтвTртого м[T]с[я]ца марца 
чTтвTртого днz п[а]ни Молинскаz в нTбытности малъжонка своTго, и так 
тTжь Y нTбытности моTи в домY, взzвши пTрTд сTбT такии Yмыслъ, 

наполънивъшисz своволноT мысли своTи, собравъшисz з слYгами, зс 
поддаными малъжонка своTго, з своими и с чTлzдью дворною, з сынъми 

своими ФTдоромъ а Иваном СтTпановичы РYжинъскими, а з слYгами 

подъдаными, мTновитT Zкубомъ а Васкомъ, хлопцTм, а Васючиною 

Тимошковичомъ, а Иваномъ ЛыснTмъ, Хацкомъ НTстюком JмTлzно-

вичи, а РоманцTмъ ГаидYновичомъ, с паробкамы чTлzдью дворъною, 

которых jна сама л−пTи в−даTть, и пришTдши моцно кгвалтомъ подъ 

двор мои, словы нTYчтивыми, доброи славT и зацности шкодливои, и 

д−токъ нашихъ Василью и РаинY Jхлоповскихъ а сына моTго Дмитра, 
намнTи при почътивости нT зоставYючы, словы шкарадъными соромо-

————— 
366 Див. також ранішу скаргу Дем’яна Мокренського на Станіслава Молинського і 

його дружину про кривди і шкоди підданих, а також про виклик на поєдинок: «Тых 

недавъныхъ часовъ в року осмъдесят третем м[е]с[я]ца октебра двадцат четвертого дня 

пан Молинскии, едучи з Линева мимо ворота мои и ставъши, на мене кликалъ, на руку 

вызывалъ, мовечи: «Злыи ч[о]лов[е]че Мокренскии! Выиди до мене». Што, деи, жона 
моя без  бытности моеи у вуши свои слышала» (ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 16, арк. 345–

348).  
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тила. Потомъ сама зоставъшисz пTрTдъ вороты, а тымъ всимъ, zко 

сыномъ, такъ слYгамъ и подданымъ, чTлzди дворнои казала в дворъ мои 

кгвалтовнT поити, которыT вси, доставъши бронь розныхъ, шабTль и 

кордов, а инъшии с киими, з дрYчъTмъ, пришTдши || [арк. 130 зв.] 

кгвалътовнT Y дворъ мои за росказаньTмъ панTT Молинскоє, и принTсли з 
собою стTрво вTпровоT на носилахъ, котороT стTръво вынTсъши кгвал-
товнT в дворъ мои и на столT подъ холодникомъ положили, а сами 

кгвалтовнT добывалисz до жоны моTи в домъ, jтповTди и похвалъки 

чинили на здjвъT моT и жоны моTи, мовTчы тыми словы: «Курво стараz, 

выиди сюды».  

НапTрвTи пасынки пана Молинъского а сыновT жоны Tго, ижъ, дTи, 

«jтчимъ нашъ Молинскии и матка наша бYдутъ мTтъ по дTсTти копъ, 

вамъ Yши и губы обрTжTмъ, а васъ, лотровъ, навzжYть».  

Такъ тTжъ слYги и подданыT и чTлzд пановъ своих такиT шкарадныє 
слова мовили, которыхъ и встыд пTрTдъ вашTю м[и]л[о]стю такъ шка-
радныхъ повTдить, бо jколо jкон ходTчи чTлzдь, и подънzвъши по-

долки на головы, Yказывали задки, которыхъ всихъ было j тридцат 

jсобъ. Кгды ж сz Y домъ нT могли Yломитъ, тоT стTръво зоставивъши въ 

домY моTмъ, и с тыми ж jтъповTдъми и похвалъками з двора нашTго 

отъишли. 

А кгды жъ за таковыми похвалъками тыхъ кгвалътовниковъ, zко 

самоє панTT Молинъскоє, такъ сыновъ, слугъ, подъданыхъ, чTлzди, кото-

рыє сz дали слышTть имTнTмъ пана Молинъского и панTT Молинъскоє, 
jтповTдаючи на здоровъє нашT, jтътуль, млстивыи панT, розYмTмъ, ижъ 

за власнымъ росказанTмъ самого пана Станислава Молинъского жона Tго 

с тыми помTнTными сынъми своими.  

И к тому тTжъ jповTдамъ, ижъ п[а]ни Молинъскаz || [арк. 131] в 

нTбытности малъжонка своTго, zкъ сынъ мои Дмитръ до става нашTго 

посполитого zкъ кони до воды водить, пани Молинъскаz засылаючы 

сыновъ своихъ ХвTдора, Ивана, а хлопъца малъжTнъка своTго Васка и 

чTлzдь бTлYю, и сына моTго мало вжT трикроть, з лазни бTрYчы кам−ньє и 

грYдьє мTръзлzки, и сына моTго Дмитра, тискаючи на нTго, мало нT 

забили, али жъ Tго с помочъю БожTю конь Yносилъ, а то Tстъ в року 

тTпTрTшнTмъ jсмъдTсzтъ чTтвTрътомъ м[T]с[я]ца маръца пTрвого днz 

мTсTца маръца второго днz и трTтTго днz. А ничимъ сz нT хвалzть, 

толко забииствомъ имTнTмъ jтъчима своTго и матъки своTи. А кгды жъ 

сz такъ дають слышTть, такъ розYм−мъ, ижъ на то Tстъ волu и росказанъє 
пана Молинъского367

.  

————— 
367 Сини до виділу їм частини з батьківської нерухомості перебували під владою 

батька (або матері-удови, в руках якої перебувала нерухоміть), або ж пана (у випадку 
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И инъшихъ б−дъ, жалю и трYдностTи своихъ, которыє jтъ пана Мо-

линъского, малъжонки Tго, слугъ и подданыхъ ихъ выписати и выжа-
ловати нT Yм−ю, алT инъшиT кривъды свои на собT jтношY, бо лTда в 

дTнь, милостивыи панT, за таковыми похвалъками пана Молинъского и 

малъжонъки Tго здоровъz своTго страдать мYшу, бо панъ Молинскии на 
право ничого нT YкладааTть, толко забить и п[T]н[T]зми заплатить».  

И просили, абы тоє jповTданъє ихъ до книгъ кгродъскихъ володи-

мTръскихъ было записано, а на jглTданьє jног[о] кгвалту j возного, z 

ижTмъ на тотъ часъ при собT возного нT м−лъ, квит мои приданыи до 

возного далъ, а тоT тTпTрTшнTT || [арк. 131 зв.] jповTданьє ихъ до книгъ 

записати вTлTлъ.      

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 17, арк. 129 зв.–131 зв. 
 

№ 91 

1584 р., червня 7. Володимир. — Скарга Дмитра Ружинського на 

Григорія Черневського про образи (назвав «неучтивого ложа сином»), 

спробу застрелити та письмову «одповедь»; згадується також привлас-
нення ґрунтів скаржника Даниловою Попелевою  

 

ПротTстациz кнzзz Дмитра РYжинског[о] на пана ЧtрнTвского 

Л−та БожTго нарожTнz тисTча пzтсотъ jсмъдTсzт чTтвTрътого 

м[T]с[я]ца июнz сTмого днz 

Писал и присылал на врzд кгродскии володимTрскии до мTнT, 

АлTксандра КурцTвича, подстаростTго володимTрского, Tго м[и]л[о]сть 

кнzз Дмитръ РYжинскии, jповTдаючы и жалуючы на пана Григорz 

ЧTрнTвского и на п[а]нюю ДанилTвую ПопTлTвYю тыми словы, иж, дTи, 

«днz вчорашнTго июнz шостого jт п[а]на Григорz ЧTрнTвского и TдYчы 

мнT з ымTниича моTго РYжинz, и вжT приTхал Tсми на конTц грTбли 

марковскои, и правT против млына марковского пан ЧTрнTвскии, нT 

маючы до мTнT ничого, с которым и знаTмости мало маю, заступивши ми 

доброволную дорогY, з саблTю добытою и з рYчницами почал сT на мTнT 

торгат словы нTYчстивыми и назвал мz нTYчстивого ложа сынєм. И потом 

на мTнT стрTлил з рYчницы и мало мTнT самого нT забил и пахолика, кулz, 

Yтираючы нас, тут пTрTд конTм моим пала. 
И мало на то маючы, по годинT албо по двух, прислал ми листокъ 

jтповTдныи, которыи ч[а]су потрTбы будTт прTд вашмостю. А такъ z 

                                                                                                                                 

служби іншим особам), відповідно, знаходилися під їхньою юрисдикцією, тобто відпо-

відальність за вчинки неосілих синів чи слуг несли їх батьки і пани. В даному разі діти 

чинили одповіді за наказом матері і вітчима.     
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вашмости прошу, zко своTго ласкавого п[а]на, иж бы тоT jповTданT моT 

было до книг записано. 

При том тєж jповTдам вашмости, своTму милостивому п[а]ну, жTм 

был арєндовал част им−нича моTго в РYжиню и в Локоши нTбожчику 

п[а]ну Данилью ПопTлю, старостT купTчовскомY, которои арTндT рокъ 

вышолъ маz трTтTго днz, то пак п[а]ни ДанилTваz ПопTлTваz за дTр-

жанz своTго позабирала кгрYнты мои власныT || [арк. 306 зв.] к дворY 

своTму, которыи Tсть по выдTржаню jранды, иж дTржит и вживаTт 

кгвалтовнT, и [в] томъ мTнT спокоиного дTржанz выбила». 

И просил Tго милост кнzз Ружинскии, абы тоT jповTданT Tго до книг 
кгродских записано было. А на jглTданT выбитz спокоиного дTржанz j 

возного, z иж при собT на тотъ час возного нT м−л, квит мои до возного 

дал, а тоT тTпTрTшнTT jповTданT Tго м[и]л[о]сти до книг кгродскихъ 

записати казалъ.      
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 17, арк. 306–306 зв. 
 

№ 92 

1584 р., квітня 26. Луцьк. — Скарга Богуша Липленського на Івана 

Холоневського та його синів Івана і Семена, які чинять спроби убити 

його самого і слуг, погрожують мститися за те, що він позивав їх про 

свої кривди до суду 
 

Жалоба п[а]на Богуша Липлєнъского на п[а]на Ивана Холонєвского 

Року 1584 м[T]с[я]ца априлz 26 днz 

Писал и присылал на врzд кгродскии луцкии до мTнT, СтTфана 
КнTгининского, будYчого на мTстцY подстароства луцкого, зTмTнин 

г[оспо]д[а]рьскии пан Богуш ЛиплTнскии, жалуючи и jповTдаючи на 
п[а]на Ивана Гавриловича ХолонTвского и на сынов Tго Ивана а СTмTна 
ХолонTвских тыми словы, иж, дTи, jни з давных часовь, звазнившисz на 
мTнT j тож, ижъ z Ивану старому кривдь своих нT тTрплю и Tго до права 
позываю, по вси тыT прошлыT часы jтповTди и пофалки на мTнT пTрTд 

многими людми чинивали, и хотTчи мz здоровьz позбавити, чигали, 

изъдчали и шпикговали, мTнT вTдлT злого Yмыслу своTго и нTзбожного.  

Zкож днz jногдашнTго в нTд−лю м[T]с[я]ца априлz двадцат 

второго днz в року нинTшнTмъ jсмъдTсzт чTтвTртомъ, в−даючи jни 

тоT, ижъ z до торгу до Горухова поTдY, выTхал Ивань с помTнTными 

сынми своими з дому своTго с ХолонTва напTрTд, нижли z до Горухова, 
и там жT на мTнT || [арк. 272 зв.] наготовалсz и засил, хотTчи мz збити.  

И скоромъ до Горохова приTхалъ и ходилTмъ по м−сту, справуючы 

потрTбы свои, тогды jниT сыновT Tго, будYчи на мTнT поготову кождыи с 
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пулгаком и слуги вси с пулгаками, приложивши курки, до мTнT при-

скочили, и до мTнT, zко до zкого звирzти, стрTлzти змTривши, ручницы 

поспускали. И правT сам такъ Богъ хот−лъ, жT им ручница ни jднаz 

стрTлити нT хотTла368
.  

А потом пан Иван старыи сам jткулсь прибTгь и сыномъ посилку 

додавши, а порываючисz до мTнT с пулгаками, мало мz нT забили, аж 

лTдво, Yжалившисz мTнT в нTвинности моTи, никоторыT люди добрыи 

цнотливыT, прискочивши до нихъ, лTдво их вTликимъ Yсилъствомъ jт 

тог[о] прTдсTвзzтъz их jтопъхали, а мTнT им такъ марнT забити нT 

допустили. Абы нT тыT людT добрыT их jт того jтопхали и jтвTли, 

пTвнT бы мz самого и слугь моих, Zна ДYбровског[о], JрTхва ПорTм-

ницкого, КгрTкгора ЗTлTнского а ПTтра Кравца с полгаковь на смTрть 

позабивали.  

И TщT там жT мн− значнT на горло и на здоровT и на маTтност  мою 

jтповTди и пофалку вчинили. А так z сам и тыT слуги мои в[ашTи] 

м[и]л[ости], врzдY, jповTдаTмсz, иж, нT дбаючы j констытуцию вар-

шавскую, которую ручниц Yживати и з ними ходити заборонTно, на горло 

и на здоровT || [арк. 273] моT насадившисz, з рYчницами на мTнT 

порвалисz и на слуг моих». 

И просил пан Богуш, абы то было записано. А так z тую жалобу Tго 

до книгь кгродских луцких записати казалъ. 
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 31, арк. 272–273. 

 

№ 93 

1584 р., квітень 28. Луцьк. — Скарга Богуша Липленського від себе, 
дружини, сестри і слуг на Івана Гавриловича Холоневського та його 

синів, Івана й Семена, про напад на дім і замах на життя, що, проте, 
обійшлося без серйозних втрат 

 

Справа п[а]на БогYша Липлєнского  

Року 1584 м[T]с[я]ца априлz 28 днz 

Писал и присылал на врzд кгродскии луцкии до мTнT, СтTфана 
КнTгининского, будYчого на мTстцY подстароства луцкого, зTмTнин 

г[оспо]д[а]рьскии повTту Луцкого пан Богушь ЛиплTнскии, jбтTжливT 

жалуючы и jповTдаючы сам jт сTбT, jт малжонки своTT п[а]ни Полагьи 

Zкововны Колпытовского и jт сTстры своTT п[а]ни ВоитTховоT 

————— 
368 Такі приклади психологічного насильства, що імітувало спробу вбивства, були 

цілком типовими під час перебігу конфлікту. Зазвичай зацілілий шляхтич пояснював 

свій порятунок Божим заступництвом. 



 243 

СоколовскоT п[а]ни ФTдоры Богушовны ЛиплTнского, и jт слуг своих, 
Zна ДYбровского, JрTхвы ПорTмницкого, КгрTкгора ЗtлTнского, и jт 

возницы своTго на имz Щасног[о] на сусTда своTго п[а]на Ивана 
Гавриловича ХолонTвского и на сынов Tго Ивана а СTмTна тым спо-

собомъ, иж, дTи, «пан Иван Гаврилович ХолонTвскии, маючи на мTнT 

вTликую васнь за прTзыски мои, штом на нTм правнT прTзыскалъ и TщT 

прTзыскую, наваживши на горло и на здоровьT моT, хотTчи мz здоровьz 

позбавити, пTрTховываTт тых сынов своих вышTимTнTных в дому своTмъ 

и на мTни их направуTт и насылаTть, и самъ из ними на здоровьT моT 

стоит.  

КоторыT сыны Tго за направою  и за росказанTмъ, и за насланTмъ Tго 

днz jногдашнTго в чTтвTргь м[T]с[я]ца априлz двадцат шостого днz, 

правT вжT на смTрканю, вышпикговавши мTнT, бTзпTчнT самого бTз 
жадноT брони, jдно з посухомъ пTрTд вороты с помTнTною сTстрою моTю 

ходzчого, жадного слуги ани хлопца при собT на маючого, и на конTхъ, 

нT в−дати jткул, зъ засадки ко мн− с пулгаками прискочыли. Z их, 
обачивши || [арк. 274 зв.] близко ку собT бигучих, YскочилTм у двор свои, а 
jни, попираючи прTдсzвзzтz своTго, наскочивши и наTхавши моцно 

кгвалтомъ на дом мои, на мTнT с полгаков стрTлили и мало мTнT самого, и 

жоны моTT, и сTстры, и тых слугь и возницы моTго вышTимTнTных, нT 

пострTлzли и нT позабивали. А потом вскоч на конTх jт дому моTго 

поб−гли, мн−маючи, иж мz забили, бо почули, иж жона и сTстра моz 

кричати и плакати почали. И поб−гши jни  jт дому моTго, за корчму 

мою заб−гши, подававши кони мужикомъ своимъ дTржати, а сами под 

плотом двора моTго с полгаками на розных м−стцахъ позасидали, хотTчи 

мz забити. АлT ижTмъ сz был з слугами в дому добрT и jстрожнT 

jпатрилъ, тTды ми за ласкою Божою ничого нT вчинили, и вночи, zкъ 

люди заснули, до jтца в домъ jтышли. А потомъ тамъ нарадившисz, тоT 

ж ночи jт jтца своTго нT в−дали гдT YTхали за выпроважTньTмъ их  з 
дому jт jтца и jт матки. И тTпTр Tсми самъ з жоною и жо всимъ 

домом, и з маTтностю своTю здоровz своTго нT Tстъ Tсми бTзпTчныи».  

И просил пан Богушь, абы то было до книгь записано. А так z тую 

жалобу п[а]на Богушову и малжонки, сTстры, слугь и возницы Tго вышTи 

имTны jписаных, до книгь кгродских луцкихъ записати казалъ369
.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 31, арк. 274–274 зв. 
 

————— 
369 Конфлікт був призупинений 4 жовтня, коли Богуш Липленський та Іван Холо-

невський домовилися про приятельське погодження стосунків у Холоневі в домі попа  
4 листопада в неділю (ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 31, арк.1013–1014). 
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№ 94 

1584 р., червня 4. Луцьк. — Визнання возного Марка Збранного про 

виклик на поєдинок Ярошем Ґесинським (за поранення і вбивство слуги) 

Івана Букоємського, який натомість запропонував Ґесинському попе-
редньо отримати дозвіл на поєдинок від короля згідно з правом, або 

позвати кривдника до суду370
 

   

Справа п[а]на Ивана Букоємского с п[а]номъ Zрошомъ Кгосинскимъ 

Року 1584 м[T]с[я]ца июнz 4 днz 

Постановившисz jчTвисто на врzдT кгродском в замку луцкомъ 

пTрTдо мною АлTксандромъ Пронским, столникомъ ВTликого кнzзства 
Литовского, старостою луцкимъ, возныи повTту Луцкого Марко Збранныи 

до книг кгродских луцких сознал водлуг цTдулы своTT, которую под 

пTчатю и с подписом руки своTT, и тTж под пTчатми которыхъ людTи 

зацных даноT, просTчи, абы таz цTдула до книг кгродских луцких 
записана была, котоpаz так сz в собT маTт:  

«Мои ласкавыи панT стаpоста!  
Z, Маpко Збpаныи, возныи луцкии, пTpTд || [арк. 410] вашTю 

милостю зознаваю тыми словы, иж pоку тTпTp идучомъ jсмъдTсzтъ 

чTтвTртого м[T]с[я]ца июнz пTрвого днz пан Иван Елович-БукоTмскии, 

упpосивши пpиzтTль своих, то Tст пана СTмTна КpунTвича, уpzдника 
полонского, а пана Дмитpа Долматовича-Исаиковского, пана ФTдоpа 
Воpыского, п[а]на Василz Патъpикиz, а пpи тых вышTимTнованых jсо-

бах и мTнT, возного, котоpыT то мTнованыє пpиzтTли пана Ивана 
БукоTмъского, пpишTдши в господу тут в мTстT в Луцку, пану Zpошу 

КгTсинскому пTpTдо мною, возным, мовилис тимъ способомъ, иж што, 

дTи, “днu сTгоднишнTго у пz[т]ницу, в[аша] м[илост], панT Кгєсинскии, 

пpисылал пpиzтTлz своTго пана Станислава КгTмбаpта, и к тому слуг 

————— 
370 Тлом цього акту послужила врожнеча між Іваном Букоємським та його двою-

ріднім братом Адамом Букоємським (сином Іванового дядька Григорія Букоємського) з 
приводу опіки над маєтками, які перебували в руках Івана по смерті дядька до Ада-
мового повноліття. Як засвідчують супровідні акти, Адам при допомозі Остафія Сви-

щовського намагався отримати їх від опікуна, який відмовлявся від передачі, мотивуючи 

свій спротив неповноліттям брата, а також наявністю інших спадкоємців (ЦДІАУК,  

ф. 25, оп. 1, спp. 31, аpк. 66–66 зв., 81 зв.–83). Врешті, Адам у супроводі возного таки 

в’їхав у частину Букойми (Там само, арк. 37 зв.–38 зв.), що з боку Івана Букоємського 

було представлене як неправове захоплення маєтку. Фіксується також серія записів, які 
засвідчують тривалу ворожнечу між Іваном Букоємським і Остафієм Свищовським, 

зокрема, скарги про наїзд на Букойму і «вибиття з тримання», захоплення речей і під-

даних, побиття і поранення слуг (Там само, арк. 420–421, 421–422). Ярош Ґесинський у 

цьому конфлікті виступав на боці Адама Букоємського і Остафія Свищовського.    
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вашTи м[и]л[о]сти а товаpишов своих, пана Zна Цивинского и инших 
колко пpи ных, котоpых св−хъ371

 имTн нT помню, котоpиT то вышT-

имTнованыT пpиzтTли и товаpишов[T] в[ашTи] м[илости] до п[а]на Ивана 
БукоTмского jт вашTи м[и]л[о]сти тыми словы мовили, иж, дTи, “п[а]нъ 

Zpошъ КгTсинскии с тимъ насъ до вашTи м[и]л[о]сти, панT ИванT 

Букомъскии, пpислал, иж собT быти мTнуютъ jт тєбT дT[с]пT[к]т ||  

[арк. 410 зв.] и зpанTнT аболи постpTлTнъT, а иж постpTлTнє на смєpть 

служєбника своєго Андpєz в БукоимT372
, и j тот дєспєктъ и зpанTньє 

аболи постpєлєньє сTбT самого и служєбника своєго Андpєu, нє хотєчи 

пpавомъ с тобою pоспиpати, бо, дєи, нє вмєю пpава, алє j тую кpивду 

свою на pуку тTбT поваблuєть, абы єси з ним тут в Луцку j тую кpивду 

єго pукою jдною чинил, Tстли сє чуєшъ быти цнотливым”. 

Ино, дTи, ачъ колвєк Tсть пєвныи способъ чинєнu j вшєлuкую 

кpивду, то Tст пpаво посполитоє, и в[а]ша м[и]л[о]ст маєш ли zкую 

кpивду jт пpTpTчоного п[а]на Ивана Букоємского, тTды могли быс з ним 

zко зъ добpT jсєлым пpавомъ чинити, алє иж мимо пpаво посполитоє 
выбавлuєшъ єго на pуку и пpагнTш кpTви єго, тєды jн, почуваючисє въ 

повинности своєи шлzхTтскои, с того тобє jн нє jтмовлuєт, jдно жъ || 

[арк. 411] нє тут в Луцку, гдє нє єст того мTстцє, бо гдє бы тут, в Луцку, 

с тобою pукою чинил, тєды нT бачи, абы то было с пожиткомъ и добpою 

славою єго, алє там, гдє того мTстцє єсть и гдє цнотливыє чинити 

звыкли. И на том плuцу, хто тымъ владнє и плuцы таковому чинєню 

pоздає, то Tст пєpєд єго коpолTвскою м[и]л[о]стю, п[а]номъ н[а]шимъ, 

звлаща на соимT, j котоpом слыхат, жє врыхлє доити маєт, там жє, дTи, 

в[аша] м[илост], п[а]на Ивана Букоємского позови и плuц собє ку тако-

вому чинєню з ним у єго коpолєвскоє м[и]л[о]сти зъTднаи. А jн станTт и 

то, што цнотливому налєжит, учинит, Tсли Tго королєвскаu м[и]л[о]ст 

позволит и плuц на дворє своєм дати рачит.  

Пан Zрошъ Кгєсинскии jтказал тыми словы: “Hє толко, дєи, на 
соимT, алє бы и завтpа, тєды z до єго к[о]p[олTвскоT] м[и]л[ости] поєду, 

вшако жє и на сє[и]мъ поєду; pад и то, што бых мєлъ || [арк. 411 зв.] тут, у 

Луцку, чинити, там учиню”.  

————— 
371 Мало бути «вс−хъ». 
372 Ярош Ґесинський попередньо скаржився на Івана Букоємського та Миколая 

Хрінницького, які стріляли по ньому і слугах, коли вони проїздили повз двір небіжчика 
Григорія Букоємського (ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 31, арк. 45–45 зв., 17.01). В результаті 
він був поранений, а один із його слуг  убитий, що визнав возний (Там само, арк. 40– 

40 зв.). 
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А пpи том тыє ж пpиuтєли п[а]на Ивана Букоємского вышTимєнTныє 
пытали п[а]на Zpоша Кгосинского: “Естли, дєи, вжє пpи том, zкос єго 

на pуку повабил, стоиш, чи ли вжє п[а]ну Ивану Букоємъскому на здоровє 
нє jтповєдаєш, и маєт ли jн jт тTбT быт  здоpовu своєго бTзпTчон 

албо ни”.   

Панъ Zpош Кгосинскии jтказал тыми словы: “Z, дTи, п[а]ну Ивану 

Єловичу-Букоємскому нє jтповєдаю, вшак жє, Tстли сє нє чує быт 

винным, нєхаи сє мTнє нє стєpєжTт, а єстли сє чує мнє быт винным, 

нєхаи сє мTнє стрTжTт”.  

СємTн Крунєвич, урuдникъ полонскии рукою властною,  

Дмитръ Исаиковскии, рука властнаu,  

Wasil Patriky Kurozwonsky».  

А так z тоє сознанє возного и тую мTнованую цєдулу до книг 
кгродских луцких записати казалъ. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спp. 31, аpк. 409 зв.–411 зв. 
 

№ 95 

1584 р., серпня 21. Луцьк. — Визнання перед луцьким ґродським 

урядом угоди між Яном і Марком Жоравницькими як оскаржувачами та 

звинуваченим у вбивстві Василя Жоравницького Войтехом Русиновським, 

досягнутої за ініціативи значної кількості шляхти; угода, яка містить 
текст перепрошення Русиновським родичів небіжчика за випадкове 
неумисне вбивство, вписана до ґродських книг 

 

Справа п[а]н[о]въ Жоравницких з Русиновъскимъ373
 

Року jсмъдTсzт чTтвTртого м[T]с[я]ца августа двадъцатъ пTръвого 

днz 

На рокох судовых кгродских луцких пTрTд нами, то Tстъ Стани-

славомъ ПTтровскимъ, подстаростTм, JстафъTм Малинским, судTю, 

врzдниками судовыми кгродскими луцкими, при бытности вTлможных и 

Yрожоных ихъ м[и]л[ости] п[а]новъ, п[а]на Михаила Мышки Варковского, 

кашталzна зTмли ВолынскоT, старосты гомTиског[о], п[а]на АлTксандра 
————— 

373 У справі Войтеха Русиновського була зацікавлена значна кількість осіб, серед 

яких і ті, що обіймали поважні позиції на Волині. Про це свідчить як перелік присутніх 

на судових засіданнях, що вміщений на початку справи, так і тих, хто підписав текст 
погодження. Збереглася також скарга Яна Жоравницького про незаконне звільнення з 
ув’язнення 12 травня вночі того ж таки Русиновського, який застрелив із рушниці свого 

пана Василя Жоравницького. Серед тих, хто був причетний до звільнення («немалое 
воиско людеи полътораста человековъ в зъброяхъ, в шишакахъ, с копеями, з ручъни-

цами»), скаржник упізнав двох слуг Остафія Малинського (ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1,  

спp. 31, аpк. 306–306 зв.). 
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СTмашка, кашталzна браславского, кн[я]жати Zнуша Жаславского, 

п[а]на Zна Харлинского, подкоморого луцкого, п[а]на Антониz Zловиц-

кого, суди зTмского крTмzнTцкого, п[а]на Ивана ХрTнницкого, подсудка 
зTмского луцкого, п[а]на Михаила ЛинTвского, п[а]на МатфTz Малин-

ског[о], сTкрTтара Tго к[о]р[олTвскоT] м[и]л[ости], кн[я]зz Zцка ЧTтвTр-

тTнъского, п[а]на ФTдора ГулTвича, п[а]на Михаила Кузинского, п[а]на 
Прокопа ХрTнъницького, || [арк. 807 зв.] п[а]на Ивана БукоTмского, п[а]на 
КостTнтина Колъпытовского и иных барзо вTлT дыкгнитаров, Yрzдников, 
шлzхты и рыцTрства воTводства Волынског[о], такъ жT тTжъ возных, 
шлzхTтных Станислава Коломыиского, Zцка Гулzлницкого, Тараса 
Гулzлницког[о], Матыса Славокгурског[о], АндрTz Жирицког[о], Yрожо-

ныи ВоитTх Русиновскии, досыт чинTчи постановTню мTжи ним а их 
м[и]л[о]стю п[а]ны, п[а]номъ Zном, стрыTм, а п[а]номъ Маркомъ, 

братомъ, нTбожъчика п[а]на Василъz Жоравницког[о], ротмистра Tго 

к[о]р[олTвскоT] м[и]л[ости], старостича луцкого, Жоравницкими, а jным 

самым з стороны припадковоT нTщасливоT смTрти помTнTного п[а]на 
Василz Жоравницкого, чTрTз вTлможныє п[а]ны, п[а]на Михаила Мышку 

з Варкович, кашталzна зTмли ВолынъскоT, старосту гомTиского, а п[а]на 
АлTксанъдра Пронского, столника ВTликого кн[я]зъства Литовского, ста-
росту луцкого374

, YчинTному и интTрцызою || [арк. 808] с пTчатми и 

подписы jсобь, в ынтTрцызT jписаных, YтвTрзоному, jную инътTрцызу 

до суду чTрTз руки мTдиатора jдного, Tго м[и]л[ости] п[а]на кашталzна 
волынског[о], подан. Которого постановTнz Tст бTрм−нъT375

 таковоT: 

«СталосT постановTнT пTвноT и приzтTлскоT помTркованT чTрTз ихъ 

м[и]л[ость] вTлможных п[а]новъ, то Tстъ мTновитT чTрTз вTлможного пана 
Михаила Мышку з Варкович, кашталzна волынского, старосту гомTи-

ского, а чTрTз Tго м[и]л[ост] п[а]на АлTксандра Пронского, столника 
ВTликого кнzзства Литовског[о], старосту луцког[о], мTжи их ми[ло]с-
тzми п[а]ны, п[а]ном Zном и п[а]ном Маркомъ, сыновцом Tго, ста-
ростичом луцкимъ, Жоравницкими, з одноT стороны, а п[а]ном ВоитT-

хомъ Русиновским, з другоT стороны, а то з стороны нTщасливого а 
припадлог[о] шTстz с тог[о] св−та п[а]на Василz Жоравницкого, ста-
ростича луцкого, сыновца || [арк. 808 зв.] п[а]на Zновог[о] а брата 
рожоног[о] п[а]на Марковог[о], Жоравницкихъ, котороT за припадкомъ з 
нTхотTнz, zко Tстъ дана вTдомост, Tстъ пострTлонъ jт тог[о] то п[а]на 
ВоитTха Русиновског[о] тымъ способом, ижъ тот припадокъ смTрти 

————— 
374 Два «к» 
375 Мало бути «бжмєнє» (пол.) — звучання. 
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п[а]на Василz Жоравницко[го] станT Tст пригоднT, а з нTхотTнz, того 

Tсть пTвнаz а нTjмылнzz вTдомост. Про тож ихъ м[и]л[ост], мTркуючи 

то мTжи ихъ м[и]л[о]стzми, на то рачили, абы пан ВоитTхъ Русиновскии 

ихъ м[и]л[о]ст п[а]новъ Жоравницких звышпомTнTных на пришлых 
рочкох кгродских луцких, которыT будут сужоны, напTрвTи с карты 

пTрTпросит, толко жъ YчтивT, постTрTгши тог[о], аб[ы] ничог[о] тако-

вог[о] Tксистимацыи376
 доброи п[а]на Русиновского нT шкодило.  

По которомъ пTрTпрошTню тот жT пан Русиновскии маTт на замку 

луцкомъ на вTжи сTд−ти чвTртъ л−та, зоставивши jднакъ прозбу до ихъ 

м[и]л[о]ст п[а]новъ Жоравицкихъ377
 Tму, кгды сT чTрTз п[а]на Русинов-

ского досыт станTт, маTт || [арк. 809] быти волнъ пан Русиновскии вTчнT 

jт того всTго припадлого jбжалованz п[а]новъ Жоравницкихъ.  

Того всTго длz лTпшоT вTры и кгрунтовнTишого YтвTржTнz того 

доброволного постановTнz пTчати ихъ м[и]л[ости] до листу свои при-

ложити и руки свои подписати вTсполокъ зъ их м[и]л[о]стzми п[а]ны 

Жоравницкими, звышмTноваными, рачили. При чом тTжъ были и добрT 

вTдоми и за jчTвистою прозбою jбудву сторон пTчати свои до тоT 

интTрцызы албо листу пTчати свои приложит и руки свои, коториT 

подписати Tсми рачили, их м[и]л[ости] п[а]новT:  
пан Михаило Корытынськии, писар зTмскии луцкии,  

пан ФTдор Загоровскии,  

пан МатфTи Малинскии,  

пан Станислав КгTмбартъ.  

ДTzлосz в БTрTстTцку днz дTвzтог[о]надцат июлz року тисTча 
пzтсот jсмъдTсzт чTтвTртом.  

Михаило Мышка, кашталzн,  

Alexander Pronszky, ręką szwą,  
Marek Zorawniczky, ręką szwą,  
Михаило КорытTнскии, писар, рYка,  
ФTдор Загоровскии,  

Matfey Malinszky, ręką swą, || [809 зв.]  

Staniszlaw Gembarth». 

По котором поданю тог[о] постановTнz пTрTд нами, при бытности 

вас, суду, и всих рад, дыкгнитаров и рыцTрства воTводства Волынского, 

водлT постановTнz вышTи jписаног[о], пTрTпрошTнT с карты тым спо-

собом YчинTн:  

«М[и]л[о]стивыT п[а]новT Жоравниц[к]иT!  

————— 
376 Existimatio (лат.) — повага серед спільноти, честь.  
377 Мало бути «Жоравницких». 
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Зъ жалTм ми то zким приходит, пан Бог всTмогучии вTдаTт, вспо-

минат смTртъ припадковую, Y мTнT жал сTрдTчныи вжзбужаючую, jдноT 

памTти нTбожчика п[а]на Василz Жоравницкого, старостича луцкого, 

п[а]на моTго, которыи zко ми сT ставил, знаючи мои счирыT а уприимыT 

службы. Jчи насмотрTлисT и Yши в[ашTи] м[илости] всих, Tстъ пTвныи 

того, которыTм тTды припадкомъ зшол з св−та, zмъ за то, ижъ нT Tстъ то 

таино в[ашим] м[ило]стzм, што кгды бым выличат мTл, прирожоную 

мою шлzхTтскую утчтивостъ цTло заховавши, жал, которыи Y мнT 

никгды нTзчаснTны378
 допуща, розумTм то о в[ашTи] м[илости] всихъ, ижъ 

инакшTи нє Tстъ || [арк. 810] в[ашTи] м[илости] о мн− розумTнT, jдно 

таковоT, zкоT быт ма о чоловTку Yчтивом и в пристоиности цалым, иж 

ми тTды до тог[о] пришло с прTзнTнz379
 Б[о]га всTмогучог[о], которыи 

мTнT навTдит таким жалTмъ рачилъ, которыи скромнT принzвши на сTбT, 

хотTчи то по собT показат нT зъвTрхY, алT и внутрнT, ижъ литуT, и вTдлT 

выналTзку и постановTнz чиню досытъ, што в[ашTи] м[илости], моих 
ласкавых п[а]новъ, пилнT и длz п[а]на Б[о]га прошу, абы в[аша] м[илост] 
з добротливоT натуры своTT, вTдаючи то пTвнT, ижъ z[с]на смTртъ с 
припадку, нT з умыслу, Бо[г] зна, которог[о] на свTдTцство собT Yживам, 

стала сT, то мнT ласкавT пробачит и хрTстzнъскиT  jтпустит рачили». 

А тут жT заразом за таковым пTрTпрошTнTмъ плачливымъ пTвно 

вTдаючи, ихъ м[и]л[ости] п[а]новT ЖоравницкиT, ижъ смTртъ нTбожчика 
п[а]на Василz Жоравницкого, сыновц[а] и брата, сталасT, бачачи на плач-

ливую прозбу || [арк. 810 зв.] п[а]на ВоитTха Русиновского, jному то, zко 

хрTстzнъскиє люди, jтпустили, j380
 волнымъ jтсвTчTню рукоданTмъ 

своимъ то утвTрдивши. При котором пTрTпрошTнTмъ, выконываючы 

постановTнT и до скутку jноT приводTчи, принTл вTзTнT.  

За таковым тTды YчинTнTмъ досыт маючи, судъ дознаную вTдомостъ 

свою и всихъ правT jбыватTлTвъ воTводства Волынъског[о] jт прTна-
габанz за вызъволTнTмъ их м[и]л[ости] п[а]новъ Жоравъницъкихъ, пTрTдъ 

судомъ учинTнымъ, волного чTрTзъ свои нинTшнии дTкрTтъ повTдTлъ и 

у[чи]нилъ». 

Што въсT до кънигъ кгродъскихъ луцъкихъ записати Tсъмо казали. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спp. 31, аpк. 807–810 зв.  
 

 

 

————— 
378 Мало бути «нTзгаснTны». 
379 Мало бути «презреня». 
380 Мало бути «и». 
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№ 96 

1585 р., січня 18. Луцьк. — Визнання возного Григорія Вербського, 

який ходив у справі Станіслава Роґульського до Андрія і Олександра 

Черневських для підтвердження чи спростування «одповеди», яку, за 

чутками, вони вчинили Роґульському 
     

ПытанT панов ЧTрнTвских jт п[а]нов Рокулских j jтповTдь 

Року 1585 м[е]с[я]ца гTнвара jсмог[о]надцат днz 

ПTрTдо мною, СтTфаномъ КнTгининским, бYдYчимъ на мTстцY подъ-

старостъва лYцкого, ставши jчTвисто, возныи повTту Луцког[о] ГригорTи 

ВTрбскии ку записованью до книгъ кгродскихъ луцкихь созналъ тыми 

словы, ижъ, дTи, «року тTпTръ нTдавно минулого тисTча пzтьсотъ 

jсмдTсzтъ чTтвTртого в роки зTмскиT луцъкиє и кгродскиT j св[T]томъ 

МихалT, кгды сYжоны были, тамъ жT, дTи, за YпрошTньTм пна Станислава 
Рокгулског[о] || [арк. 128] при приzтTлTхь Tго, при пану Рокгулскомъ а 
пану Zкубу Кгидзинском, ходилъ Tсми до пана АндрTz и до пана 
АлTксандра ЧTрънTвских, пытаючи, Tсли бы пану Рокгулскому jтпо-

вTдали и на здоровъT Tго стоzли, бо, дTи, “мz дошла jт приzтTлTи такаz 

вTдомость, ижъ, дTи, в[аша] м[илост], п[а]новT ЧTрнTвскиT, jтповTд и 

похвалъки чинитT и на здоровє моT стоитT”. 

ПановT ЧTрнTвскиT повTдили пTрTд звышъ мTноваными п[а]ны и 

пTрTдо мною, вознымъ, ижъ, дTи, “мы пану Рокгулъскому нT jтпо-

вTдаTмъ и на здоровъT Tго нT гоним, и нTхаи сT, дTи, нас нT стTрTжTт, бо, 

дTи, нT маTм за што, нTхаи сT, дTи, пан Рокгулскии и за нами до пана 
ГнTвоша причинит, штобы на насъ ласкавъ былъ”». 

КотороT жъ jчTвистоє сознанє возного до книгъ кгродских записати 

казалъ.   
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 34, арк. 127 зв.–128. 

 

№ 97 

1585 р., лютого 6. Луцьк. — Визнання слуги кн. Михайла Заславського 

Петра Свентицького про завершення терміну ув’язнення, яке він добро-

вільно прийняв за угодою з братами небіжчика Беняша Жуковецького, що 

загинув від його руки       

       

Справа служTбника Tго милости кн[я]зz Михаила Жаславского пана 
ПTтра СвTтимского с паны ЖyковTцкими 

Року 1585 м[T]с[я]ца фTвралz шTстог[о] днz 

Постановившисz jчTвисто на врzдT кгродском луцкомъ пTрTдо 

мъною, СтTфаномъ КнTгининским, бYдYчимъ на мTстъцY подстароства 
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луцкого, служTбникъ Tго милости кн[я]зz Михаила Жаславского пан 

ПTтръ СвTнътицкии jповTдал тыми словы, иж «што, дTи, Tсми былъ 

jбъвинTн j забитъT нTбожчика п[а]на БTнzша ЖYковTцкого, до чого сz, 

дTи, Tсми и сам знал, ино, дTи, z, забTгаючи тому, абы братъz повинъныT 

нTбожъчика БTнzша ЖуковTцкого на мн− права нT пTрTводили и то до 

каранъz правного нT пришъло, тTды о тоT || [арк. 154 зв.] забитъT 

нTбожчика ЖYковTцкого с повинъными братъTю Tго, СTвTрином а ЮрTмъ 

ЖуковTцкими, Tсми погодил: за головY досытъ Yчинил и сTдTньT тоT, 

котороTм был повинTн Yчинитъ, на замъку луцкомъ повинTнъ, то Tст 

чотырнадънадцатъ нTдTлъ высTдTл. А такъ, дTи, ижъ Tсми повинности 

своT досыт Yчинил, тTды зъ замъку схожY, абым потомъ трудности zкоT 

j то нT мTл, прошу, абы то до книг записано было».  

Што z до книг кгродскихъ луцъкихъ записати казалъ.     
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 34, арк. 154–154 зв. 
 

№ 98 

1585 р., лютого 17. Луцьк. — Скарга Бальцера Мартишевського на 

Адама Лонського, який наїхав 15 лютого на його двір у Холпневі, поранив 
та побив слуг і підданих, завдав шкод, і на Матея Лонського як ініціа-

тора наїзду 381
 

     

Справа пана БалцTра МартишTвъского с паномъ Мат−Tмъ Лонцкимъ 

Року тисzча пzтьсотъ jсмъдTсzть пzтого м[T]с[я]ца фTвралz сTмо-

гонадъцать днz 

Писалъ и присылалъ на врzд кгродскии луцкии до мTнT, СтTфана 
КнTгининъского, будYчого на мTстцY подстароства луцкого, || [арк. 170] 

панъ БалцTр Ма[р]тишTвскии, жалуючы и jповTдаючы на пана Матиz 

Лонцкого, писара кгродского крTмzнTцкого, ижь, дTи, «року тTпTр 

идYчого тисzча пzтьсоть jсмъдTсzть пzтого, jтTждчаючи на соимъ до 

Варшавы, порYчивши и зоставивши брата своTго пана Адама Лонцкого Y 

имTнью и дворT ТрTстTнъцы, то пакъ сTго жь рокY jсмъдTсzть пzтого 

м[T]с[я]ца фTвралz пzтогонадцать днz Y пzтницY тотъ панъ Адамъ 

Лонъцкии, братъ пана Мат−z Лонъцкого, за власнымъ росказаньTмъ Tго, 

зобравъшисz с товарышами своими и з слYгами пана Мат−z Лонъцкого, 

брата своTго, и с помочниками, то Tсть з ниzкимъ Каидашомъ, з ыншими 

многими помочниками своими, которымъ панъ Мат−[и] и панъ Адамъ 

ЛонъскиT лTпии имTна и прозвиска вTдають, з рознымъ jрYжьTмъ, воинT 

налTжачимъ, пропомнTвши боzзни БожоT и срокгости права посполитого, 

————— 
381 Див. наступні справи № 99 і 100. 



 252 

наTхавши моцно кгвалтомъ на имTньT моT, на двор холъпнTвскии, Yчи-

нивши jкрик, прискочивши до вороть jт сTла, хотzчи ворота jтворыть 

и в дворъ Yпадши, мTнT j горло приправити, алT, jбачивши, слуги мои, 

до воротъ припадши, почали воротъ боронити и в двор нT пустит. Тамъ 

жT, дTи, скрозъ ворота самъ панъ Адамъ Лонцкии с пулъгаку про-

стрTлилъ, и крикнувши на слугъ и помочниковъ своихъ, абы с полъгаковъ 

стрTлzли, которыT з ласки БожоT никого нT забили. А потомъ, jбачивши 

и въслышавши, боzрT мои тыломъ Y дворъ Yпадъши на ратунокъ слугъ 

моихъ, споломъ почали вороть боронить. А в томъ часT ворота jтбили и 

jтворили, || [арк. 170 зв.] нижли которыT на помочъ прибTгли слугамъ 

моимъ, ихъ далTи Y двор нT впустили, толко Y воротах сz били. Тамъ жT 

слугъ, боzрь моихъ побили, поранили и тымъ, дTи, домъ мои шлz-

хTтъскии зкгвалтили и скривавили, и мTнT, хорого, лTжачого, j горло 

мало нT приправили. А потомъ, коли слуги и боzрT мои Y двор далTи нT 

впустили, jни, вTрнувшисz, бTгаючи по сTлу моTмъ ХолъпнTвT, подда-
ныхъ моихъ, кгвалътовнT з домовъ ихъ выволокаючи, били, мордовали, 

сTкли, рYбали. А вTрнувшисz з дому до двора, прибTгъши до дрYгихъ 

воротъ тылъныхъ, тамъ пTрTд вороты стаиню спалили, Y которои было 

конTи Tзныхъ пzть, которыT мTнT коштовали копъ литовскихъ сTмъ-

дTсzть, воловъ кормныхъ чотыри, за которыT давано копъ дванадцать. 

Тамъ жT, выпадши, слуги, боzрT мои, з двора, при jномъ jгню кгвалъ-

товника jдного поимали на имz ниzкого ПTтра Ходаковского, которого 

тамъ до YрzдY в[ашеи] м[и]л[ости] посылаю».  

И просилъ j приданьT возного на jглTданT jного кгвалъту почи-

нTного. Zмъ придалъ возъного повTту Луцкого ВоитTха Zблонского, 

которыи тамъ бывши и jттуль пришTдъши, ставши пTрTдо мъною, кY 

записованью до книгъ кгродскихъ луцкихъ тыми словы созналъ, ижь 

«року тTпTръ идYчого тисzча пzтьсоть jсмъдTсzть пzтого м[е]с[я]ца 
фTвралz шостогонадцать днz, маючи при собT двохъ шлzхтичовъ, былъ 

Tсми на справT пана БалъцTра Мартишовъского Y ХолъпнTвT. Тамъ жT 

мнT, возному, и при мнT будYчои шлzхтT панъ БалъцTр jказовалъ ворота 
и фортъку, jт сTла с полъгаковъ || [арк. 171] пострTлzныT, порYбаныT, 

выбитыT, и вказовал ми слугъ побитыхъ и поранTныхъ, которыхъ z из 
шлzхтою, при мнT будYчою, jглTдалъ. НапTрTд Y слуги на имT Мартина 
Касима ранY на головT надъ лTвымъ Yхомъ тzтую кривавую, Y Zна 
Косинского, воита холъпнTвъского, видилъ Tсми ранY на потылицы 

тzтую кривавую, за Yхомъ лTвымъ битую, синT-кривавую, Y Горд−z 

Тахновича, боzрина, видилъ Tсми на головT рану тzтую крывавую и рYку 

лTвую Yсю збитую, jт которыхъ нT в−даю, Tсли будTть живъ, Y АндрTz 

ХаTвича, боzрина, на правои рYцT подлT пzсты ранY тzтую кривавYю.  
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И пов−дилъ панъ БалъцTр, ижь тыхъ слугъ и боzр моих тутъ Y воротахъ, 

наTхавши кгвалтомъ з многими помочниками своими, панъ Адамъ Лонц-

кии, выбивши ворота, правT Y воротTхъ побилъ, посTкъ.  

А потомъ Yказовалъ мн−, возному, подданыхъ, боzр, которыи ми 

пов−дали: «З домовъ выволокаючи, тотъ жT, дTи, панъ Лонъцкии и с 
помочниками своими позбивалъ и поранилъ». С которыхъ видилъ Tсми Y 

Гаврила над лTвымъ Yхомъ рану битую синюю и хрибTть YвTсъ синъ 

збитъ, Y ХвTдка Манчича видилъ Tсми рану битую кривавую надъ лTвымъ 

Yхомъ YвTсь збитъ. Тамъ жT, zкъ тыT слуги, такъ пTршTи боzрT и тыT 

подданыT, пов−дили, ижь намъ панъ Адамъ Лонцкии самъ позбивалъ и 

поранилъ изъ помочъниками своими.  

А потомъ панъ БалъцTр Yказалъ нам стаиню за вороты тылъними 

спалTную и на погорTлиску кости конъскиT и быдлzчиT [с]кTлTта.  
И пов−дил панъ БалъцTр, ижь «коли нT могъли далTи Y двор воити и мTнT 

j горло хорого приправитъ, вTрнувшисz на сTло, тамъ люди, з домовъ 

выволакаючи, били мордовали и, прибTгъши зась до воротъ тылъныхъ, 

видTли, ижь || [арк. 171 зв.] слуги мои, хотz YжT ранъныT, Y воротъ 

стоzть, там жT стаиню запалили, въ которои было конTи пzть Tзных, 
воловъ кормныхъ чотыри. Zкожь на тот  чась слуги мои выбTгъши, 

jдного з конz збили и поимали на имz ПTтра Ходаковского». Которого 

ПTтра пTрTдо мъною, вознымъ, и пTрTд шлzхтою панъ БалъцTр пыталъ: 

«Пошто TстT тутъ кгвалтомъ наTхали». Тотъ ПTтръ пов−дилъ, ижь «Y 

чTтвTр прошлыи, TдYчи намъ с паномъ Лонцкимъ и с Каидашомъ до Суска 
чTрTз ХолъпнTвъ, на двор Tсмо пана Балъцаров стрTлzли, а потом TдYчи 

из Суска панъ Лонцкии с Каидашомъ, и насъ было нTмало, припадши до 

воротъ, стрTлzли Tсмо с полъгаковъ на двор пана БалъцTра холъпнTвъ-

скии, чинzчи jкрикъ, вызываючи тTбT, панT БалцTръ, Y двор сz добы-

вали, а jбTгъши до дрYгихъ воротъ, стаиню Tсмо запалили. Тамъ жT мTнT 

слуги пана БалцTровы поимали». 

КотороT z jповTданьT пана МартишTвского и возного сознанT до 

книгъ кгродскихъ луцкихъ записати казалъ. 
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 34, арк. 169 зв.–171 зв. 
 

№ 99 

1585 р., лютого 21. Луцьк. — Скарга Матея Лонського на Бальцера 

Мартишевського, який 15 лютого напав на двох його слуг, одного з них 
убив і тіло спалив, а іншого побив і ув’язнив у луцькому замку, погра-

бувавши речі, які були при них   
 

Справа пана Матиz Лонцкого, писара кгродского крTмzнTцкого, с 
п[а]номъ БалъцTромъ МартишTвъскимъ 
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Року тисzча пzтьсоть jсмъдTсzть пzтого м[T]с[я]ца фTвралz двад-

цать пTрвого днz 

Присылалъ на врzд кгродскии луцкии до мTнT, Zкуба Клима-
шTвского, на мTстцY пана Станислава ПTтровского, подстаростTго луц-

кого, jт Tго вTльможноT милости пана АлTксандра Пронского, столника 
ВTликого кнзьства Литовского, старосты луцкого, врzдникъ Tго милости 

пана Матиz Лонцкого, писара кгродского крTмzнTцкого, тростTнTцкии 

Матыс Бобzтинъскии имTнTмъ пана своTго, jповTдаючи и jбтTжливT 

жалуючи на пана БалъцTра МартишTвского, ижь, дTи, «jнъ днz jно-

гдашнTго в пzтницY м[е]с[я]ца фTвралz пzтогонадцать днz, забачивши 

боzзни БожоT, звирхности Tго королTвскоT и срокгости права поспо-

литого, слугъ пана моTго, Марцина Валишовского и ПTтра Кунашовского, 

самъ з слугами и помочниками своими, которыхъ jнъ имTна и прозвиска 
лTпии знаTть и вTдаTть, пTрTнzвши их на доброволнои дорозT, кгды Tхали 

з Соколz до имTньz пана своTго ТрTстTнъца, побилъ и помордовалъ, || 

[арк. 175 зв.] и того Марцина Валишовского на смTрть забилъ и замор-

довалъ, и тTло нTбожчиковскоT з собою до двора холъпнTвского взzлъ и, 

до хлTва пустого вкинувши, спалилъ, а того ПTтра КунашTвского, 

збивши, змордовавши и зранивши, поималъ и до вTзTнz тут до замъку 

Tго королTвскоT милости луцкого нTвиннT jсадити далъ. При которомъ 

збитью и замордованю jного нTбожчика Марцина Валишовского шкоды 

сz стали, то Tст мTновитT п[е]н[я]зеи готовыхъ тридцать золотыхъ чир-

воныхъ, кон карыи з сTдломъ, которыи коштовалъ пzтьдTсzть золотыхъ 

полскихъ, сTдло за дTсzть золотыхъ полъскихъ куплTноT, пулъгакъ з 
олъстромъ, с пороховницTю и з лzдYнъками, за шTсть талzров куплTныи, 

шаблz, котораz коштовала талzровъ три. А в ПTтра КунашTвского 

шкоды сz такжT стали, то Tсть мTновитT конь бTлыи, которыи коштовалъ 

двадцать золотых полскихъ, сTдло, за jсмъ золотыхъ куплTныT, пулгакъ з 
олъстром с пороховницTю и з ладYнками, коштовалъ шTсть талzров, 
саблz за три золотых куплTнаz. ТоT, дTи, всT панъ БалцTр МартишTвскии 

jт того нTбожчика Мартина Валишовского, забитого и замордованого,  

и jт ПTтра КунашTвского, такжT збитого и змордованого, до сTбT 

побравши, и до двора холъпнTвского jтпровадилъ. Zкожь быхъ, дTи, 

такового срокгого забитьz и замордованьz слуги пана своTго нTбожчика 
Мартина Валишовского, и ПTтра КунашTвского збитьz и змордованьz, 

котороT сz jт пана БалцTра Мартишовского, слугъ и помочъниковъ Tго 

стало, до врzдY кгродского замъку луцкого jповTдати и записати бых 
былъ нT jмTшкалъ, нижлимъ j таковомъ срокгомъ || [арк. 176] забитью и 

замордованью, и j поиманью слуги пана своTго такъ прYдко вTдомости 

взzти нT могъ, розYмTючи, иж сz мTли розьTхати по потрTбахъ своихъ».  
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И просил мTнT, абы тоT jповTданьT Tго до книгъ кгродъских луцкихъ 

записано было, што z записати казалъ.       

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 34, арк. 175–176. 

 

 
№ 100 

1585 р., квітня 30. Луцьк. — Оповідання Матея Лонського на засі-
даннях луцького ґродського суду через свого уповноваженого Григорія 
Дедеркала про те, що Бальцер Мартишевський, який попередньо скар-

жився на нього про наїзд на маєток Холпнев і грабіж підданих, насправді 
не має жодного права до того маєтку, натомість Холпнев є власністю 

дружини заявника княжни Марини Максимівни з Сокольських; у відповідь 
Мартишевський заявив, що є власником маєтку за певним правом, яке 
продемонструє тоді, коли буде в цьому потреба   

  

Пана Лонцкого с паном МарътишTвским 

Року тисzча пzтьсоть jсмъдTсzть пzтого м[е]с[я]ца априлz тридъ-

цатого днz 

На рокохъ судовыхъ кгродскихъ луцъкихъ, jт чTтвTрга м[T]с[я]ца 
априлz || [арк. 392] двадъцать пzтого днz в року звышъ написаномъ ку 

jтправованью судовнT зачатыхъ, пTрTдъ нами, то Tсть Станиславомъ 

ПTтровскимъ, подъстаростимъ, а JстафъTмъ Малинъскимъ, судьTю, 

врzдники судовыми кгродскими луцкими, ставши панъ ГригорTи ДTдTръ-

кало за злTцTньTмъ моцы jть пана Мат−z Лонцкого, писара кгродъского 

крTмzнTцъкого, jповTдалъ тыми словы, ижь, дTи, дошла таz в−домость 

пана Мат−z Лонцкого, товарыша моTго, zкобы панъ БалъцTръ Марти-

шTвскии на YрzдT тутошнTмъ луцкомъ жаловати мTлъ и на рочки 

тTпTрTшниT кгродскиT луцкиT zкобы запозвалъ j нTzкиись наTздь на 
двор Tго холъпнTвскии и j нTzкиись тTжъ грабTжь подъданых холъп-

нTвъскихъ, zко ширTи мTновитT и достаточнT жалобу свою на тыхъ 

позвTхъ кгродъскихъ панъ БалъцTръ jписаную || [арк. 392 зв.] быти 

мTнить, которыи, дTи, дворъ холпнTвскии и сTло ХолъпнTво, такъ тTжъ и 

подъданыT холпнTвскиT ничTT иншоT, jдно власность и jтчизна малъ-

жонки пана Лонъцкого кнzжны Марины Максимовны Соколского Tсть, в 

которомъ, дTи, дворT на сTсь чась тTща пана Лонского, а матка панTT 

ЛонъцкоT, кнzгинz Максимоваz Соколскаz кнzгинz Jрина Долзского 

мTшкаTть, j што jнъ вTсполъ з жоною своTю zко j властность жоны 

своTT з нTю правомъ чинить и до судY зTмъского луцкого на роки 

зTмъскиT j СвTтои Троицы, римъскомъ свzтT, близко припалыT кнzгиню 

Максимовую Соколскую запозвали. А панъ, дTи, БалъцTръ МартишTвскии 
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в томъ дворT холъпнTвскомъ и в сTлT ХолъпнTвT такъ дTръжаньz, zко и 

мTшканьz жадного нT маTть382
.  

А тутъ жT стоzчи jчTвисто, панъ БалъцTръ МартишTвъскии за 
таковоT || [арк. 393] прTповTданьT стороны кнzжъны Марыны Макси-

мовны Соколъского панTT Мат−TвоT ЛонцкоT до имTнъz ХолъпнTва 
свTтьчилъсz, ижь тыT добра жT Tсть Tго властъныT, слушънымъ правомъ 

набытыT, котороT jнъ слушънT дTръжитъ за правомъ своимъ слушнымъ, 

которыи, кгды того чась и мTстьцT было, готовъ бы показать, алT 

кнzжъна Марина Сокольского тамъ ничого нT маTтъ и до того прT-

повTдать нT можT.   

И просилъ, абы тоT jповTданьT Tго было записано, што z записати 

казалъ.   
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 34, арк. 391 зв.–393. 

 

№ 101 

1585 р., травня 7. Володимир. — Визнання Григорія Івановича 

Сенюти перед володимирським ґродщським урядом факту замирення з 
Костянтином Колпитовським і його дружииною Ганною Богданівною 

Костюшковичівною-Хоболтовською, мачухою Сенюти, яке вдалося до-

сягнути через посередництво приятелів на певних умовах; запис угоди, 

який містить коротку історію конфлікту та зобов’язання Григорія 
Сенюти сісти в ув’язнення, а потому перепросити мачуху та її чоловіка 

згідно із запропонованим ними текстом  

 

Мєжи Колпытовъскими а СTнютою Yгода 
Того ж м[T]с[я]ца маz сTмого днz 

На рочках кгродскихъ володимTрскихъ, jт днz второг[о] того ж 

м[T]с[я]ца маz припалых и судовънT jтправовати зачатых, пTрTд нами, 

АндрTємъ Романовскимъ, подстаростим, а ФTдоромъ КурцTвичомъ, 

судTю, врzдники кгродскими володимTрскими, ставъши jчTвисто Y суду 

панъ ГригорTи Иванович СTнюта ку записанью до книг кгродскихъ 

вызнал водлуг листу запису своTго Tдналного, которыи на сTбT далъ под 

пTчатью и с подписомъ рYки своTи, такъ тTжь под пTчатьми людTи 

добрых, пану КостTнтинY Колпытовъскому и малжонцT Tго панTи ГаннT 

КостюшковнT Хоболтовъского383
. Которым жT листомъ тымъ Yчинил 

————— 
382 Бальцер Мартишевський був шваґром Василя Максимовича Сокольського 

(ЦДІАК України. — Ф. 25, оп. 1, спр. 49, арк. 175–177), відповідно, його претензії до 

маєтку усталювалися через подружні зв’язки.    
383 Ганна Костюшковичівна-Хоболтовська була заміжня у першому шлюбі за бать-

ком Григорія Сенюти Іваном, відповідно, доводилася Григорію мачухою. Перша дру-
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TднаньT с паномъ Колпытовъским и малжонкою Tго j розныT заиштьz, 

бои, наTзды и побраньT маTтности ихъ и иншихъ припадъковъ, которыT 

сz мTжи нами jт часу нTмалого точили, j што вжT Yчинил помTркованьT 

всTму тому досыть чинити под jбовzзками, в томъ записT помTнTными, 

zко то || [арк. 169 зв.] ширTи а достаточнTи на томъ листT Tго, пану 

Колпытовъскому и малжонцT Tго даномъ, Tсть jписано и доложоно, zко 

жє и листъ свои выз[на]ныи384
 пTрTд нами на врzдT покладал и просил, 

абы zко YстноT вызнаньT Tго, такъ и тот листъ Tго Tдналныи, до книг 
кгродскихъ володимTрскихъ был записан. Которого мы вычитавши, за 
жTданьTм пана Григорz СTнюты до книг кгродскихъ володимTрскихъ 

слово jт слова записати казали, и такъ сz в собT маTть: 

«Z, ГригорTи Ивановичъ СTнюта, сознаваю и чиню zвно сим моим 

листомъ кождомY, кому бы то вTдати налTжало, тTпTр и на потом 

завъжды, што Tго милост панъ КостTнтинъ Zковович Колпытовскии из 
малъжонкою своTю а мачохою моTю пани Ганною Богдановъною Кос-
тюшковича Хоболтовъского, судzнъкою володимTрскою, позывали мTнT 

в року прошломъ тисTча пzтсотъ jсмъдTсzтъ пTрвомъ до сYду кгрод-

ского крTмzнTцкого на рочки кгродскиT, м[T]с[я]ца июнz пTрвого днz в 

чTтвTргъ припалыT и сужоныT, j наTздъ кгвалтовныи на двор и имTньT 

моT jтчизноT JлшаницY. КотороT имTнT JлшаницY с присTлками Скро-

ботовкою и Мацыничами и зо всим на въсT TT м[и]л[о]ст пани 

Колпытовскаz, мачоха моz, jт пTршого малжонка своTго, отца моTго 

пана Ивана Сtнюты, за пTвными а слушными и правными записами, и за 
тастамTнт[ом]ъ385

 jтца моTго, изъ дрYгимъ имTнTмъ, в повTтT Володи-

мTрскомъ лTжачымъ, называTмымъ ХмTлTвомъ Болохович, дTржит, и 

сумY jт jтца моTго jсмъсотъ копъ грошTи личбы литовскоT на трTтTи 

части тыхъ всихъ имTнTи доживотT TT милость маTть, и j забитьT в томъ 

дворT Jлшаницкомъ брата стрыTчного пана Колпытовъ[ск]ого386
 на имz 

пана Михаила БорTика-КнTрYтского, и j взzтьT т−ла Tго и j побитьT и 

поранTньT слугъ п[а]на Колпытовского || [арк. 170] на имz Тимоша 

                                                                                                                                 

жина Івана Сенюти, Марія Борзобогатянка-Красенська, не дочекавшись чоловіка з 
татарського полону, вийшля заміж за Олександра Лесоту (Волинські грамоти. — С. 35–

36). Повернувшись з полону, Сенюта одружився з Ганною Костюшковичівною (Волин-

ські грамоти. — С. 150–151; віновий запис датується 13.01.1576 р.). За тестаментом Івана 
Сенюти, укладеним 7.06.1578 р., дружина мала тримати всю маєтність до повноліття 

дітей (ЦДІАУК, ф. 27, оп. 1, спр. 5, арк. 134 зв.–135 зв.), відповідно, на момент її конф-

лікту з Григорієм діти та маєтки законно перебували в її руках.    
384 Текст пошкоджений. 
385 Текст пошкоджений. 
386 Текст пошкоджений. 
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Вишаватого, Jпанаса, Миска а Прокопа, и j побраньT маTтности пана 
Колпытовъского и малжонъки Tго милости, и маTтности того забитого 

пана БорTика в томъ дворT Jлшаницкомъ, и j выбитT ихъ милости з 
спокоиного дTржаньz с того двора и сTла Jлшаницкого и присTлковъ 

Скроботовъки и Мацынич, zко ширTи а достаточнTи жалоба ихъ милости 

на выписTхъ и на позвTх кгродскихъ крTмzнTцъкихъ jписана и доложона 
Tсть. 

За которими позвы ижTмъ z кY праву пTрTд врzдом кгродскимъ 

крTмzнTцкимъ нT сталъ и ничого j собT судY и сторон− в−дати нT дал. 
Тогды врzд кгродскии крTмzнTцкии, заховываючысz водлT права пос-
политого, мTнT на выволаньT до Tго королTвскоT милости здал и jтослал, 
zкож мz Tго королTвскаz милост и выволати росказать рачил. А за то 

всT, j штомъ был jт пана Колпытовъского и малжонъки Tго милости 

позван, за тымъ нTстаньTм моимъ врzдъ кгродскии крTмzнTцкии на мн− 

вTдлT права посполитого нTмалYю сумY п[T]н[я]зTи и головъщину сто копъ 

грошTи за головY того то пана Михаила БорTика пану Колъпытовъскому 

сказалъ и на части моTи jтъчизнои, котораz сz мн− в отдTлT jт брата 
моTго молодшого пана Ивана СTнюты387

 достанTт, присудил. И поло-

живъши такъжT вTликую суму, zко рTчъ jсужонаz стоитъ, заруки388
, на 

[увя]заньT389
 до мTнT до Jлшаницы возного и двох шлzхтичовъ посы-

лалъ. Нижли ижь z томY спротивлzючысz, jного Yвzзаньz нT поступил 
и заборонил, длz чого и въ тыT зарYки, з урzдY на мTнT положоныT, вTдлT 

права слушънT попал былъ Tсми. ПрT то врzдъ кгродскии крTмzнTцъкии, 

за позванъTмъ мTнT jт пана Колпытовского и малжонъки Tго милости, на 
мн− тую зарYку вTдлT права всказавъши, з рYшTнTмъ пов−ту им−ньT 

JлшаницY и присTлъки СкроботовъкY и Мацыничы jтъ мTнT ||  

[арк. 170 зв.] моцно взTмши, пану Колъпытовскому и малжонцT Tго 

м[и]л[о]сти подал и поступил, и въ то ихъ милост YвTзал, и тую всю сумY 

и зарYки дTкрTтомъ врzдY кгродского крTмzнTцъкого, на мн− всказаныT, 

такжT и YвzжчоT своє врzдовоT390, на части моTи пану КолпытовъскомY 

jтправил и Yказал. Zко ширTи а мTновитT на тых дTкрTтTх врzдовых и 

на всTи справT пана Колпытовъского листовнои, такжT и листT пана 

————— 
387 Син Івана Сенюти від другого шлюбу з Ганною Костюшковичівною. 
388 Сума заруки, яку додатково мав виплатити Григорій, відповідала сумі, ухваленій 

судом на користь Костянтина Колпитовського і Ганни Костюшковичівни. 
389 Текст пошкоджений. 
390 «Ув’яжче» для судових урядників, які провадили справу, відповідно до ста-

тутової норми (ІІ ЛС, розд. 4, арт. 67), становило 6 грошів від кожної копи тієї суми, яку 

мав сплатити винуватець на користь потерпілого, тобто 10%.  
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подстаростTго крTмzнTцкого Yвzжчомъ, коло того всTго jписано и 

доложоно Tсть. 

А такъ будYчы z jт Tго м[и]л[о]сти пана Колпытовского и малжонки 

Tго м[и]л[о]сти за тыT таковыT выступки свои слушнT а справTдливT 

правомъ и тыми дTкрTтами врzдовыми и выволанTмъ Tго королTвскоT 

милости нTпомалу звытTжон, в чомъ zко Yчтивыи шлzхтичъ нT хотTчи 

должTи тръвати, а такового вTликого тTжарY и поганбTньz на собT носити, 

Yзнавши сz в томъ пTрTд м[и]л[о]стю быти виннымъ, искал и Yживалъ 

Tсми чTрTз панов приzталєи своих ласки и милосTрдьz ихъ милости, абы 

их м[и]л[о]ст надо мною, zко над Yпалым чолов−комъ, змиловавшисz, 

мн− гнTвъ свои jтпустити, а зо мною сz j то хрTстиzнскии поTднати 

рачили, што их милост з ласки и доброти своTT вчинити а на TднаньT 

позволивши, чTрTз ихъ м[и]л[о]ст пановъ приzтTлTи моих слушноT а 
хрTтиzнскоT и побожноT зо мною TднаньT принzти и вчинити рачили, то 

Tст за jныи вси шкоды свои в Олшаницы, их милостzм jт мTнT 

под−ланыT, и за тыT вси прTзыски правныT, Y суду кгродского крTмz-

нTцъкого на мTнT слушнT пTрTвTдTныT и зысканыT, и на дTкрTтTх врzдY 

кгродского крTмzнTцкого, и на листTх Yвzжчихъ мTновитT jписаны, jт 

мTнT слушнYю а правT побожную и хрTстиzнскую нагородY и заплату 

п−нTжную взzти рачили.  

А за дTспTкътъ ихъ милости, то Tсть а за наTзъдъ мои кгвалтовныи на 
двор Jлшаницкии и за поранTньT и зьбитьT слугъ ихъ милости вышT-

имTнT[ны]хъ391
, маю и повинTн будY на завтриT по датT сTго листу моTго 

тут Y ВолодимTру на замку володимTрскомъ на вTжы сTсти и рокъ цалыи 

и шTст нTдTль, зоставивши на то Y их милости || [арк. 171] прозбу волнYю, 

сTд−ти, а по высTдTнью такового сTдTньz в дом Tго милости пана 
Колпытовъского до Колпытова на час, jт Tго милости мн− назначоныи, с 
паны приzтTлми своими приTхати, и пана Колпытовъского и малжонку 

Tго милости и панов приzтTл ихъ милости YчтивT с цTдYлы, вTдлT воли 

пана Колпытовъского написаноT и мнT поданоT, с покорою и YнижTнTмъ 

моим пTрTпросити маю и повинTн будY. 

А по высTдTнью и по пTрTпрошTню моTм маTт Tго м[и]л[о]ст панъ 

Колпытовъскии и малжонка Tго м[и]л[о]сти мTнT с тых всихъ прTзысков и 

з выволанz волнымъ Yчинити и позвы, и дTкрTта, и листы YвzжчыT мнT 

вTрнYти; толко што сz дотычTть забитого пана Михаила БорTика, j того 

сT Tго м[и]л[о]ст панъ Колпытовъскии зо мною нT Tднал, алT то Tсмо 

jтложили до близкихъ нTбожчиковскихъ, которыT наблизшиє вT кръви. 

А нижли панъ Колпытовъскии jзовYтьсz и знаидYть, тымъ z j jную 

————— 
391 Текст пошкоджений. 
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голову Y права за позвомъ jтказовати и YсправTдливитисz вTдлT права 
посполитого маю и повинTн будY. 

А єсли бы zкиT близкиє нTбожчиковъскиє, jзвавшисz, а нT позы-

ваючы мTнT, алT вынашодши собT zкую радY и поступокъ, будь правныи 

албо и нTправныи, пана Колпытовъского j тую голову позывали, тогды 

мн− панъ Колпытовъскии чTрTз jдног[о] приzтTлz своTго и чTрTз лист 

свои маTть дати знати. А z, нT вымовлzючысz никоторыми правными и 

нTправными причинами, на пTршомъ и на кождом рокY, на которыи бы 

пана Колпытовъского позвано было, самъ пTрTд тымъ врzдомъ, гдT 

позвано будTт, стати и пана Колпытовъского jчTвисто зас[т]Yпити392
. и 

тоT бTрTмz всT на сTбT взzти, а жалобливои сторон− вTдлT права 
посполитого j тую голову YсправTдливитисz маю и повинTн будY. Што 

всT, zко сT в сTмъ листT моTм помTнило и jписало, || [арк. 171 зв.] маю и 

повинTн будY истити и полнити под закладомъ на пана Колпытовъского и 

на кождого того, в кого бы сTс лист мои был, двTма тисTчмы коп грошTи 

личбы литовскоє и под нагорожTньTм шкодъ и накладов стороны жа-
лобливоT бTз жадного доводY, jдно на голоT рTчTньT слова. J которыи 

заклад и j шкоды за кождымъ нTвыполнTньTмъ в чомъ кольвTкъ сTго 

листу моTго волно будTт п[а]ну Колпытовскому и кождому тому, в кого 

бы сTс лист мои был, мTнT позвати такъ jчTвистии, zко и заjчънT до 

zкого ж колвTкъ врzдY албо судY и в zкии кольвTкъ пов−тъ албо на двор 

королz Tго милости, толкокротъ, колко бы того сторона жалобливаz з 
нарYшTнємъ и нTвыполнTньTмъ сTго листу моTго быти розум−ла и 

потрTбовала, на рокъ завитыи zкимъ кольвTкъ рокомъ, хотz и нT на роки 

судовыє и нT пTрTд зуполныи врzд, и чTрTз jдного возного и бTз шлzхты. 

А z ничимъ и никоторыми правными и нTправными, в статутT и уфалахъ 

соимовыхъ jписаными, и тTж з розYмовъ людскихъ вынаидоваными и 

вымышлTными причинами нT вымовлzючы, ани закладаючысz, на кож-

домъ пTршомъ таковомъ, такъ слушнT правнT, zко и нT водлT права, на 
позвT написаномъ рокY самъ jчTвисто, а нT чTрTз Yмоцованого, стати, и 

ничимъ позвY и року нT збываючы и в жадныє споры нT вдаючысz, алT 

зараз Y судY того, пTрTд которыи позванъ будY, тую сумY заруки и шкод нT 

толко на позвT помTнTных, алT и словомъ, пTрTд судомъ рTчTныхъ, 

готовыми грошми, нT jтходTчы jт судY, заплатити и jтдати маю и 

повинTн будY393
. 

————— 
392 Текст пошкоджений. 
393 Сенюта зобов’язувався у випадку порушення ним ухвали і позивання його 

контрагентами стати до суду особисто, а не через уповноважену особу, що було за-
стережним заходом проти затягування справи.  
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А єсли быхъ за таковым позванTмъ нT стал, албо и ставши, || [арк. 172] 

въ zкиє споры вдавалсz и чимъ жT сz колвTкъ, хотz и слушнT, боронил и 

вымовлzл, того ничого суд, нT слухаючы ани приимYючы, єсли стану, 

зараз то всT, j што позван будY и чого TщT сторона над позовъ 

потрTбовати будTть, на мн− совито всказати и мTнT самого, з мTстца нT 

пускаючы, до вTзTньz jсадити и до того часу нT выпускати, аж сT во 

всTмъ сторон− жалобливои вTдлT воли и Yподобаньz TT заплатою Yищу и 

нагорожу. 

А єсли бы нT сталъ, тогды тоT всT и таковымъ способомъ, zко вышTи 

jписано Tсть, на мн− всказати и зараз jтправу на маTтностzх моих 
лTжачых и рухомыхъ моцно вчинити маTть, волTн и моцTнъ будTть. А гдT 

бы в томъ часT, коли панъ Колпытовъскии и кождыи тотъ, в кого бы сTс 
листъ мои был, мTнT позывати схочTть, Y мTнT маTтности лTжачоT, то Tстъ 

имTньz нT было, тогды волно будTть мTнT пану КолпытовскомY и 

кождомY тому, в кого бы сTс листъ мои был, гдT колвTкъ потрафивши, 

zким колвTкъ способомъ похотTвъши, такъ врzдовнT, zко и моцно 

кгвалтомъ поимати и до zкого колвTкъ врzдY хотTчы привTсти и там зо 

мною бTз жадного позву водлT сTго листу моTго, zко в нTм Tстъ jписано, 

права вживати и до заплачTньz всTго вTдлT сTго листу моTго Y вTзTнью 

м−ти такъ, zко в сTм листT моємъ вышTи помTнTно и достаточнT jписано 

Tсть. Чому z всTму ничим противTнъ быти нT маю под jсобливыми 

таковыми ж заруками и jбовzзками вышTимTноваными.  

А Tсли бы пTрTд часомъ тымъ, нимъ бы которыT близшиT jного 

забитого пана Михаила БорTика jзвалисz, на мTнT смTрть панъ Бог 
допустити рачил, и по моTм бы животT близкиT того забитого, jзвав-
шисz, а нT смотрTчы тоє головъщины на маTтности моTи, толко п[а]на 
Колпытовъского албо потомковъ Tго позывали, тогды д−ти и потомки 

мои, а єсли бы сz потомъство по мн− нT зостало, тогды братъ мои 

молодшыи панъ Иванъ СTнюта и кождыи тотъ, хто бы по мн− маTтность 

мою дTржалъ, || [172 зв.] маTть и повинTн будTть пана Колпытовъского и 

потомковъ Tго во всTмъ водлT сTго листу моTго застYповати и тыT вси 

jбовzзки на собT нTсти и ихъ полнити, zко в сTмъ листT моTмъ jписано 

Tсть, мають и повинни будYть.  

И на то Tго м[и]л[о]сти п[а]ну Колпытовскому и малжонцT Tго 

м[и]л[о]сти даю сTс мои лист под пTчатю и с подписомъ рYки моTи 

влостноT. А при томъ были и того добрT будYчы св−доми за Yсною 

прозбою моTю пTчати свои приложити рачили пановT а приzтTли наши 

сполныT, то Tстъ ихъ м[и]л[о]сть: 

панъ Иванъ ГулTвичъ Смол−говъскии, подсудокъ зTмъскии володи-

мTрскии,  
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панъ ФTдор ГулTвич-Воютинскии,  

панъ ПTтръ Костюшковичъ-Хоболтовъскии,  

панъ JстафTи Колпытовъскии а  
панъ Богушъ ЛиплTнскии.  

Писан Y ВолодимTри року Божого нарожTньz тисTча пzтсотъ jсмъ-

дTсzтъ чTтвTртого м[T]с[я]ца августа двадцат чTтвTртого днz.   

ГригорTи Иванович СTнюта влостною рYкою».         

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спp. 18, аpк. 169–172 зв.   
 

№ 102 

1585 р., травня 7. Володимир. — Письмове визнання Якуба Крушин-

ського про невластиву для почтивого шляхтича поведінку Ісака Дьогтя 
(Дегтевського) в конфлікті з Михайлом Загоровським; лист, вписаний до 

судових книг із ініціативи самого Крушинського, мав на меті, вочевидь, 
дискредитувати Ісака Дьогтя в очах шляхетського загалу 

  

Того ж м[T]с[я]ца маz сTмого днz 

На рочках кгродскихъ володимTрскихъ, jт днz второго того ж 

м[T]с[я]ца маz припалых и судовнT jтправовати зачатыхъ, пTрTд нами, 

АнъдрTTмъ Романовъским, подстаростим, а ФTдором КурцTвичомъ, 

судTю, врzдники кгродскими володимTрскими, ставъши jчTвисто, панъ 

Zкубь КрYшинскии подал на врzд до нас тTрмину сознаньz своTго с 
подписомъ руки своTT по-полску, которою сознаваTт в справT п[а]на 
Загоровъского з ДюгътTмъ j zкиTсь грабTжи мTжи паномъ ДюгътTмъ и 

паномъ Михаиломъ Загоровъскимъ. И просил, абы таz тTрмина до книг 
кгродскихъ слово до слова записана была, которYю мы записати казали, и 

такъ сz в собT маTть: 

«Z, Zкубь Кросинскии, вызнаваю симъ моимъ листомъ || [арк. 178] и 

то до судY в[ашTи] м[и]л[ости] доношу, иж маючы z в сTбT в домY в 

Бискупичахъ в рокY тTпTрTшнTмъ jсмъдTсzтъ пzтом м[T]с[я]ца фTвралz 

трTтTго днz нTмало зацныхъ людTи, то Tст пана МалхTра Jвлучимского, 

пана МацTz Выкгнанского и пана Мартина Приборского, подписка 
кгродского, и пана Ивана ДYбовTцкого, того ж днz приTхал до мTнT 

Исакъ Дюгот, Yскаржаючы и jповTдаючы, zкобы Tго конTи двоT, а пана 
Шишъчиныхъ пzтTро на доброволнои дорозT пограбил. Zкожь там 

досыть Yщипливыми словами пана Загоровъского споминал, с чого z и 

вси приzтTли Tго с того впоминали. 

Zкож z, хотTчы тоT мTжи ними Yскромити, писаломъ до п[а]на 
Загоровъского, иж на нTго панъ Дюготь jтzжаTт j тыT грабTжы, с чого 

мн− инакъшTи панъ Загоровъскии вымTралъ, иж нT толко жTбы мTл 
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грабити казать, алT и на мысли того нT мTл. Zкож слYги пана ФTдора 
Загоровского JлTшко и Щасныи, пришTдши до мTнT, jповTдали, иж Tсмо 

Y власномъ запYстT пана своTго дюгътTвскомъ конии сTмTро побрали, до 

которого Дюгот ничого нT маTть394
. 

Тамъ жT и тыT вси приzтTли звышъ помTнTныє, которыT в мTнT на 
тотъ часъ были, тTдых мы Tго словами згромили, жT нT тылко словами 

вщипливыми j пану Загоровскомъ мовить, алT Tго нTвиннT славить, жTбы 

Tго мTлъ грабит. Тамъ жT, jбачивши панъ Дюгот, жT на пана Заго-

ровского вщипливT мовил и нTвиннT j грабTж славилъ, плачъливи нас 
всих j тоT просил, жTбыхмо сz до пана Загоровского в тоT вложили, жT 

Tго нTвиннT славил, поддаючысz под тоT за такиT вщипливыT слова, 
которыTмъ на пана Загоровъского мовил, YтTрпTти, що бы сz що на-
слушнTи нагорода пану ЗагоровскомY сz || [арк. 178 зв.] стала. 

А потомъ днz чTтвTртого, будYчы мн− в ДюгтTви в домY пана Заго-

ровского, п[а]ни Шишчинаz приTхала, гдT там застал пана ФTдора 
Солътана, писара зTмского володимTрского, гд− врzдникъ дюгътивскии 

пана ФTдора Загоровъского ПавTлко за причиною пана Михаила Загоров-
ского, такъ тTж пана писара зTмъского и моTю, чTрTз руки моT панюи 

Шишчинои пzтTро конTи, и Tму самому двоT конTи тот врадникъ пана 
ФTдора Загоровского ПавTлко зо всимъ jтдалъ и поворочал. 

А панъ Дюгот j тоT ж, што ємY поворочано, пана Михаила Заго-

ровского до права позвалъ и присzгу на томъ вчинил395
, што вжо до рукъ 

Tго пришло.  

————— 
394 Захоплення коней на власному ґрунті Загоровського, а не на дорозі (як ствер-

джував Дьоготь), легітимізувало дії оскарженого і, відповідно, обвинувачення Дьогтя, 

якщо воно було неправдиве, мало сприйматися як наклеп.   
395 Якуб Крушинський своїм листом завідчував, що Дьоготь вчинив віроломно: 

після полагодження конфлікту з допомогою приятелів позвав Загоровського до суду. 

Справді, на рочках, що розпочалися 21 березня 1585 р., розглядалася справа про грабіж 

на дорозі підданим Михайла Загоровського і слугами Федора Загоровського возів, коней 

і підданих Ісака Дьогтя за Михайловим наказом. Оскільки умоцовані оскарженого не 
були уповноважені провадити процес, а лише мали внести заяву про те, що їхній клієнт 
не наказував чинити грабіж і тому мусить бути звільнений від обвинувачень, суд наказав 

скаржникові присягнути на доведення своїх слів на наступних рочках (ЦДІАУК, ф. 28, 

оп. 1, спp. 18, аpк. 72–74). Дьоготь присягнув на рочках 4 травня того ж року (Там само, 

ф. 28, оп. 1, спр. 18, арк. 141–141 зв.). Проте конфлікт між Ісаком Дьогтем та Федором 

Загоровським, до якого активно прилучився Якуб Крушинський, на цьому не скінчився і 
у підсумку мав тривалу історію. Так, 29 серпня 1590 р. Ісак Дьоготь скаржився у 

володимирському ґроді на Крушинського, який перед «добрими» людьми чинить йому 

«одповеди» і похвалки, обіцяючи «у мн− шаблю втопити». Однак Дьоготь, перш ніж 

внести свою скаргу, хотів упевнитися у серйозності намірів кривдника. Тож він заявляє, 
що отримав від вартих довіри осіб інформацію про наміри Крушинського його вбити.  
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Што z то всT судови в[ашTи] м[и]л[ости] доношY под сумънTньTм 

моим, иж иначTи нT было, jдно такъ, zкъ z на писмT своTм вашTи 

м[и]л[о]сти дал.  
Zкубь КрYшинскии»

396
. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спp. 18, аpк. 177 зв.–178 зв. 
 

№ 103 

1585 р., червня 14. Володимир. — Визнання, з одного боку, Михайла 

Літинського, а з іншого — Яна Калусовського з дружиною Федорою з 
Колпитовських про приятельське погодження конфліктних взаємин після 
того, як обом сторонам у суді була присуджена присяга на доведення 
їхніх тверджень     

 

Того ж м[T]с[я]ца июнz 14 днz 

На рочках кгродских володимTрских, jт днz вчораишTг[о] того ж 

м[T]с[я]ца июнz трTтTгонадцать припалых и сYдовнT jтправовати 

зачатых, пTрTд нами, АндрTємъ Романовъским, подстаростим, а ФTдоромъ 

КYръцTвичомъ, сYдьєю, врzдники кгродскими володимTръскими, ставши 

jчTвисто в сYдY jбоz сторона, пан Zнъ КалYсовъскии з малжонкою 

своєю панTю ФTдорою Колпытовъског[о], а пан Михаило ЛTтинскии, доб-

роволнT сознали, ижъ што которыє розници мTжи сTбT мTли и до сYдY 

кгродского на рочки прошлыє за позвами, на которых рочъкахъ дTкрTта 
сYдовыє в справахъ, з обY сторонъ попираных, вышли, нижъли присzги, 

на jбT сторонT всказаныє, до рочковъ тTпTрTшних за позволTнємъ jбYдвY 

сторон jтложоны были397
. В чом всTм прTс пTвныє jсобы, YгодY при-

zтTлскYю мTжи собою принzвши, так застановили и тоє постановTнє и 

YгодY свою намъ, сYдY, на писмT подали, то єсть:  

                                                                                                                                 

З цією метою той послав свого слугу, пообіцявши коня і добру зарплату, якщо він уб’є 
Дегтевського (Дьогтя) (Там само, ф. 28, оп. 1, спр. 23, арк. 484 зв.–485). Також Ісак 

скаржився на возного Ісакія Долматського, якого підкупив Крушинський. Тож возний 

відмовився нести позови до Михайла Загоровського і самого Крушинськогому, за-
явивши: «Не буду, бо, деи, я волю ласку Загоровского и Крушинского». У відповідь 

Дегтевський констатував: «Вижу, же естъ перекупъленыи и мене зрадилъ» (Там само, 

арк. 482 зв.–483). Справа дійшла до Трибуналу, де Дегтевський у 1590 р. отримав декрет 
на свою користь. 6 жовтня возні ув’язали його в частину маєтку Дегтев Михайла 
Загоровського за те, що останній захопив сіножать Дегтевського (Там само, арк. 602–

603).  
396 Схоже, що Крушинський був приятелем Загоровського і озвучував його версію 

події, натомість факт присяги Дьогтя засвідчує її сумнівність.  
397 Присуджена декретом присяга для обох сторін, обвинувача і оскарженого, стала 

поштовхом до позасудового порозуміння між ними, про що свідчить прохання сторін 

відкласти її виконання до наступного судового засідання.   
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«Пан Zнъ КалYсовъскии за Yзнанємъ приzтTлскимъ по зєханю с 
тTпTрTшнTє послYги кн[я]жачоє в тыидTн засTсти в замкY володимTрском 

и сTдити нTдTл jсмъ с прозбою.  

С позвовъ, которыми на рочки пришлыє п[а]на ЛTтинског[о] позы-

вали, и зо всTг[о] jбъжалованz, в них jписаного, волными Yчинили 

вTчными часы. 

ВTпри и инъшиє грабTжи, j которых пан КалYсовъскии вывTдатисT 

можTть, панY ЛTтинскомY при пTрTпрошTню в ЛTтинT вTрнYти маєть.  

С подданых своих пан Zнъ КалYсовъскии и малжонка Tго м[и]л[о]сти, j 

што бы пан ЛTтинскии скаржил, справTдливость в тот жT час при 

пTрTпрошTню Yчинити маєть. ЗбTга на имT Ивана Волошина, кгды при-

знаєть ГринTц, подданыи пана ЛTтинског[о], иж тотъ Иванъ єсть под-

даным п[а]на ЛTтинского, пан КалYсовъскии выдати маєть при том жT 

пTрTпрошTню. Котороє пTрTпрошTнє маєтъ быти по высTдTню звышъ 

помTнTномъ,  кгды собT j томъ знати дадYть. 

А пан ЛTтинскии панюю КалYсовъскYю пTрTпросити на jн жT час 
маєт. 

Што всT моцно Yчинити и зыстити мають под YтрачTнємъ рTчи. 

ГнTвошъ КалYсовъскии за прозъбою пна Zна КалY||совског[о] ||  

[арк. 240] рYкY.  

За прозбą пана ЛTтинског[о] Иван Бобриковичъ рTнкą власнą».       

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спp. 18, аpк. 239 зв.–240. 

 

№ 104 

1585 р., липня 4. Володимир. — Визнання возного, що був присутній на 

доменіальному суді у справі про вбивство Яна Олдаковського, брата слу-
ги Олександра Пронського Станіслава Олдаковського, слугою кн. Романа 

Сангушка Іваном Берестським; обивнувачений спочатку заперечував 
свою причетність до вбивства, однак після того, як судді призначили 

Олдаковському присягу на доведення обвинувачень, визнав скоєне та 

звільнив від присяги обвинувача  

 

Справа п[а]на Jлдаковског[о] на Ивана БtрTсцъкого 

Того ж м[T]с[я]ца июлz чTтвTртого днz 

ПришTдши пTрTд мTнT, Адама Драмиского, на тот час будYчого на 
мTстцу подъстаростTг[о] володимTрского п[а]на АндрTz Романовского, 

пан ДTмzнъ МокрTнскии, возныи зTмскии володимTрскии, ку записаню до 

книг вызнал тыми словы, иж «будYчы мнT на справT Tг[о] м[и]л[о]сти 

вTлможног[о] кн[я]жати Романа Романовича Санкгушка, воTводича брас-
лавского, во имTнью Tг[о] м[и]л[ости] Локачох, на чинTню справTдливости 
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jт намTстника Tго м[и]л[о]сти локацъког[о] п[а]на ГнTвоша РTзановича 
Луковицког[о], такъ тTж jт приzтTлTи и сусTдов Tго м[и]л[о]сти, на тую 

справу высажоных398
, кн[я]зz Дмитра РYжинского, п[а]на Ивана Гав-

риловича Zковицкого, п[а]на ВоитTха а п[а]на Захарzша КраTвских, 
п[а]на Михаила, п[а]на Zцка, п[а]на Романа Марковских, за жалобою 

служTбъника Tг[о] м[и]л[о]сти кн[я]жати АлTксандра Пронског[о], стол-
ника ВTликог[о] кнzзства Литовъского, || [арк. 385] старосты луцкого, 

п[а]на Станислава Jлдаковског[о] на служTбника Tг[о] м[и]л[о]сти Ивана 
БTрTсцъкого справTдливост чинTна j замордованT брата п[а]на Jлда-
ковского Zна, тєж Jлдаковского. 

Пан Станислав Jлдаковскии жаловалъ, иж, дTи, Иван БTрTсцъкии, 

вєзвавши в дом свои брата моєго, во имTнью мTшкаючом ЛысовT, брата 
моTг[о] jкрал и, jкрадши, замордовалъ. И в дому Tг[о] за посланьTм 

Yрzдовымъ труп Tстъ налTзTнъ, из зTмли выкопан. Zкож на тот час 
помTнTныи БTрTсцъкии до того сz нT знал, алT повTдил на слугу своTго 

Jниска, иж “jн того Jлдаковского заморъдовал бTз вTдомости  моTи и 

сховал”.   

Слуга тTж тотъ помTнTныи Jниско, тут жT Y права стоzчы, на п[а]на 
своTг[о] Ивана БTрTсцъкого пов−дил, иж Tго забил ручницTю Y голову и 

тыми словы повTдилъ, ижъ, дTи, “z, чинTчи досыт росказаню панскому, 

того нTбожчика дTржалъ, а пан Tго чTрTсломъ бил, и, забивши, с паномъ 

до jчTрTту за двором jтнTс и сховали Tсмо сполнT”. 

И в ономъ спорT пану БTрTсцъкомY и слугою Tго пановT суди вышъ 

мTнTныT вTдлуг Статуту права посполитог[о] пану Jлдаковскому присuгу 

были всказали, а по присzзT дєкрTт мTли Yчинити. Едно жъ тот помT-

нTныи Иванъ БTрTсцъкии, спомнTвши на сумнTнT своT, пана Станислава 
Jлдаковского jт присzги вызволил и сам сz доброволнT признал, иж 

того Zна Jлдаковского с слугою своимъ помTнTнымъ Jнискомъ 

замордовали и сховали были399
. 

Их м[и]л[о]ст звышъ мTнTныT суди дєкрTт Yчинили и jбудвух, 
п[а]на и слугу, на горло были сказали. Кгды юж был дан Иван 

БTрTсцъкии до рукъ катовскихъ, и стоzчи на плzцY, просил Yсих вобTц, 

————— 
398 Суд над служебником, т. зв. «чиненя справедливості», провадив князівський 

урядник за участі панських приятелів і сусідів. 
399 Винуватець звільнив обвинувача від присяги, якою той мав довести злочин 

оскарженого, а також добровільно визнав свою вину. Як бачимо, гріхом вважалася не 
лише неправдива клятва іменем Бога, а й підштовхування іншої особи до присяги.  
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абы тотъ слуга Tго горломъ нT каран и того ис тог[о] Jниска на jстатнTм 

стопню jтволал400
, а самъ Tст стzт. || [арк. 385 зв.] 

ТыT рTчы, которыT были наидTны, нTбожчика Zна Jлдаковского, 

подTздок с плTснива шпаковатыи, сTдло, ручница короткаz, по YчинTню 

справTдливости пан Станиславъ Jлдаковскии до рукъ своих побрал и за 
всT Tму досыт и справTдливост скутTчнаz дошла jт намTстника Tго 

м[и]л[о]сти локацъкого пана ГнTвоша РTзановича Луковицъкого». 

А такъ z тоT jчTвистоT сознаньT возного до книг кгродских записати 

казалъ.       
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спp. 18, аpк. 384 зв.–385 зв. 
 

№ 105 

1585 р., липня 26. Володимир. — Скарга Дем’яна Мокренського на 

Станіслава Молинського про образи і погрози мститися, в осерді яких 
лежали межові суперечки 

 

Того ж м[T]с[я]ца июлz 26 днz 

Писал и присылал на врzд кгродскии володимTрскии до мTнT, АндрTz 

Романовског[о], подстаростTг[о] володимTрского, пан ДTмzн МокрTн-

скии, возныи повTтY ВолодимTрского, жалYючи и jповTдаючи на пана 
Станислава Молинског[о] тыми словы, иж, дTи, «jн zко здавъна мни и 

жонT моєи звыкъ кривдY чинити, жT сz пасътвилъ над тTлом моимъ и 

надъ тTлом жоны моєє, и тTпTр сz нT въгамYє, бTзъпTрTстанъкY нам 

кривдY чинить в забраньи кгрYнтY моєго. Zкожъ мz и сTго рокY пTрTд 

ВTликоднTм бTзбронного чоловTка мало нT забилъ, штом толко j кгрYнтъ 

свои промовилъ. 

А тыми часы рокY тTпTрTшнTго тисTча пzтсотъ jсмъдTсzтъ пzтого 

м[T]с[я]ца июлz двадцать второго днz в понTдTлокъ, вышTдъши зъ двора 
своTго на YлицY [з] слугами своими, jбачивши мTнT в домY моєм на дворT, 

словы нTYцътивыми съсоромотил и jтповTдъ на здоровъє моє вчинилъ, 

мовTчи: “СтTрTжисz мTнT, бо тz впасY [и]
401

 бYдY тTбT мTти в рYках своих, 
и бородY твою бYдY по волосY рвати, а над тTлом твоим бYдY сz мъстити”.  

————— 
400 Іван Берестський звільнив свого слугу від відповідальності, засвідчивши його 

невинуватість («відволав» слугу), адже той чинив за його, пана, наказом. Таким чином, 

убивця хоч і поплатився життям, однак добровільне визнання вини та звільнення від 

присяги обвинувача мусило йому зарахуватися на Вищому суді.     
401 Пошкоджений текст. 
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Знавши з ноги бачмакгъ, за жоною моєю по Yлици гонил, похва-
лzючисz єи плюцами псими бити, а за сыно[м]ъ402

 моимъ слYзT своємY 

пTрTд собою гонити || [арк. 447] и єго имати казал. 
А zкъ z гдT з домY своєго на потрTбY их м[и]л[о]сти которого 

шлzхтича врzдом своимъ слYжити поєдY, jн самъ и слYгам своим кажTть, 

на пълоты и на дTрTво злTзши, мTнT стTрTчи, Yсмотрzвати, кYды сz z в 

которYю сторонY повTрънY, бо сz вмыслнT Yсадил на здоровє моє, кром 

данz причины моєє, а ни за што инъшог[о], толко j кгрYнтъ мои.  

И припоминаєт ми пиво zкоєс, мовTчи: “ВыидTт тTбT болшTи криви, zк 
мног[о] єго выпил”. 

На кождыи тTж дTн, присылаючи хлопzт по троє, по двоє, к воротом 

двора моTго з бичми, трTскат кажTт, вызываючи: “Выиди сюды, бабо, 

настав хрибTть”.   

ЧTлzдника тTж по водY до ставY посполитог[о] трYдно послать, 

пTрTимаючи, п[а]ни Молинскаz за чT[ля]дю403
 гонити кажTть, бочки и 

вTдра бъют. 

М[T]с[я]ца тTж тTпTрTшнTг[о] июлz двадцат пzтог[о] днz Молин-

скаz пTрTд собою по Yлици за сыном моимъ [с]404
 києм гонити казала и 

киими за ним помTтом мTтали.  

И гдT колвTкъ в дорозT албо в домY забить бYдY, то ни jт ког[о] 

иншого, толко jт тог[о] Zна Молинског[о]».  

И просил пан МокрTнскии, абы тоє jповTданє єго до книг кгродских 
было записано, што z записати казалъ405

. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спp. 18, аpк. 446 зв.–447. 

   

№ 106 

1586 р., лютого 20. Луцьк. — Скарга перед луцьким ґродським урядом 

Михайла Линевського на Олександра Семашка про письмову «одповедь», 

яку той підкинув під час судових засідань; текст «одповеди» вписаний до 

актових книг  
————— 

402 Пошкоджений текст. 
403 Пошкоджений текст. 
404 Пошкоджений текст. 
405 Див. також: 3 вересня 1585 р. визнання возного Ісакія Долматського, який був  

31 липня присутній при ув’язанні Василя Гулевича у маєток Роговичі, куплений ним у 

Дем’янової Мокренської княжни Василиси Ружинської та її чоловіка Дем’яна Мокрен-

ського. Тож у присутності контрагентів, а також синів княжни — Василя Івановича 
Охлоповського (від першого шлюбу) і Дмитра Дем’яновича Мокренського, відбулася 

суперечка між Станіславом Молинським і Дем’яном, під час якої Молинський погро-

жував Мокренському: «И тепер, деи, стережися мене, и в домъ твои до тебе отповедь на 
писме пошлю» (ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спp. 18, аpк. 575). 
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УписанT цTдYлы jтповTдъноT пану МихаилY ЛинTвъскому 

Року 1586 м[T]с[я]ца фTвралz двадцатог[о] днz 

На рочкох судовых кгродских луцких, jт днz чTтвTрга м[T]с[я]ца 
фTвралz трTтTгонадцат днz року тTпTр идYчого jсмъдTсzт шостого 

зачатых и судовнT jтпровованыхъ, пTрTдо мною, АлTксандромъ Прон-

ским, столником Tго королTвскоT м[и]л[о]сти ВTликомъ кнzзствT Литов-
скомъ, старостою луцкимъ, сTдил при мънT Y судY моTго Yрожоныи 

Михаило ЛинTвскии, поборца прошлых поборов Y воTводствT Волын-

скомъ. А потом, кгды юж было позно, правT пTрTд розTштъTм, подал Tму 

брат Tго пан Zкимъ ЛинTвскии цTдYлъ двT по-полску писаных, пTрTд 

покоTмъ моимъ наидTныT, jдна цTлаz, а дрYгаz наддартаz, в которY, 

кгды jнъ поизрал, вTлицT зафрасовавши и злzкнувшисz, упал пTрTдо 

мною, плачлив[T]
406

 жалуючи j YчинTнT jтповTди Tму на тыхъ цTдYлах, 
которыT z, в нTго з рук взzвши, пTрTд собою читати казал и такъ сz въ 

собT маTтъ: 

«Już my nie wiemy, zły niecnotliwy człowiecze, Michale Liniewski, co cię 
potkało y z iakiey przyczyny w karczmie przy kuflu od sług pana 

bracławskiego, iedno ześ nam w tym niepraw, przyprawiwszy, nas na wielkie 

szkody y zubożenia wielkiego, przetoć odpowiadamy, abyś się nas wszelakiem 

sposobem strzegł w drodze, doma, na biesiedzie, na wszelakim mieyscu, gdyż 
tego żaden z braci naszei uććiwey, na tym urędzie będąc, nie czynił, co ty nam 

udziałał, przywłaściwszy sobie skarb J[e]go Krolewskiei m[iłoś]czi y Rzeczy 

Pospolitej, ubogaciwszy się im, a to, cos my byli powinni, nad zamiarę nas 

wyciągnął y maietnosć naszę zniszczył». 

А дрYгаz на полы здартаz, в тоT ж слово написано. 

А по вычитаню тых цTдYлъ jповTдал тыми словы, иж тую jтповTд 

быти розYмTTтъ jт вTлможного п[а]на АлTксанд[р]а СTмашка, каш-

талz[на] браславъского, и jт сына Tго м[и]л[о]сти п[а]на Миколаz 

СTмашка: «Кгды ж, дTи, и нTдавно прошлого часу, грозTчисz на мTнT 

пTрTд людми добрыми на мнT киz jтыити, и, водлT тоT погрозки своTT 

чинTчи мысли своTT досыт, из сыном своимъ п[а]ном МиколаTмъ на сых 
тTпTрTшних рокох кгродских луцких, наславши слуг своих на господY Tго 

м[и]л[о]сти п[а]на Zна Кгорковского, инстикгатора Tго королTвскоT 

м[и]л[о]сти, правT пTрTд покоTмъ Tго м[и]л[о]сти на вTрхнTмъ шTшкани407
 

в сTнzх мTнT jкгрутнT збити, змордовати и зранити, а слугY моTго, при 

мнT на тот час будYчого, jкрутнT збити и змордовати росказалъ. Што 

————— 
406 Пошкоджений текст. 
407 Мало бути «мешкани». 
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всT на протTстацыzхъ моих кгродских, YрzдY в[а]шTT м[и]л[о]сти ||  

[арк. 157 зв.] YчинTных, ширTи и мTновитT jписано и доложоно Tстъ. 

А иж сz водлT мысли и гнTвливого YпорY Tго м[и]л[о]сти TшT досыт 

єго м[и]л[о]сти нT стало, тTды j то и jстаток здоровz моTго взzти и кров 
мою, которYю TщT нT всю вилил, чTрTз тыT цTдYлы отповTдали». 

По которомъ jсвzтчTни и жалобы п[а]на ЛинTвского, кгды сz jпит 

стал, тTды, ставши пTрTдо мъною jбличнT, шлzхтич повTту Луцкого пан 

ВасилTи Кучук-Лазуцкии доброволнT вызнал тыми словы, иж, дTи, 

«стоzчи мнT тут пTрTд покоTм в[а]шTT м[и]л[о]сти, милостивыи п[а]нT 

старосто, длz потрTб приzтTлTи своих, пришол тут до сTнTи сын п[а]на 
АлTнсандра408

 СTмашка, кашталzна браславского, п[а]нъ Миколаи СT-

машко, и, ходTчи по сTнTхъ, выпала Y нTго с-под дTлии таz цTдYла 
нTздартаz, которYю, кгды взzлъ TT зъ [зT]мъли409

, почал TT читати и, 

обачивши в нTи jтповTд на п[а]на Михаила ЛинTвского, кгдысмо TщT TT 

зъ служTбникомъ п[а]на ЛинTвског[о] Станиславомъ Мыслинскомъ 

читали, в тим часT пришол Tго м[и]л[ост] п[а]нъ АлTксандро СTмашко, 

кашталzн браславскии, и почал прохожуватсz зъ сыномъ по сTнzх, а 
хлопTц Tго м[и]л[о]сти в чорномъ jдTни, ходTчи за Tго м[и]л[о]стю, 

кинул цTдYлY на сторону, а потомъ, кгдым сT прудко нихто нT брал, сам 

жT, поднzвши TT, пришTдши до нас, врTкомо читати хотTл, которыи, кгды 

читати нT YмTл, нам TT ку читаню подалъ, мало нT всу пTрTдTртую. ||  

[арк. 158] 

Мы, кгдысмо jбачили, жT и в тои jтповTдъ на п[а]на Михаила 
ЛинTвского YчинTна, тTдысмы подали jбTдвT тыT цTдYлы п[а]ну Zкиму 

ЛинTвъскомY, абы в томъ брата своTго пTрTстTрTглъ». 

И при томъ стоTчи, п[а]нъ ЛинTвскии свTтчилсz и плачливT jповTдал 
мнT и всим, при мнT на тот час будYчимъ, иж Tсли бы на том св[T]тT мTл 
быти забит, тTды тоT кривды своTT ни jт кого инъшого быти нT 

твTрдит, толко jт Tго милости п[а]на браславского и jт сына Tго 

м[и]л[о]сти п[а]на Миколаz СTмашка». 

И просил пан ЛинTвскии, абы таz жалоба и jповTданT Tго до книгъ 

кгродских луцкихъ записано было, што z записати казалъ. 
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 35, арк. 156 зв.–158. 

 

————— 
408 Мало бути «Александра». 
409 Пошкоджений текст. 
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Конфлікт Матея Стемпковського з Матвієм Малинським  

(№ 107–111)
410

 

№ 107 

1586 р., червня 27. Володимир. — Скарга Матея Стемпковського на 

Матвія Малинського і його помічників, які побили його у судовій світлиці 
під час засідань суду; свідчення у цій справ судді Федора Курцевича, де він 

згадує про виклик Малинським Стемпковського на поєдинок і засвідчує 
замах на життя скаржника 

     

Того ж м[T]с[я]ца июнz 27 днz 

На рочкох судовых кгродских володимTрских, которыT днz нинTш-

нTго припали, пTрTд нами, АндрTTм Романовским, подстаростим, а 
ФTдором КурцTвичом, судTю, врzдниками кгродскими володимTрскими, 

постановившисz jчTвисто в замку г[оспо]д[а]рском володимTрском, 

Yрожоныи пан МатTи СтTмковскии з вTликим жалTм и плачливT jповTдал 
и жаловалсz на п[а]на МатфTz Малинского zко принципала, а на п[а]на 
Василz Малинского и кн[я]зz АндрTz КозTкY zко помочники, и инших 
нTмало, которых jн имTна лTпTи вTдаTт и знаTт, тыми словы, иж, дTи, 

«тот пан Малинскии, прTпомнTвши боzзни БожоT и срокгости права 
посполитог[о], нT маючи взглzду || [арк. 244] на мTстьцо королz Tго 

м[и]л[ости] и на Yрzдъ Tго, ани на покои посполитыи, которыи маTть 

быти нT толко Y судов, алT и на вшTлzком м[T]стцY захован, зобравши 

собT YмысльнT громадY людTи, нT маючи зо мною никгды жадного заштьz 
ани jтповTди, кгды вжT врzд кгродскии володимTрскии на мTстьцY 

звыклом в замку на суды засTдалъ, jнъ, пришодши кгвалтовнT с ту-

мултом людTи, напрод поткавшисz со мною посрод избы, под заслоною 

нTzкоT приzзни привитавшисz зо мною, на змовT з помочниками своими 

мTнT зараз за рYку порвал, а потом и за горло Yфытил. А потом и тыT 

помочники Tго вышTи мTнованыT, порвавши мTнT jдны с тылу, другиT 

спTрTдY, j зTмлю Yдарили чоловTка нTвинного и до брони скочили. 

А тот то пан Малинскии, прынципал, вырвавши шаблю Y мTнT с 
пошTв, тою ж шаблTю колкокрот на зTмли лTжачого штыхом мало нT 

пробил, аж мz нTкоторыT jтратовали. И там жT на зTмлT лTжачого збили 

и зранили».  

————— 
410 Матей Стемпковський виступав як адвокат Андрія Фірлея і його дружини 

Барбари з Козинських у судовій справі їх із Василем Михайловичем Малинським, 

братом Матвія Малинського, з приводу порушення  Василем зобов’язань про розме-
жування спірного ґрунту. Ширше про цей конфлікт див.: ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 19, 

арк. 252–252 зв., 259–274, 467 зв.–471, 512, 879 зв.–892 зв.  
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Zкож Yказовал зараз на jбличю збитT и подранпанT крвавоT, и рукY 

спухлую правую пTрTд сYдом, и сукню подрапаную, которым, дTи, 

таковым выступком мTстцT королz Tго м[и]л[ости] зкгвалтил и скрвавил, 
покои посполитыи взрушил. И просил, иж сz то под рочками в замку при 

бытности Yрzдников кгродских, а мTновитT при бытности Tго 

м[и]л[ости] кн[я]зz ФTдора КурчTвича, суди кгродского володимTрского, 

тут жT Yв ызбT судовои стало, абы тот то Малинскии и с помTнTными 

помочниками своими чTрTз возного был заказал и абы Tму зараз, zко на 
горачом Yчинку, справTдливост была YчинTна. 

Zкож мы, Yрzд, придали Tсмо возного з Yрzду Исакиz Долмат-

ского, абы jн пана Малинъского заказал и помочников Tго, и рок им 

зложил. Zко ж тот возныи Долматскии сознал, иж маючи при собT 

сторону шлzхту п[а]на КгрTкгора КостTнского а п[а]на Zна РTмTжов-

ского, jных заказал и рок им так ку вывTдTню и прислуханю шкрутиниYм, 

zко и ку YсправTдливTню, зложил, на што jни jтказали: «ЖTбысмы дали 

справу j собT, толко ж иж Yрzд нTзYполныи, бо иж пан писар 

нTjсTлыи».  

На што пан МатTи СтTмковскии пов−дил, жT «сz мн− сторона тым 

вымовлzти нT можTт, бо Yрzд зYполныи, а тTж бы добрT и роки нT 

дошли, тTды бы таz справа самому п[а]ну подстаростTму налTжала 
сYдити, кгдыж сz то в замку стало пTрTд Yрzдом».  

И абы || [244 зв.] тоT справы своTT тымъ zснTи подпарлъ, просилъ, 

абы мы, Yрzдъ, з YрzдY своTго в тои справT вывTдованьT чинили, або 

шкрутиниYмъ заразъ zко на горzчомъ Yчинку засвTжа Tму вывTсти 

допустили.  

Zкож мы, суд, бачTчи рTчъ слушную, Tму того позволили.  

Zкож jнъ, тут жT стоzчи, напродъ, иж сz то при бытности самого 

пана суди дTzло, просил, абы с повинности YрzдY своTго то, што видTлъ, 

вызналъ.  

Zкож панъ судьz то вызналъ, ижъ то видTлъ, ижъ «кгды длz судовъ 

до избы пришли, панъ Малинъскии, до пана СтTмковского пришодъши, 

привиталъсz з нимъ и потомъ стал Tго на руку вывабzти, абы з нимъ 

пTрTдъ замокъ вышол411
. На што Tму jнъ jтповTдилъ, жTмъ “z тутъ нT 

по тоT приTхалъ, алT на роки, гдT сz правом, а нT воиною jбходzть, про 

тожъ ижъ часъ и мTстьцT; нT потому Yчинить того нT могу, вшакъ жT 

будTш ли чого по мнT потрTбовать — потомъ то можTшъ м−ти”.  

————— 
411 За версією судді, бійці передував виклик Малинським Стемпковського на поєди-

нок, тож безпосереднім приводом, скоріш за все, послужила відмова Стемпковського 

стати на двобій.   
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Zкож Малинскии заразъ далъ Tму рYку, а, давши Tму руку, заразъ 

Tг[о] за руку тотъ жT панъ Малинскии шаръпнул. А в томъ громада людTи 

замTшаласz и видTломъ, кгды панъ СтTмъпковскии на зTмли лTжалъ. 

ТTды панъ Малинъскии, Y нTго шаблю вырвавши с пошTвъ, мало Tго 

колькокроть нT пробилъ къ зTмли, ажъ Tго никоторыT люди залTдвT 

jборонили». 

Ставилъ потомъ пана ИрTго ГоголTвъского, пана ВалTнътого Витъ-

ковского, пана АнъдрTz ЧTрънTвъского, пана СTмона Лzсковского, пана 
ВалTнтого Циминъского, пана ВоитTха СчTповского, пана ВоитTха Рыбъ-

ского, пана МатTz ЗалTского, || [арк. 245] пана Zна СоболTвского, п[а]на 
ПTрфира СторожовTцкого, пана Ждана Мироновича, пана Адама Кгро-

новского, п[а]на Мартиzна Jколского, п[а]на Zкуба Zхимовского, 

шлzхтичовъ людTи Yчтивыхъ вTры годныхъ, которыT тоT ж а нT иначTи, 

zко и пан судz, вызнали, жT панъ Малинъскии самъ причину далъ, и, 

шаблю Y п[а]на СтTмковского с пошTвъ вынzвши, jног[о] Tю пробити к 

зTмли хотTлъ, и j горло мало нT приправил, збилъ Tго и скровавилъ.  

И затымъ просилъ, абы Tму водлT права посполитого роздTлу чTтвTртого 

артикулу тридцать дTвzтого412
 справTдливость была YчинTна zко на 

горzчом Yчинъку413
.  

Zкож из жалTм пTрTд нами, судом, jповTдалсz, жT, дTи, и тут 

пTрTдъ нами, судомъ, панъ Малинъскии сz на нTго словы нTYчтивыми 

торгнул и пофалки, дTи, на здоровT чинил, навTтъ и Y столу тут жT 

судового пTрTд нами jного пхалъ, што Tсмо сами видTли, коли п[а]на 
СтTмковского попхнул. Што всT свTтчил и j то справTдливости просил. 

А так мы, суд, тую справу, нT чинTчи в нTи дTцызии длz спознTнz и 

иж вTликаz рTч, до днz затрTшнTго jтложили Tсмо.  

А кгды было на завтрTT, тогды мы, суд, выслухавши тоT справы 

достаточнT и Tи сz присмотрTвши, а бачачи jную быт вTликую и 

важную, а тут Yв урzдT н[а]шом правT новую414
, а рачTи розсудкови 

королz Tго м[и]л[о]сти, аниж н[а]шому, налTжачую, jтослали Tсмо тую 

всю справу зо всим, zко сz то до нас приточила, на розсудок королz Tго 

————— 
412 Згідно з артикулом, винуватці за вчинену бійку мали заплатити 12 рублів і 

відсидіти в замку 6 тижнів, а за видобування зброї — втратити руку. 
413 У випадку скоєння правопорушення під час засідань суду справа мала розгля-

датися одразу, без звичних досудових процедур, а винуватець позивався до суду не 
позовом, а через возного і свідків при ньому.   

414 Під новою справою, найочевидніше, мався на увазі виклик на поєдинок, від-

повідальність за який не була передбачена ІІ ЛС.  
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м[и]л[ости], zко звирхнTго п[а]на и суди, zкож jтсылаTм нинTшним 

дTкрTтом н[а]шимъ.  

Што длz памTти до книг кгродскихъ володимTрскихъ справъ судовых 
Tст записано.. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 19, арк. 243 зв.–245.   

 

№ 108 

1586 р., червня 26. Володимир. — Скарга Матвія Єловича-Малин-

ського на Матея Стемпковського і його приятелів про образу, спробу 
заподіяти шкоду та поранення слуги під час судового засідання 

 

Того ж м[T]с[я]ца июнz двадцат шостого днz 

ПTрTдо мною, АндрTTмъ Романовским, подстаростимъ, а ФTдором 

КурцTвичомъ, судTю, врzдники кгродскими володимTрскими, ставши 

jчTвисто в замку г[оспо]д[а]ръском володимTрском, Tго м[и]л[о]ст пан 

МатфTи Елович-Малинскии, сTкрTтарь Tго королTвскоє м[и]л[о]сти, тыми 

словы jбтzжливT жалоснє jповTдал, иж, дTи, «довTдавшисz, жT пан 

АндрTи Фирлии з Домбровицы, воTводич краковскии, з малжонкою своTю 

п[а]ни БарбарTю Михаиловною Козинског[о], позвали брата моTго, Tг[о] 

м[и]л[ост] п[а]на Василz Еловича-Малинског[о], водлуг zкогос запису, 

которыи zкобы мTли jт мTнованог[о] брата моTго мTти, на дTн нинTш-

нии м[T]с[я]ца июнz двадцат шостыи в року тTпTрTшнTм тисTча пzтсот 

jсмъдTсzт шостом пTрTд суд в[ашTи] м[и]л[ости] кгродскии володи-

мTрскии, которыи, хотTчи сz j том записT довTдати водлуг того позву, 

року Yставал, длz чого и z, дTи, вTсполок з ыншими их м[и]л[о]ст паны 

приzтTли тут до замку Tго королTвскоT м[и]л[ости] володимTрского, zко 

чоловTк спокоиныи, никому ничог[о] нT винныи, и нT маючи жадноT 

броны при собT, пришол. То пак, дTи, будучи мнT тут в ызбT судовои, при 

бытности нTмало зацных людTи, нT маючи до мTнT жадноT причины, 

слуга Tго м[и]л[о]сти кн[я]зz Zхима КорTцкого, н−zкии Мат−и 

СтTмъпковъскии, наполънившисz своTT воли и злого Yмыслу противъ 

мTнT, пропомнzвши боzзни БожоT и звирхъности Tго кролTвскоT 

м[и]л[о]сти и сроскгости права посполитого, тутъ на мTстцY, покоTмъ 

jбъварованомъ, в замъку под бокомъ в[ашTи] м[и]л[ости], врzдY Tго 

кролTвскоT м[и]л[о]сти, з многими слугами и помочъниками своими, а 
мTновитT з ниzкимъсъ Жданомъ Мироновичомъ, АндрTTмъ и МиколаTмъ 

ЧTрнTвскими и иных нTмало, которых jнъ самъ лTпTи знаTт и имTни их 
вTдаTтъ, пTрвTи сz на мTнT зълыми Yщипливыми словы самъ торгнулъ, 

потом, добывши шабли, хотTл мz тzти. Которому за по||мочъю  

[арк. 246 зв.] Божою подъбTгъши, шаблю Tсми з рYкъ взzлъ и до в[ашTи] 
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м[и]л[ости] TT на врzдъ jддаю, zко ж и jтдал415
. А Жданъ, дTи, 

Мироновичъ и мTнованыT ЧTрнTвскиT з ынъшими слугами и помочъ-

никами, добывши шабTлъ, хотTли мz рYбати. Нижли ижъ нTмало зацныхъ 

людTи шлzхты, которыT при томъ были, гамовали и мTнT боронили, в 

которои, дTи, jборонT слугу моTго, Yчтивого шлzхтича АнъдрTz КгрYн-

човского в ногу шкодливT ранили».  

Длz которого jглTданъz просилъ мTнT Tго м[и]л[о]стъ панъ МатфTи 

Еловичъ-Малинъскии j приданъT возного, ино z Tго м[и]л[о]сти придалъ 

з YрzдY моTго возного повTту ВолодимTръского Исакиz Долъмацъкого, 

которыи, того мTнованого служTбника Tго м[и]л[о]сти jглTдавши, ку 

записаню до книгъ тыми словы вызналъ, иж, дTи, «року тTпTрTшнTго 

тисTча пzтъсотъ jсмъдTсzт шостого м[T]с[я]ца июнz двадъцат шостого 

днz, маючи z при собT шлzхтY п[а]на ВоитTха Хронстовъского а п[а]на 
Zна Молитора, jглTдал Tсми зранTнъz служTбника Tго м[и]л[о]сти 

п[а]на МатъфTz Малинъского п[а]на АнъдрTz КгрYнчTвского и видTл 
Tсми ранY шкодъливую штыховую в лTвои нозT над колTномъ, над 

которою раною в дTл−и, в жупанT и в убранъи тTжъ дыры штыховыT.  

И повTдил тотъ мTнованыи КгрYнчTвъскии, жT Tго помочъник МатTz 

СтTмъпковъского Жданъ Миронович з ынъшими помочъниками зранилъ 

и збилъ».  

И повTдилъ пан Малинъскии, иж «ач бымъ радъ собT в томъ водлугъ 

права посполитого, в СтатутT и конъстытуцыи соимY прошлог[о] варшав-
ского jписаного, поступилъ и jного СтTмъпковъского и помочъниковъ 

Tго до YсправTдливTнъz и jказанъz длz выводовъ шкрYтынии в 

нTвинъности моTи и зранTнъz того мTнованого || [арк. 247] служTбника 
моTго j то такъ чTрTзъ jчTвистоT сознанъT нTмало зацъныхъ людTи 

шлzхты, zко тTж и на писмT, шкрYтыниYмъ выводTчи, чTрTзъ возного 

заказатъ, нижли иж, дTи, рочъки кгродъскиT на тотъ часъ тутъ длz 

нTзYполъного врzдY кгродъского володимTръского, то Tстъ, иж писара 
jсTлого кгродъского, zко то jбыватTли шлzхта повTту ВолодимTръского 

свTдъчили, нT машъ, нT судzтъсz416
». Длz чого заховYючи собT з нимъ 

————— 
415 Див. у попередній справі іншу версію цього конфліктного епізоду від Матея 

Стемпковського і судді кн. Федора Курцевича, які твердили, що Матвій Єло-Малин-

ський вихопив у Стемпковського з піхов шаблю і мало нею його не вбив. 
416 Остафій Малинський вказує на відсутність серед складу ґродського суду осілого 

писаря, що унеможливлює провадження судових засідань, посилаючись при цьому на 
свідчення шляхти Володимирського повіту. Під тією ж датою 26 червня знаходиться 

запис у ґродських книгах про присягу писаря Якуба Крушинського, призначеного на цей 

уряд старостою кн. Костянтином Костянтиновичем Острозьким, крайчим ВКЛ, по 

смерті попереднього писаря кн. Костянтина Курцевича (ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 19, 
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волъноT мовTнъT Y права и сYдY налTжъного, хочTтъ чTрTзъ вывTдTнъT 

шкрYтыниYмъ нTвинъностъ свою jказати и j такии дTспTктъ и jбTлъ-

жTнъT своT и j зранTнъT слуги своTг[о] справTдъливости собT доводити, 

zкобы, дTи, за такии выступокъ свои слушноT каранъT jтънTсъ и 

дTспTктъ сz Tго м[и]л[о]сти, такъ жT и зранTнъT слузT нагородило, 

просилъ, абымъ тоT jповTданъT Tго м[и]л[о]сти до книгъ кгродъскихъ 

володимTръскихъ записати казалъ. 

Zкожъ и Tго м[и]л[о]стъ кнzзъ АнъдрTи КозTка jповTдалъ, ижъ, дTи, 

на тотъ жT часъ вышTипомTнTныи помочъники того жъ МатTz СтTмъп-

ковъского, Жданъ Мироновичъ з мTноваными ЧTрнTвскими, нTYчътивыми 

словы на Tго м[и]л[о]стъ торгнувшисz, рYками с−па[ли]
417

, жT ажъ, дTи, 

шлzхта jбыватTли повTтY ВолодимTръского, которыхъ на тотъ часъ 

нTмало тамъ было, лTдвT jборонили. J што вTсполокъ зъ Tго 

м[и]л[о]стъю п[а]номъ МатъфTTмъ Малинъскимъ при jказанъю чTрTзъ 

выводTнъT шкрYтыниYмъ Y нTвинъности своTи зозънанъTмъ и писъмомъ 

зацныхъ людTи Y налTжъного сYдY и права хочTтъ з нимъ jчTвисто ||  

[арк. 247 зв.] мовити и j такоT jбTлъжTнъT и дTспTкътъ свои спра-
вTдливости собT доводити, просилъ, абы тоT jповTданъT Tго м[и]л[о]сти 

до книгъ было записано.  

А панъ ВасилTи Малинъскии жалоснT jбътzжъливT jповTдалъ, ижъ, 

дTи, «дошло мz в−дати, акобы тотъ жT вTръхY мTнованыи СтTмъпъ-

ковскии в кгродT протTстацыю чинилъ на мTнT, мTнуючи, zкобыхъ Tго и 

jного Ждана Мироновича бити мTлъ, в чомъ нT чуючисz бытъ винъ-

нымъ, ачъ бымъ заразъ чTрTзъ вывTдTнъT шкрYтыниYмъ зознанъTмъ много 

зацъныхъ людTи нTвинъностъ свою готовъ былъ показати и з нTго j такъ 

змышлTныT рTчи справTдливости собT доводити, нижли ижъ водлугъ 

помTнTноT протTстацыи всихъ jбыватTлTи шлzхъты повTтY Володи-

мTръского длz нTзYполъного врzдY кгродъ рочъки нT дошли и сYжоны нT 

были, в чомъ тTжъ заховYючи собT волъноT мовTнъT Y сYдY и права 
налTжъного, хочTтъ, дTи, с тымъ мTнованымъ СтTмъпъковскимъ и по-

мочъниками Tго jчTвисто мовити и справTдъливости собT j такоT 

jбъвинTнъT и до книг jтнTсTнъT з ним доводити».  

                                                                                                                                 

арк. 243–243 зв.). У подальшій справі Малинський знову акцентує увагу на неосілості 
Крушинського, а також протестах шляхти з цього приводу: «... противко тому вси 

обыватели шляхта повету володимерского осведчили и протестовалися, и жадных справ 

своих не пилновали для незуполного вряду кгродского, иж писар межи их м[и]л[о]стю 

неоселыи и не тутошнего панства пан Якубъ Крусинскии, которого их м[и]л[о]ст 
п[а]нове обыватели за слушного против прав и волностеи своих быти посланого и 

установленого не признали» (Там само, арк. 261).  
417 Пошкоджений текст. 
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И просилъ тTжъ, абы тоT jповTданъT Tго м[и]л[о]сти до кънигъ было 

записано. Што мы до книгъ кгродъскихъ володимTръскихъ записати 

казали.  
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 19, арк. 246–247 зв. 
  

№ 109 

1586 р., червня 30. Володимир. — Скарга Валентія Витковського на 

Матвія Малинського, який спровокував у суді конфлікт, а потому вивіз 
возних, що призвело до припинення роботи суду 

 

Того ж м[T]с[я]ца июнz тридцатого днz 

На рочкох судовых кгродских володимTрских, jт днz двадцат 

шостого июнz зачатыхъ, судовнT jтправоватъ зачатыхъ, пTрTд нами, 

АндрTTмъ Романовъскимъ, подстаростимъ, а ФTдоромъ КурцTвичомъ, 

судTю, Yрzдъники кгродскими володимTрскими, постановившисz 

jчTвисто, Yрожоныи панъ ВалTнтии Витковськии, зTмTнин воTводства 
БTлзского, жаловал и jповTдалсz тыми словы, иж jнъ, маючи справу 

свою с пTвными jсобами, а мTновитT с паны Колпытовскими и иншими 

там жT в КолпытовT Yчасниками за позвом кгродским володимTрским j 

забитT на смTрть брата своTго рожоного Мартина Витковского, тTды тоT 

справы готов был на тых рокох попирати, нижли пан МатфTи Малин-

скии, нT вTдати длz которых причин, хотTчи тыT рочки розорвати, абы нT 

дошли, из нTмалыми помочниками своими напрод нTмалыT бунты и звады 

чинил, а потом и возных двох Yрzдовых, которых толко два было, абы до 

суду нT приволывали, з м−ста правT кгвалтомъ повывозил и нT вTдати гдT 

их чTрTз три дни трымал, аж в нTдTлю выпустил418
. 

Против которого сz свTтчил, jфTруючисz з ним j то чинит.  

И просил, абы то было до книг записано. 
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 19, арк. 281 зв.  
 

№ 110 

1586 р., липня 6. Володимир. — Визнання возного Ісакія Долмацького 

про насильне утримання його Матвієм Малинським упродовж двох днів у 
своєму маєтку, що перешкодило виконанню ним вознівських обов’язків під 

час судових засідань 
 

————— 
418 Возний мав закликати («приволивати») сторони до суду перед початком процесу, 

тож Матвій Малинський вивіз возних з метою зірвати провадження судових засідань. 

Саме відсутністю «приволання» Василь Малинський далі аргументував свою відмову 

ставати до суду.       
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Того ж м[T]с[я]ца июлz jсмог[о] днz 

Постановившисz jчTвисто на врzдє кгродскомъ володимєръскомъ 

пєрєдо мною, Марътином Приборъским, на тот час будYчим на мєстцY 

п[а]на Андрєz Романовског[о], подстаростєго володимєръског[о], возныи 

повєту Володимєръског[о] Исакии Долматскии ку записаню до книг 
созналъ тыми словы, иж «року тєпєрєшнєго jсмъдєсzт шостог[о] 

м[T]с[я]ца июнz тридцатог[о] днz в понєдєлок, кгды п[а]новє сYдовыT, то 

Tст пан подстаростии а панъ судz, мєнє пытали, длz чогом чєрєз || [арк. 

304] тыT дни при судє длz jтправованz справ рочковых, почавши jт 

пzтници419
, ажь до того днz нє былъ тут Y Володимєри в замьку, жє 

сторон приволыват нє было кому, ином z на то паном врzдовымъ 

повєдил, иж “мє пан Матфєи Малинъскии, Yпросивши на потрєбу свою 

до Коилна, jбєцавши мz зараз jтправитъ, а потомъ, кгды ж до Коилна 
завєзєн был на коччом п[а]на Малинского, там жє мT п[а]на Малинског[о] 

слуги чєрєз пzтницY и сYботY jттолz нє пущали, и был Tсми там за 
стражою, жємь нT мог там jттолz, то Tст с Коилна, выTхати, аж мz 

вчора в нTдєлю пYщоно. Што всє так было, а тєпєр то сознаваю”», — 

ижєм тыT слова мовил.  
КотороT сознанT возног[о] до книг кгродских записати казаль. 
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 19, арк. 303 зв.–304. 

 

№ 111 

1586 р., липня 14. Володимир. — Скарга володимирських ґродських 
урядників на шляхту, серед якої був і Матвій Малинський, про зірвання 
засідань суду  

 

JповTданT YрzдY кгродского володимTрского на шлzхту повTтY 

ВолодимTрского 

Року тисTча пzтсот jсмъдTсzт шостого м[T]с[я]ца июлz чTтвTр-

тогонадцатъ днz 

Писали и присылали на врzд кгродскии луцкии до мTнT, СтTфана 
КнTгининъского, будучого на мTстцу подстароства луцкого, пан АнъдрTи 

Романовъскии, подстаростии, кн[я]зъ ФTдоръ || [арк. 673 зв.] КурцTвич, 
судz, пан Zкуб Крусинскии, писар, врzдники кгродскиT володимTрскиT, 

jповTдаючи и жалобливT сT Yскаржаючи тыми словы, иж, дTи, «пановT 

шлzхта повTту ВолодимTрского, мTновитT пан Михаило Загоровскии а 
пан ГнTвошъ Калосовскии, пан МатфTи Малинскии, пан Богуш ЗаTц-

————— 
419 Рочки почалися у четвер, тож першого дня возний виконав «приволаня», а 

потому був вивезений. 
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Луковицкии и иных нTмало, м[T]с[я]ца июлz420
 двадцат шостого днz, 

кгдысмо мTли рочъки jтправоватъ, намъ рочковъ судити заказовали и 

боронили, мTнуючи п[а]на писара кгродского быт нTjсTлымъ.  

А потомъ пан МатфTи Малинскии, вшTдши до избы судовыT, снат 

хотTчи рочки розTрватъ, zко сz то потомъ з нас нT показало, напTрвTи 

бурду и розърух с паномъ СтTмпковскимъ Yчинилъ, жTсмо и мы, Yрzд, 

нTмалоT нTбTзпTчности здоровz Yжили. И повторT, кгды сT таz бурда 
Yгамовала, пришTдши до избы до нас, кгдысмо вси три по тои трывозT 

засTли и винного наити хотTли, пан ГнTвошъ Калосовъскии jт п[а]нов 
шлzхты звышпомTнTноT до нас мовил, абыхмо рочковъ нT судили и ихъ 

за рочки нT признавали. 

Потом на завтрTT днz дванадцат421
 сTмого июнz в пzтницу п[а]новT 

шлzхта, возных нам jт врzду jторвавши и нTвTдомо гдT их заславши, 

сами до нас до замку пришли, тамъ знову пTрTд нами в ызбT п[а]нъ 

ГнTвошъ || [арк. 674] Калосовскии и пан Михаило Загоровскии намъ 

срокго мовили, абысмо сz того нT важили, ижъ быс мы мTли рочки 

судит, jдыимуючи владзу и звTрхностъ врzдови кнzжати Tго милости и 

затруднzючи справTдливостъ людскую. 

Потомъ такжT и трTтTг[о] днz в суботу двадцат jсмого июнz 

п[а]новT, дTи, шлzхта вTрхумTнованыT, пришTдши до избы судовоT, чTрTз 
п[а]на ГнTвоша Калосовъского, которыи jт jных п[а]нов шлzхты мовил, 
ижъ, дTи, “п[а]нT подстаростии, zко вжT нT раз, так и тTпTр YпоминаTмъ 

тTбT, абыс рочков нT судил, бо мы рочков за рочки нT мамы, бо гдT быстT 

нам то Yчинити мTли, пTвнT иж сz вам судити нT даTмо”. 

На штосмы им нT раз jтказовали, жT в томъ никому догожат нT 

можTмъ, толко Tго к[о]р[олTвскоT] милости а кнzжати Tго м[и]л[о]сти 

старостT, н[а]шимъ м[и]л[о]стивымъ п[а]номъ, которых мTстцT и Yрzд на 
собT носим422

, а нTмнT[и] присzгамъ, сумнTню и повинности н[а]шои, абы 

ниzкоT jмTшъканT и проволока в справTдливости свTтои никому нT была 
и абы нихто причины до нас нT мTл. 

Кгды ж Yмоцованыи п[а]на МTжинъского, такжT тTж пан Витков-
скии, п[а]нъ Рокгулскии, п[а]новT ЧTрнTвъскии и инъшиT рочъковъ и 

справTдливости потрTбовали и просили Tсмо, а звTрхности Tго кролTвскоT 

|| [арк. 674 зв.] милости навпоминали, абы тых розруховъ занTхали, а на 

————— 
420 Помилкова дата, мало бути — «июня». 
421 Мало бути «двадцат». 
422 Наголошується на тому, що члени суду свої уряди отримали від короля і ста-

рости як королівського намісника, тож відповідальні лише перед ними.  
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звTрхностъ и владзу Tго королTвскоT милости, кнzжати Tго милости 

старосты, такжT врzдовую сT нT торгали и TT нT ламали. 

Нижъли прTд сz никотороT посварки против нас чинили, што Tсмо 

скоромънT YтTръпTтъ мусTли.  

А того ж днz в суботу вTчор и вночи и по тыT дни Y мTстT так 
ганTбноT стрTлzнT з ручницъ, с полгаков над заказ YпоминанT н[а]шT и 

право посполитоT никотороT с панов шлzхты чинили, жT вTликаz ласка 
Божаz, zко мTста нT запалили. Так жT и днz тридцатого июнz Y 

понTдTлок тыT жъ п[а]новT шлzхта, пришTдши на замок, мTжи которыми 

п[а]нъ ГнTвош Калосовскии jбурливT нам мовил, иж, дTи, “zкос мы вас 
пTрвTи напоминали, так и тTпTр имTнTмъ всTT шлzхты YпоминаTм, абыстT 

сT того нT важили а рочков нT судили, и их за рочки нT признавали, бос 
мы сT на то зTзволили и списали, иж сT вамъ судит нT дали”. 

И кгды сT был jдTн возныи Исакии Долмацкии zвил до суду, которыи 

был чTрTз п[а]нов шлzхту jторваныи jт нас, казали Tсмо Tму сторон 

приволыват противку тых, которыT справTдливости423
 потрTбовали, jныT 

п[а]новT шлzхта вси возному загрозили и заказали конTчно, грозTчи Tму, 

абы никого приволыват нT важилсT. За чимъ возныи никог[о] волати и 

врzдом своим справовати || [арк. 675] нT смTл, щимъ сz намъ jповTдал и 

свTдчилъ. АлT такжT Tму и всимъ, при томъ будучимъ, свTдчили, жT сz 

таковоT знTволTнъT и jбTлжTнT звирхности Tго королTвскоT милости и 

YрzдовоT дTTтъ, што бы был и возныи помTнTныи тамъ в Луцку рад 

вызналъ, алT повTдил, жT му никоторыT п[а]новT шлzхта заказали и 

загрозили, хотTчи Tго розсTкати, Tсли бы што против ных мTлъ сознавати 

або позвы до нихъ носитъ». 

И просили, абы то было записано, што z записати казалъ.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 35. арк. 673–675. 

 

№ 112 

1586 р., жовтня 9. Луцьк. — Скарга Богуша Липленського на Кузьму 
Порванецького і Семена Холоневського про «одповедь»   

  

Справа пана ЛиплTнского с паны ПорванTцкими 

Року тисTча пzтьсотъ jсмъдTсzтъ шостого м[T]с[я]ца jктTбра 
дTвzтого днz 

ПTрTдо мною, СтTфаном КнTгининскимъ, будYчимъ на м−стцY под-

староства луцкого, jповTдал и вTлико jбтTжливT жаловал зTмzнин 

пов−ту Луцкого панъ Богушъ ЛиплTнскии на пана Кузму НTмирича 
————— 

423 «Сп» виправлено з «смо». 
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ПорванTцкого а на пана СTмTна Ивановича ХолонTвского тымъ спосо-

бомъ, иж, дTи, «року нинTшнTго тисTча пzтьсотъ jсмъдTсzтъ шостого 

м[T]с[я]ца сTнтTбра двадцать jсмого днz в нTд−лю были в мTнT в ХYсовT 

в дому моTмъ на Tднаню пана ФTдора Микитича Кнzзского с паномъ 

Станиславомъ Дзиком, и кгды сz тамъ TднанT скончити нT могло, тогды 

jни jт мTнT з дому проч пошли и, казавши возницы своTму на дол з 
возомъ на грTблю зъTхати, сами зо мною длz розмовы Y самых воротъ 

зостали. В которых розмовах, кгды сz нT хот−ли за наYпоминанTмъ и 

прошTнTмъ моимъ приzтTлскимъ ку слушному докончTнью згоды м−ти, 

тTды jт мTнT до воза, которыи былъ вжT нTблизко jт двора на грTбли, 

пошли. И приходTчи вжT до самого воза, jбTрнувшисz ку мн−, jбадва 
заразъ на мTнT, словы нTYчтивыми лаючы и на горло а здоровъT моT 

jтповTдаючи, торгнулисz, и зараз прYдко на возъ вс−дши а казавши || 

[арк. 1033 зв.] поганzти, Кузма ПорванTцкии jборочаючисz и рYкою 

грозTчы, киваючи, jтповTдь мн− на горло и на здоровT моT вчинил. 
А тотъ СTмTн, добывши полгака, jнымъ полгакомъ зъмTраючы на 

мTнT, такжT на горло и на здоровT моT jтповTдь вчинилъ. 

Длz которыхъ jтповTдTи и пофалокъ ихъ, нT будYчи z здоровz 

своTго бTзъпTчонъ, тую jтповTд и пофалку ихъ в[ашTи] м[и]л[ости] 

врzдY jповTдаю и прошу, абы ми то было записано».  

А такъ z тую жалобу пана Богуша ЛиплTнского до книгъ кгродских 
луцкихъ записати казал.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 35. арк. 1033–1033 зв. 
 

 
№ 113 

1587 р., березня 1. Луцьк. — Скарга брацлавського підкоморія Лав-
рина Пісочинського на Петра Бучайського про погрози заподіяти шкоду 
йому самому, слугам і маєтності 

   

JповTданьT Tго м[и]л[о]сти пана Лавр−на ПTсочинъского, подко-

морого браславъског[о], на пана ПTтра Бучаиского  

РокY 1587 м[T]с[я]ца марца пTрвого днz 

На врzдT кгродскомъ в замку г[оспо]д[а]рскомъ луцкомъ пTрTдо 

мною, СтTфаномъ КнTгининъскимъ, намTстникомъ подстароства лYцкого, 

jповTдалъ и jбтTжливT жаловалъ Tго милость панъ Лавр−нъ ПTсочинъ-

скии, подкомории браславскии, ижъ «панъ ПTтръ Бyчаискии, бTз жадъноT 

причины звазнившисz на мTнT, zко пTрво сTго на здоровъT моT стоzлъ и 

мTнT былъ нTjтъповTднT а нTпристоинT бронью нTзвыклою в молодыхъ 

л−тTхъ моихъ зранил и мало о смTрть нT приправилъ.  
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Такъ и тTпTръ, попираючи злого YмыслY своTго, на здоровъє мTнT 

самого, слугъ, людTи и маTтность мою стоить и похвалzTтьсz, zко jдTн 

нTприzтTль грозить, которого прTдсzвзzтьсz Tго вжо и знаки, то Tстъ 

поголоска, zкобы мz в домY моTмъ, наTхавши, забито, мTжи людми 

Tстъ424
».  

И просилъ, абы то до книгъ кгродских луцких записано было. А такъ 

z тоT jповTданьT и жалобу пана ПTсочинъского до книгъ записати 

вTл−лъ. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 37. арк. 125.  

 

Яцко Гуляльницький проти Зенка Івановича (№ 114–116) 

№ 114  1 

1587 р., березня 27. Луцьк. — Скарга Яцка Гуляльницького на сер-

ницького урядника Зенка Івановича про побиття і поранення 
  

JповTданT возного повTту Луцъкого Zцка Гулzлницкого на Yрzд-

ника сTрницкого ЗTнька Ивановича 
Року афпз м[T]с[я]ца марца 27 днz 

ПTрTдо мною, СтTфаномъ КнTгининскимъ, на тот час будYчимъ на 
мTстъцY староства луцкого, постановившисz jчTвисто на врzдT кгрод-

скомъ луцкомъ возныи повTту Луцкого Zцко ГYлzлницкии жалобливT 

jповTдалъ и jбтTжливT свTдчилсz на врzдника сTрницкого кнzжатz 

Романа Санкгушка ЗTнка Ивановича, ижъ «jнъ, запомнTвши боzзни 

БожоT, срокгости права посполитого, на тот час в бTзъкролTвъи, коли 

наболшTи покои захованъ быти маTтъ, ис помочником своимъ Панасомъ 

Макаровичомъ, боzриномъ сTрницкимъ, днz вчораишого в чTтвTръ 

м[T]с[я]ца маръца двадцать шостого днz полгодины пTрTд вTчоромъ в 

рокY тTпTрTшнTмъ jсмъдTсzт сTмомъ, кгдымъ сполTчнT з ними425
 Tхал до 

пTрTвозY, хотTчи до дому своTго Tхати, тамъ жT Y пTрTвозY тот врzдникъ 

сTрницки ЗTнко Иванович, прискочившы с тылу с тымъ помочникомъ 

своимъ Панасомъ Макаровичом, тот ЗTнко Иванович рYкою своTю влас-
ною мTнT, чоловTка спокоиного, нTjтповTднT, здрадTцкT, с тылу, кгвал-

товнT, jкрутнT зранил Y голову».  

И просил мTнT j приданъT возного на jглTданъT того кгвалтовного 

jкрутного зранTнъz своTго. Z Tму придал возного повTту Луцкого 

Матыса Славокгурского, которыи тамъ бывши в господT Zцка Гулzл-

————— 
424 Поголос про смерть скаржника належав до актів психологічного тиску на нього, 

водночас він засвідчував факт погроз з боку Пісочинського. 
425 Слово написане двічі. 
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ницкого и jного jглTдавши, а пTрTдо мною jчTвисто станувши, ку 

записанъю до книгъ кгродскихъ луцкихъ созналъ тыми словы, ижъ 

«будYчи z приданыи з YрzдY вашTи милости, былTмъ в господT Zцка 
ГYлzлницкого, возног[о] повTту Луцкого, и видилTмъ Y нTго рану тzтую в 

тылT головы по правоT сторон− вTлми шкодливую, с котороT раны нT 

вTдомо, Tсли жив || [173 зв.] будTть. 

КотороT зранTнT тот Zцко Гулzлницкии пTрTдо мною, вознымъ, 

повTдил, ижъ му сz стало днz вчораишого в чTтвTръ м[T]с[я]ца марца 
двадцат шостого днz jт ЗTнъка Ивановича, врzдника сTрницкого, 

которыи самъ рYкою своTю Tго с тылу, нTjтъповTднT, кгвалтовнT, бTзъ-

виннT ранил, а при собT мTлъ помочника своTго боzрина сTръницкого 

Панаса Макаровича». 

А так z тоT jповTданT Zцка ГYлzлницкого и сознанъT возного до 

книгъ справъ кгродскихъ луцкихъ записати казалъ 
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 37. арк. 173–173 зв. 
 

 
№ 115 

1587 р., квітня 2. Луцьк. — Скарга серницького урядника Зенка 

Івановича на Яцка Гуляльницького про образу, виклик на поєдинок та 

побиття і поранення 
  

JповTданT Yрzдника сTрницъкого Tго милости кнzзz Романа Санк-

гушка ЗTнка Ивановича 
Року тисTча пzтсотъ осмъдTсzт сTмого м[T]с[я]ца апрTлz второго 

днz 

Присылалъ на врzдъ кгродскии луцкии до мTнT, СтTфана КнTги-

нинского, на тот час будYчого на мTстцY староства луцкого, врzдникъ 

сTрницъкии пан ЗTнко Иванович жаловал и jповTдалъ на пана Zцка 
Поповку–Гулzлницкого, возного повTту Луцкого, ижъ «року тTпTрTшнTго 

jсмъдTсzт сTмого м[T]с[я]ца марца шостогонадцатъ днz водлугъ 

старого калTндарY Y чTтвTргъ был єсми Y ЛуцкY длz потрTбы Tго милости 

кнzзz Романа, пана моєго милостивого, из боzры Tго милости пана 
моTго сTрницкими Афанасомъ на имz, а з дрYгимъ ДTмидомъ. И кгды жъ 

вжо, справивши потрTбы, налTжачиT Tго милости кнzзz, пана моTго 

милостивого, з мєста пришолъ єсми на пTрTвозъ до чолна, тутъ жT пришол 
и тот панъ Zцко Поповка-Гулzлницкии, нижъ чолнъ был пришол, 
припадши до мTнT и нT маючи до мTнT никотороT причыни, Yпадши на 
мz, злорTчил мz словы нTвчтивыми и вызывал мz на рYку, чого мнT, zк 
чоловєку спокоиному, николи нT годилосz чинит.  
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А TсчT, под покоTмъ застановTнz бTзъ господара королz Tго 

милости426
, мTнT збил, змордовалъ, зранилъ, и при мнT боzрина Tго 

милости || [арк. 220 зв.] кнzжого Афанаса збил».  

И просил мTнT пан ЗTнко Иванович j приданT возного длz jглTданz 

того мTнованого збитъz и зранTнъz. А ижъ на тот час при врzдT возного 

нT было, приданT до возного на тую справу пану ЗTнку Ивановичу давши, 

тую жалобу и jповTданT Tго до книгъ кгродскихъ луцкихъ записати 

казалъ.    
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 37, арк. 220–220 зв. 
 

№ 116 

1587 р., березня 31. Луцьк. — Визнання возного Семена Хмари про 

оглядання ран Зенка Івановича 

  

СознанT возного СTмTна Хмары в справT Yрzдника Tго милости 

кнzзz Романа Санкгушка сTрницкого ЗTнка Ивановича 
Року 1587 м[T]с[я]ца марца 31 днz 

ПTрTдо мною, СтTфаном КнTгининскимъ, намTстником староства 
луцкого, ставши jчTвисто на врzдT кгродскомъ в замъку господарскомъ 

луцком, возныи повTту Луцкого СTмTн Хмара Yчинил сознанT своT до 

книгъ кгродскихъ луцкихъ тыми словы, ижTмъ «за приданъTмъ Yрzдо-

вымъ jглTдалъ Tсми збитъz и зранTнz врzдника Tго милости кнzзz 

Романа Санкгушка сTрницкого пана ЗTнка Ивановича, видTл Tсми на нTм 

рану тzтую на губT вTрхнои под носом, которую рану и збитT мTновал 
быти jтъ возного кнzзz Tго милости427

 пана Zцка Гулzлницкого».  

А так z тоT jчTвистоT сознанъT возного до книгъ кгродскихъ 

луцъкихъ записати казал. 
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 37, арк. 177 зв. 
 

№ 117 

1588 р., лютого 19. Володимир. — Скарга Федора Обуха-Воща-

тинського на Михайла Оранського про напад на його село і погрози, вне-
сена до актових книг, як зауважив скаржник, з превентивною метою — 

щоб уберегтися від можливої образи чи фізичної шкоди  

  

————— 
426 Справа відбувалася під час безкоролів’я по смерті Стефана Баторія. 
427 Очевидно, мався на увазі той факт, що повітові возні призначалися воєводою, а 

також перебували в його юрисдикції. На той час уряд волинського воєводи обіймав  

кн. Януш Острозький.   
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JповTданT п[а]на ФTдора Jбуха-Вощатинского на п[а]на Михаила 
Павловича Jранского 

Року jсмъдTсzт jсмого м[T]с[я]ца фTвралz дTвzтогонадцzт днz 

Прыходил на врzд кгродскии володимTрскии до мTнT, Zна Шосто-

вицкого, будYчого на мTстцY п[а]на АндрTz Романовъского, подста-
ростTго володимTрского, пан ФTдор Jбух-Вощатинъскии, || [арк. 79] 

жалуючи и jповTдаючи на п[а]на Михаила Павловича Jранского, иж 

«jн днz вчTрашънTго, ночи прошълоT с чTтвTрга на пzтницY, могло 

быт годин тры або чотыри в ноч, нашTдши моцъно кгвалтом зъ слугами 

своими на сTло  подданых моих, тамъ жT их шукалъ, хотTчи быти и 

мордовати, аж сT мусTли пTрTд ним покрыти.  

А мTнT самого и братю мою соломотилъ428
 словами Yщатливыми429

, 

вызывал и похвалки чинил. Z, jбовzючисT и стTрTгучи сTбT и братю 

свою, абы сT на потом zкии дTспTтъ430
 jт п[а]на Jранского нас нT 

потькалъ, або з направы Tго jт кого инъшого нT стало, до YрzдY в[ашTи] 

м[илости] доношу». 

И просилъ, абы тоT jповTданT Tго до книг записано было, што z 

записати казалъ.    
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 21, арк.78 зв.–79. 

 

№ 118 

1588 р., травня 5. Володимир. — Скарга Матея Виґнанського на 

Михайла Оранського про напад на його служебника та неправдиві 
протестації про шкоди, нібито вчинені скаржником. 

 

Пана МатTz Выкгнанского с паном Михаилом Jранским 

Року 1588 м[T]с[я]ца маz пuтого днu 

ПTрєдо мною, Zномъ Шостовицъким, будYчим на мTстцY пана 
Андрєz Романовского, подстаростTго володимTрского, на врuдT кгрод-

ском володимTрскомъ, Yрожоныи пан МатTи Выкгнанскии жалоснT жало-

вал и jповTдал на п[а]на Михаила Jранского тыми словы, иж, дTи, «року 

тTпTрєшнTго тисTча пuтсотъ jсмъдTсuт jсмого м[T]с[я]ца апрєлu 

двадцат второго днu послал Tсми былъ служєбника своTго Воитєха длu 

затыканz сTножати властного кгрунту моTго бортъновского, которого z 

спокоинT тог[о] часу купли своT дTржY и вживаю, то пак, дTи, пан 

Михаило Jранскии слугами своими, нT маючи до нTго жадноє причины, 

————— 
428 Мало бути «соромотил». 
429 Мало бути «ущипливыми». 
430 Мало бути «деспект». 
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толко наполнившисu мысли своєє, за jным служєбником моим з 
рYчницами и иншими бронми гонит почали, которыи то jбачивши, лTдвT 

пTрєд ними в запYстъ мои бортъновскии пTрєд ними YтTкъ. И снат коли 

бы Tго м[и]л[о]сть пан СвTтицкии, ловчии холмскии, TдYчи пригоднT, в 

тот час тамъ нT прибыл, подобно бы Tго нашєдши, j лTкъкост zкуюс 
або j горло приправили». 

Ку тому тTж жалоснT жаловал, иж, дєи, «дошло мTнT вTдат, жє пан 

Михаило Jранскии на мTнT, чоловTка Yчстивого и ничого нT винного, 

протєстацыи двT, то Tст jднY Yчинил, zкобым z слугY Tго Матыzша, jд 

нTго до Крылова з нTмало рєчєи маTтности Tго посланого, пTрєнTмши Tго 

на доброволнои дорозT, jного самого збити, змордовати и нTмало срєбра, 
злота, клTинотов побрати мTлъ, а дрYгую, zкобым z слугъ своихъ, 

Миколаz Ситъковича и ВоитTха, и подданых моихъ бортъновских на 
имTнє Tго Zновъ наслати и там жє подданым Tго кгвалтъ, выбитє воротъ, 

двTрєи, починTнє ран и шкод починити мTл, в чом z, будYчи 

ч[о]л[о]в[T]комъ Yчстивым и нTвинным, || [арк. 188 зв.] барзо жалоснымъ, 

j то пTрTд в[ашTи] м[илостю] врuдом jповTдам, ижєм zко сам j том 

николи нT мыслил, так жє слугъ такых нT ховам, и в таких сT рєчах нT 

кохам, а ним того сам чинилъ, а чинит нT росказовал.  
А хотTчи часY своTго j то с паном Jранским в справT налTжнои 

чинити, прошу, абы тоє жалосноє моє jповTданT в книги кгродскиє было 

записано». Што z записати казал.   
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 21, арк. 188–188 зв. 
 

№ 119 

1588 р., жовтня 17. Володимир. — Вирок володимирського ґродського 

суду у справі слуги кн. Костянтина Острозького Михайла Грабковича, 

який скаржився на слугу Олександра Пронського Мартина Миховського 

про образи під час судових засідань; за відмову оскарженого стати до 

суду йому була ухвалена баніція 
    

Справа п[а]на Михаила Грабковича с п[а]номъ Мартином Миховским 

Року 1588 м[T]с[я]ца jктTбра 17 днz 

На рокохъ кгродскихь володимTрскихъ, водлT права зачатыхъ и 

сYдовнT jтправованыхь, пTрTдо мною, АндрTTмъ Романовскимъ, подста-
ростим, а ДTмzном Павловичомъ, сYдTю, врzдниками кгродскими, став-

ши jчTвисто, слYжTбникъ zснTвTлможного кн[я]жати КостTнтина 
Jстрозского, воTводы киTвъского, маршалка зTмли ВолынскоT, старосты 

володимTрского, панъ Михаило Грабковичь jповTданє и жалобY Yчиниль, 

иж, дTи, «бYдYчи мнT присланому jт кн[я]жати Tго м[и]л[о]сти тут до 
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ВолодимTра на роки тTпTрTшниT в справT купъца кн[я]жати Tго 

м[и]л[о]сти, мTсчанина дYбTнского ЛTвка Балича, и, бYдYчи 

ч[о]л[о]в[е]кови спокоиномY, в замкY г[оспо]д[а]рскомъ, на мTстцY, 

покоTм jбварованом, тєды нTzкиись Мартинь Миховскии, которыи сz 

мTнить быти слYгою Tго м[и]л[о]сти кн[я]зz АлTксандра Проньского, 

столника ВTликого кн[я]зства Литовского, старосты луцького, нT маючи 

до мTнT ниzкоT потрTбы, насоромотилъ ми, до брони сz порвалъ и 

jтповTдь на мTнT Yчинилъ, што иж сz часу jтправованьz сYдовь 

стало».   

Тогды мы, суд, постTрTгаючи, абы сz таковыT своволTнства гамовали, 

посылали Tсмо до того Миховского возного повTту ВолодимTръского 

Исакиz Долматского, абы пTрTд нами, врzдом, сталъ, а врzдови и панY 

Михаилови Грабковичу j то YсправTдливил.  
Которыи возныи, Y Миховского бывши и jттолz || [арк. 716 зв.] 

пришTдши, jчTвисто ставши пTрTд нами, тыми словы вызналъ, иж 

«бYдYчи мнT jт в[ашTи] м[и]л[ости], панT врzдT, посланому, маючи z 

при собT двох шлzхтичов, пана Томаша Л−давского а п[а]на Zцка 
Загатского, ходилом до п[а]на Миховского, нашол Tсми Tго в сTнTх пTрTд 

избою сYдовою, которомум мовил, абы пTрTд врzдом стал а сYдови и тому 

слYжTбникови кн[я]жати Tго м[и]л[о]сти пана воTводы киTвского, пану 

МихаилY ГрабковичY, водлуг права YсправTдливил. Jн ми jтказалъ, иж 

“z на тот заказ твои нT повинTн пTрTд врzдомъ ставати и нT стану”.  

И TсчT, дTи, товарышъ того Миховского, которыи з нимъ тамъ стоzлъ, 

мнT самому нафYкалъ, мовTчи, иж “ты, хлопT, нT маршалок, абыс ми мил 
росказовати”. 

Zкож тот Миховскии, нT будучи послушTн росказаньz врzдового, 

зъ замку кгвалтовнT прочь вышолъ, нT хотTчи сz сYдY и сторонT, то Tсть 

п[а]ну Михаилови, YсправTдливити». 

И просилъ пан Михаило Грабковичь, абы Миховскии zко Yпорныи, а 
права посполитого нTпослушныи, на выволаньT до королz Tго м[и]л[о]сти 

был jтослан. 

Мы, прихилzючисz до права посполитого, помTнTного Миховъского, 

zко Yпорного а права посполитого нTпослушного, которыи за приволы-

ваньTмъ возного пTрTд сYдом нT сталь, постTрTгаючи покою посполитого, 

водлуг артикулY || [арк. 717] тридцать дTвzтого роздTлY чTтвTртого на 
выволаньT до королz Tго м[и]л[о]сти jтослали и то до книг кгродскихь 
володимTрскихь записати Tсмо казали. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 21, арк. 716–717.  
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№ 120 

1588 р., жовтня 28. Володимир. — Оповідання Габріеля Дульського 

під час сесії володимирського ґродського суду про те, що Криштоф 

Конецький не лише поранив його, а й заподіяв  образу — публічно заявив 
про неналежність Дульського до шляхетського стану, тож на прохання 
скривдженого його родичі тут же визнали його шляхетство і пообіцяли 

присягнути, якщо буде потреба   

  

JповTданьT п[а]на ДYлского на п[а]на КонTцкого j зранTньT и 

соромотY 

РокY 1588 м[T]с[я]ца jктTбра 28 днz 

На рочкохъ сYдовыхь кгродскихь володимTрскихь, постановившисz 

jчTвисто в замкY г[оспо]д[а]рскомъ володимTрскомь пTрTдо мною, Анд-

рTTмъ Романовскимъ, подстаростимъ, а пTрTдо мною, ДTмzном Павло-

вичом, судTю, врzдниками кгродскими володимTрскими, пан КгабриTль 
ДYлскии jповTдаль в тыT слова, иж, дTи, «року прошлого тисTча пzтсот 

jсмъдTсzт шостого, бYдYчи мнT в ЧTркасTх, то пак Крыштофъ КонTцкии 

там жT в ЧTркасTхь на тот час был, мTнT zко Yчтивого шлzхтича а 
нTвинного ч[о]л[о]в[T]ка бTзвиннT а бTзпричиннT а нTпристоинT, нT такь, 

zко на Yчтивого шлzхтича пристоzло, бTзброннT ранил и на здоровью 

моTмъ jхромил мz. А TсчT, нT маючи досыть на томъ, Yчинивши тот 

злыи Yчинок, ис ЧTркась потаTмнT зъTхавши, заjчнT пTрTд Yчтивыми 

людми мTнT на Yчтивости моTи шлzхTтскои забиваTть, счиплTть, на 
шлzхTтство моT сz торгаTть, мTнYючи мTнT быти нTшлzхтичом. Што z, 

почуваючисz || [арк. 722 зв.] в том а хотTчи то по собT показати, жємъ 

Tсть Yчтивыи шлzхтичь, длz такового затрYднTньz и примовки того 

КонTцького тут Y ВолодимTри на тыхь рочкахь и зTздT тTпTрTшнTмь, 

маючи приzтTлTи своихь з Yчтивого рожаю, пTрTд в[а]шTю м[и]л[о]стью 

zко врzдом показYю и ставлю».  

КоторыT, ставши пTрTд нами на врzдT, jсобами вышнаписаными, то 

Tсть пан ИрTи Кгрот, пан Zрош Вириковскии а пан ИрTи КгалTзскии, до 

книг кгродскихь володимTрскихь вызнали под присzгою и добрыми 

сYмнTньzми своими431
, признаваючи п[а]на КгабриTлz ДYлского за приz-

тTлz повинного своTго, которыи Tсть с повTту М−нского, «што и 

присzгами нашими, коли того час и мTстцT бYдTть, готовы Tсмо 

поправити»
432

.  

————— 
431 Ця заява була полегшеним варіантом доведення шляхетства, яке підтвердили, 

найімовірніше, не кревні родичі.  
432 Очищення від звинувачень у нешляхетстві відбувається через засвідчення шля-

хетності оскарженого без присягання свідків. 
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И прjсиль пан КгабриTль ДYлскии, абы тоT jповTданьT Tго и YстноT 

вызнаньT тыхь зацныхь людTи, приzтTл Tго, до книг кгродских было 

записано, што мы записати казали.    
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 21, арк. 722–722 зв. 
 

Скарга Костянтина Колпитовського 

на братів Костюшковичів-Хоболтовських (№ 121–124) 

№ 121 

1588 р., грудня 8. Володимир. — Скарга Костянтина Колпитовського 

на  шваґрів Власія, Івана і Федора Костюшковичів-Хоболтовських, які 
чинять йому різні кривди і «одповеди», зокрема Іван напав на його дім у 
Хмелеві з метою вбити скаржника, де натомість сам був поранений під 

час сутички; Колпитовський оповів, що про поранення нападника він 

повідомив своїх приятелів, а потому, зглянувшися на прохання Іванової 
дружини, відпустив його додому замість привезти до замку для подаль-
шої судової розправи  

 

JповTданT п[а]на Колпытовского на п[а]нов Костюшковичов-
Хоболтовских 

Року 1588 м[T]с[я]ца дTкабра 8 днz 

Присылалъ на врад кгродскии володимTрскии до мTнT, Адама 
НарYцTвича Кривоблоцкого, бYдYчого на мTстцY пана АндрTz Романов-
ского, подстаростTго володимTрского, Tго м[и]л[о]ст пан КостTнтинъ 

Колпытовскии, jповTдаючи || [арк. 997] и вTлико jбтTжливT жалYючи 

тымъ способомъ, иж, дTи, «zко то Tсть нTтаино нT толко вс−мъ jбы-

ватTлTм зTмли ВолынскоT, алT и в ыншихь повTтTхь коронныхъ, навTт и 

врzдови кгродскому володимTрскому, што мz за дTспTктъ и ганTбноT 

зранTньT а вTчноT jхромTньT на чълонъкY моTм jт швакгра моTго 

Власного Костюшковича за поводомъ и радою, а змовою брати Tго Ивана 
а ФTдора Костюшковичов поткало, за которымъ заштьTм нT толко жTбы 

ми сz то jт них YчтивT нагородити м−ло, алT TщT завжды мн− jтповTди 

и погрозки на здоровъT моT чинили и на мTнT розьмаитыми способы, 

zкобы мz здоровъz позбавити могли, вси три чигали и Tждчали. 

Z, а чєм был jт них Yкривжоныи, jхромєныи и барзо жалосныи, 

алємъ то на соб− скромнT зносєчи, завждым всєго статєчнє Yходил и 

тог[о] стєрєгъ, zкобым им самъ помстою, кром самог[о] п[а]на Бога, нє 
был и ничого нєпристоиного противъко нихъ з сєбє нє показал433

. 

————— 
433 Скаржник на позір відмовляється від помсти, наголошуючи на тому, що вона має 

належати Богу.   
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Jни, zко ми звыкли бити головными нєприzтєлми, так тєж завжды || 
[арк. 997 зв.] промышлzли j тым, zкобы мє j горло альбо j zкии 
дєспєктъ приправити могли, zкож хотєчи своTму Yмыслу и прєдсTв-
зzтъю досыть Yд−лати, Yчинили змову з братомъ своим старьшим Ива-
номь Костюшковичом, которыи так жє будYчи мн− нєприzтєлємъ, а 
Yмысливши мєнє здоровz нєпристоинє а нєв−домє позбавити, зобрав-
шисz с помочниками своими, в нєв−домости моTи днz вчорашнєг[о] 
порану в сєрєдY м[T]с[я]ца дєкабра сємог[о] днz подTхав подь сєло моT 
Хмєлєво Болоховичи и, зоставивши гдTс на м−стьцY скритом помочников 
своих длz пригоды и посилку, сам толко з двєма ручницами готовыми, 
нєв−домє, алє кгвалтовьнT в двор мои хмєлєвскии на коню вб−гьши и с 
конz зс−дши, з одною рYчницєю с приложоным куркомъ до дому моTго, 
гдєм самъ jдин, толко с приzтєлєм своимъ повинным п[а]ном Пузов-
ским, нє маючи при соб− ни слуги, ни хлопъца, в св−тълочцє, роз-
мовлzючи, сєд−лъ, в с−ни кгвалтовнT добывшисz и до мєнє до св−ъ-
лочъки моTT з рYчницєю з наложоным кYркомъ сп−шно бралъсz, хотєчи 
мєнє, || [арк. 998] бєз видома припадши, забити. Алє иж за милосєрьдьTм 
Божим z Tго в час, скоро jдно на двор вб−гъ, постєрєгъши а видєчи, ижъ 
нєприzтєл мои нєдармо до мєнє з рYчницTю с приложоным куркомъ в дом 
вб−гъ, нє могучи иншог[о] соб− ратунку и заслоны здоровz моTг[о] м−ти, 
а нє маючи при соб− жадноT брони, толком скочивши до двTрєи, Y 
св−тълочцє двєри защєпил и такъ, защєпку Y двєрєи дєржачи, здоровъz 
своєго боронилъ. А jнъ сє до мєнє кгвалътовнє до св−тълочки добывалсz 
и в двєри с−къ.  

А потомъ слуги мои, которыи Y пєкарни сєд−ли, дов−давшисz j том 
и припадши до с−нєи свєтъличных, Tго zко нєприzтєлz а кгвалтовъника 
моTг[о] поимати хот−ли. Jн на них jднY ручницY выстрєлил и за ласкою 
Божєю хибил. А потом, з шаблєю на нихъ порвавшисz, на них с−чи и 
бити почал, и поиматисz дати нє хотил. 

В которомъ кгвалтовномъ Tго заторгнєнъю jныє слуги мои Tму за 
ласкою и помочю Божою jтпор дали, и єго самого на том кгвалту в 
с−нєх Y самыхъ двєрєи свєтлицы моTT, гдє самъ был с паномъ Пузовъ-
скимъ || [арк. 998 зв.] замъкнулсz, поимали и до мєнє привєли, с которым 
z заховываючисz вєдлє права, заразь до врzдY zко з кгвалътовъникомъ 
єхати хот−лъ. Алє будYчи рYшоныи милосєрдиємъ хрєстиzнъскимъ, нє 
вживаючи надъ ним ачъ вєдлє выступку Tго жадног[о] jкрутєнства, алє 
злєцивши то воли Божєи и праву посполитому, казалєм раны Tг[о] 
jсмотр−ти, а до приzтєлєи своих, которых Tсми jт сєбє м−лъ нєпоб-
лиизY, jповєдаючи, послалъ434

. 

————— 
434 Скаржник заявляє, що відмовляється не лише відповідати на насильство насиль-

ством, а й вдаватися до права (яке часто сприймалося шляхтою як варіант помсти 

іншими засобами), натомість апелює до Бога як верховного арбітра.       
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Потом зараз вскокъ были ку дворY моTму приб−гъли Фєдор Костюш-

кович з слугами и помочниками своими, хотєчи брата своTг[о] zким 

колъвєкъ jбычєм выдвигнути. Z ачъ бых мог и Tму инакшии, то Tстъ 

zко кгвалтовнику, jтпор дати, алє zко хрєстuнин, нє вживаючи над 

нєприzтєлми своими жаркого и jкрYтьног[о] звитєжства, нє чинєчи Tму 

ничог[о] злого и нє противєчисє их злости435
, нє казалєм Tго бити, алєм 

толко Tг[о] Yпомънил, абы радчєи ц−ло спокоTм зо всими своими помочъ-

никами проч jт дому моTг[о] Tхал. На што jн позволивши, || [арк. 999] 

jтTхал прочъ. 

А потомъ жона Иванова, приTхавши до мєнє, а видєчи то, иж коли 

бых Tго zко кгвалътовъника до врадY повєл, тєды бы мусzл тог[о] з 
болшою трудностью Yжити, просила мєнє, абых сє з нимъ таковою 

jстростью правною нє jбыходилъ, алє милосєрдьT jказалъ436
. 

Z, zко чолов−къ доброг[о] и хрєстzнског[о] сумнєнz, рYшившисz ку 

нєму, хотz ж з вєликим жалємъ моимъ, милосєрнє, нє вєзYчи Tго до 

врzдY, jтдалъ Tсми Tго Tи, жон− Tго».  

И на jсвєтчєнъT того кгвалту просил мєнє пан Колъпытовскии чєрєз 
посланца своTг[о] j возного, а иж на тот час при врzдє возного нє было, 

тогды z лист приданъє врzдовоT до возног[о] дал, а тую жалобу и 

jповєданT Tго м[и]л[о]сти до книгъ кгродских володымєръских записати 

казалъ. 
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 21, арк. 996 зв.–999.  

 

№ 122 

1588 р., грудня 8. Володимир. — Скарга Івана Костюшковича-

Хоболтовського на Костянтина Колпитовського про напад на дорозі, 
ув’язнення в маєтку Хмелеві, побиття і пограбування 

 

JповTданT п[а]на Ивана Костюшковича на п[а]на КостTнтина Кол-
пытовског[о] 

РокY 1588 м[T]с[я]ца дTкабра jсмого днz 

Присылал на врzд кгродскии володимTрскии до мTнT, Ад[а]ма ||  

[арк. 999 зв.] НарYцTвича Кривоблоцкого, будYчого на мєстцY jт Tго 

м[и]л[о]сти п[а]на Анъдрєz Романовског[о], подьстаростєго володи-

————— 
435 Цілком імовірно, що Костянтин Колпитовський, протиставляючи власну покору 

насильству супротивників, уподібнює свою поведінку до Христової. Він учергове 
наголошує на християнському поводженні — милосерді, відмові від помсти і уживання 

насильства, покладанні на Боже заступництво і право. 
436 Дружина нападника просила не вдаватися до права, яке загрожувало йому 

строгою карою, а вчинити милосердно, що скаржник і зробив. 
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мєрьског[о], панъ Иванъ Костюшковичъ-Хоболътовъскии служєбника 
своTго Дмитра Дєшковича Кривицъкого, жалуючи и jповєдаючи на пана 
Костєньтина Колъпытовъского тыми словы, ижъ, дєи, днz Yчорашнєго Y 

сєрєдY м[T]с[я]ца дєкабра сємого днz, маючи z потрєбу свою до сус−да 
своTго до п[а]на Гаврила Наврzтинского, Tхаломъ самъ jдинъ дорогою 

доброволною, котораz идєтъ с Хмєлєва Вєликого до Сєлъца, нє будYчи 

никому ничимъ виньныи и нє маючи ни с ким jтповєди, то пакъ, кгдымъ 

приTхалъ къ гаю хмєлєвъскому, панъ Костєнтинъ Колъпытовъскии з 
многими слугами и помочниками своими, которых jн знаєт и имєна их 
вєдаTтъ, || [арк. 1000] jколъконадцєть конєи з рознымъ jружъTм, воинє 
налєжачим, нєпристоинє и нєjтпов−дънє, пропомнивъши боzзни БожоT 

и срокгости права посполитого, и Yчтивости своTи, заступил мн− дорогу 

jбычаTмъ розбоинымъ, припадьши до мєнє, zко до чолов−ка бєзъпєчъ-

ного, мєнє збили, зморъдовали и jкрYтънє зранили437
. А потомъ, мєнє 

збивши, змордовавъши и зранивши, до двора жоны своTи а сєстры моTи 

Хмєлєва збитого и змордованого, и зранєного привєлъ, там жє в том 

дворє мєнє до вєзTнъz своTго Yкинул. А потомъ, кгды ночъ была, то, 

штомъ при собє м−лъ, то всє з мєнє злупили, побрали и пограбили, то Tст 

мєновитє конz зъ сєдломъ, на котором z Tхалъ, которыи мєнє коштовал 
шєстъдєсzтъ золотых полских, сєдло сафъzновоT малєваноT з рєдом, 

куплєноT за пєтнадцєт золотых, шаблz, срєбром jправнаz позлотистаz, 

котораz мєнє коштовала золотых пzтдєсzт шєст, рYчниц дв− коротких, 
которыи коштовали двадцатъ золотых, поровницY438

 за полъкопы грошєи 

куплєную, лzдуньки, jксамєтом чорным || [1000 зв.] покрытыT з фар-

ботами золотыми, купъныи за два талzры, шлык лисии чирвоныи 

московскии, куплєныи за пzт золотых, поTс Tдвабныи чєрвоныи з 
мєшком, в котором мєшку было дєсєт чирвоных золотых, а поTс куп-

лєныи за два золотых, бачмакги сафъzнныи, куплєныи за талzр. ТоT всє в 

мєнє побравъши и пограбивши, з двора хмєлєвъского за ворота выкинули. 

А потом того жъ вєчора жона моz, дов−давъшисz j зранєни моTмъ, 

до Хмєлєва приTхала и там мєнє пєрєд вороты сєстры моTи хмєлєвскими 

збитого, змордованог[о] и зранєног[о] нашла и взєла». 

И просил тот служєбникъ п[а]на Ивана Костюшковича-Хоболтов-
ског[о], абы тоT jповєданT Tго до книг кгродских было записано и на 

————— 
437 Колпитовського звинуватили у розбої, злочині, який ганьбив честь шляхтича, 

адже його відрізняла від звичної для шляхти бійки на дорозі передусім мета нападників — 

матеріальне збагачення за рахунок захоплення майна потерпілих. Доведений у суді 
розбій карався смертною карою (ІІ ЛС, розд. 11, арт. 23).  

438 Мало бути «пороховницу». 
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jглєданT збитz и зранєнz п[а]на своTг[о] и починєнz шкод, котороT сz 

стало jт п[а]на Костєнтина Колпытовског[о], j возног[о] з YрzдY 

придано было. Z, иж на тот час при соб− возног[о] нє м−л, квит свои 

до возного, которог[о] бы соб− способил, дал, а тоT jповєданє Tго до 

книгъ записати вTлилъ. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 21, арк. 999–1000 зв.  
 

№ 123 

1588 р., грудня 10. Володимир. — Визнання возного, наданого Федору і 
Власію Костюшковичам-Хоболтовським, який оглядав їхній двір у Хобол-
тові, де бачив сліди нападу 

  

Справа п[а]нов Костюшковичов-Хоболтовских с п[а]ном КостTнтином 

Колпытовским 

Року 1588 м[T]с[я]ца дTкабра дTсzтого днz 

ПTрTдо мною, Адамом НаруцTвичом Кривоблоцким, будучим на 
мTстцY jт Tго м[и]л[ости] п[а]на АндрTz Романовског[о], подстаростTго 

володимTрского, ставши jчTвистT, возныи || [арк. 1001] повTту Володи-

мTрского МоисTи ДTгтTвскии ку записаню до книгъ кгродских тыми 

словы вчинил, иж, дTи, «року тTпTр идYчог[о] jсмдTсzт jсмог[о] 

м[T]с[я]ца дєкабра дєвzтог[о] днz, маючи z при собє шлzхту п[а]на Zна 
Вишнєвског[о] и п[а]на Zна Комнацкого, и за jказанєм п[а]на Фєдора 
Костюшковича и брата Tго п[а]на Власног[о] видєлом Y дворє их 
Хоболътовском ворота поломаныє, Y сTнєи двєры, которыє противъ 

вєликоє свєтлицы, з двох полгаков навылTт прострєлTныє, и порох на 
двєрєх знат, и в пTкарни Y томъ жє дворє их защєпки жєлTзныє порYбаны 

и поjтламованы, и двєри до пTкарни изломлTныє, и слугу п[а]на Иванова 
Костюшковича, брата их м[и]л[ости], Миколаz Чорнолоского, которыи 

повєдил, жє “тут в пєкарни в тои спал, мTнT збили, зранили”, в которог[о] 

видєл Tсми на правои руцє на плTчи рана битаz криваваz, а тои жє руцє 
на правои рана подлє запuстz крываваz, на другои руцє лTвои рана 
битаz криваваz. И повєдил пTрєдо мною, иж “мTнT Yзzвши з избы, аж за 
ворота вывєдши, пустили”»

439
.  

А такъ z тоє сознанє возног[о] до книг кгродских володимTрских 
записати казалъ. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 21, арк. 1000 зв.–1001. 

————— 
439 Приклад психологічного тиску: під час нападу на двір був захоплений слуга 

супротивника, однак насильство практично звелося до того, що його вивели за ворота і 
відпустили. 
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№ 124 

1588 р., грудня 10. Володимир. — Визнання возного, який оглядав рани 

Івана Костюшковича-Хоболтовського (справа не закінчена)  

 

СознанT возног[о] в справT п[а]на Костюшковича-Хоболтовского 

РокY 1588 м[T]с[я]ц[а] дєкабра 10 дн[я] 

ПTрєдо мною, Адамом НарYцєвичєм Крывоблоцким, будYчим на 
мTстцY п[а]на Андрєz Романовского, подстаростTго володимTрского, 

ставши jчTвисто, возныи повTту ВолодимTрского пан МоисTи ДTгтTвскии 

ку записаню до книг кгродских440
 вы[з]налъ тыми словы, иж «будYчи мн− 

jт врzдY в[ашTи] м[и]л[ости] приданым, року тTпTр идYчого jсмъдTсzт 

jсмого м[T]с[я]ца дTкабра  дTвzтого днz, маючи z при сTбT шлzхту 

людTи добрых п[а]на Zна ВишнTвского а п[а]на Zна Комнацкого, за 
jказанTмъ п[а]на Ивана Костюшковича-Хоболтовского видиломъ Y нTго 

рану рубаную, барзо шкодливую, почавши jт вTрху головы, zк голzт, 

аж чTрTз Yсю твар, ажъ до Yса, с которои раны барвTръ костTи нTмало 

вынzл, а другаz рана на плTчи правом рубанаz ширTи пzди, барзо 

шкодливыz. “С которых рань, — повTдал, — “нT видаю, Tсли живь будY”. 

Так тTжъ повTдил пTрTдо мною, возным, и пTрTд тою шлzхтою, 

котораz на тот час при мнT была, иж “шкод при том збитю а зранTню 

моTмъ нTмало стало, zко, дTи, ширTи в jповTданю моTм Tстъ”».  

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 21, арк. 1001 зв. 
 
Справа про вбивство Балтазара Гнівоша з Олексова (№ 125–130) 

№ 125 

1588 р., вересня 5. Володимир. — Скарга лятовицького старости Яна 

Гнівоша з Олексова на Яна Жоравницького, його дружину Олену Коп-

тівну і їхнього сина Томаша як головних обвинувачених та їхніх поміч-
ників у вбивстві Янового брата Балтазара Гнівоша; скарга містить 
свідчення очевидців  

 

JповTданьT Tго м[и]л[ости] пана Zна ГнTвоша, старосты лzто-

вицкого, j забитьT и замордованьT брата Tго м[и]л[о]сти пана БалтTзара || 
[арк. 577 зв.] 

РокY 1588 м[T]с[я]ца сTнтTбра пzтого днz 

ПTрTд нами, АндрTTмъ Романовским, подстаростим, а ДTмъzномь 

Павловичом, сYдTю, кгродскими володимTрскими з рамTнz и з владзы 

jсвTчоного zснT КостTнтина, кн[я]жати Jстрозского, воTводы киTвского, 

————— 
440 Слово над рядком. 
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маршалка зTмли ВолынскоT, старосты володимTрского, длz справъ 

правных сYдити и jдправовати высажоными, становши jчTвистT, пан Zн 

КгнTвош, староста лzтовицкии, брат и потомокъ власныи нTбожчика 
пана БалцTра ГнTвоша, жалобливT и плачливT jповTдаль и по всTх жT при 

згромажTнью вTлT шлzхты, длz рочков зъTханоT, свTдчиль: «А то 

jбъzснzючи jсвTтчTнT слYги нTбожчика брата своTго, на YрzдT 

тутошнTм YчинTноT, напротивко шлzхTтным Zнови, воискому луцкому, 

и Томашови Жоравницким, jтцY з сыномь, и ГалTнY КоптTвнY, жонY того 

то Zна Жоравницкого, АлTксандрови ЗагоровскомY, ГригорTви Колмов-

скомY, Антонови ZловицкомY, сYди зTмскомY крTмzнTцкомY, ВавринцTви 

Карпинскому, Кондратови Хорошкови, Маркови ЖоравницькомY, Zнови 

ЧорторыскомY, Завадскому, ЗаборовскомY и иным многим, против кото-

рым цTлYю справY собT зоставYючи, хотz и тYт нT Tсть помTнTны, 

принципалом або поводом, и нижTи написаноT справы нTроздTлным 

jбычаTм обвинTным Yчастником и помочником их, то Tсть || [арк. 578] 

КгорTцких два, Лчицкии, БTрTзTцких два, Закгорских два, Лzсковскии, 

КгорTховскии, Zкозицькии, татаровT з ДYбна и много иншихь слуг 
принzтыхь и насланыхь, j што, кгды сz справа лTпшаz jзмTть, тот то 

КгнTвошъ чинити jфzрYTтьсz, а то в тот способь, иж jни, взzвши 

пTрTд сTбT Yмысль злосливыи и до YскожTньz в злости нTпогамованои, 

запомнTвши боzзни БожоT и милости близкого, звирхность королz Tго 

м[и]л[о]сти и справTдливость БожYю взгордивши, на сторонY закинYвши 

право посполитоT и вины, в нTмь jписаныT, нT маючи пTрTд jчима 
Yчтивого своTго, и нT jгородивши, zко пристоzло цнотливым людTм, 

пристоиности своTT шлzхTтскоT, ани jдповTди давши, ани пофалки 

Yчинивши441
, нT пTрTставаючи на правT посполитом, котороT всим в 

панствах королz Tго м[и]л[ости] ровно справTдливость даTть, и jвшTм 

мTсто покоz и права повшTхного до нTпокою и ростырковь, бYнтовь и 

змов шкодливых рYцилисz, а кгвалътовнымъ и новым, нTслыханым, злым 

а нTприсьтоиным Yчинком покои посполитыи и домовоT бTзпTчTнство 

взрYшили, кров нTвинную розлTли, дом сплондровали, вылYпили, а на 
jстаток спалили.  

А напTрвTи за порадою злою и кгвалтовною, праву БожомY и пос-
политому противною, и за помочю злых людTи, которых jни имTна лTпTи 

знають, с которыми, кгды сz сторона довT, чинити будTт || [арк. 578 зв.] 

и jфzрYTтьсz, потихY згромадивши людии нTмало до сTбT и приzтTл, 

————— 
441 Клішоване звинувачення нападника у тому, що перед нападом він не попередив 

про свої ворожі наміри. 
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своTму Yчинкови и собT ровных, зброиною рYкою, нTjдповTдною и 

нTпристоиною, маючи кY томY Yчинкови своTму татарT, люди поганскиT, 

которых потTха наболшаz Tсть люди хрTстиzнскиT мордовати, до чого 

всTго тот то Антонии Zловицкии, судz крTмzнTцькии, и Григории 

Колмовскии, МарTкь Жоравницкии слYги своT посылали и росказаньTм 

своимь, помочю, при нTкоторых рTчах бытностью своTю помагали.  

А маючи YжT людии нTмало, збивши хлопы своT з БлYдова, того то Марка 
Жоравницкого маючи гаидYки и люди пTшиT, стрTлбою добрT jпатроною 

бYдYчи, jд спTкговь справлTни, кгды нTбожчикъ БалцTр КгнTвошъ з 
рочковь володимTрскихь приTхал, а бYдYчи чоловTкомъ спокоинымъ, пра-
вомъ и покоTм посполитым, а звласча под часом рочков и сYдом jбва-
рованым, и толко с колкома хлопzт и машталTров в фолваръкY своTм 

КозловT jтпочиваль и на рок рознzтыи чTрTз пана подстаростTго воло-

димTрского зъ АлTксандром Загоровским, з одным с поводовь, jчTки-

валъ442
, нT маючи ни с кимь jтповTди жадноT и нT бYдYчи никому винTн, 

нTприzзни ани подоизрTноT приzзни ни с ким нT маючи, нT давши 

звласча жадноT причины, варовнT домовым варYнкомъ || [арк. 579] и 

ночным jдпочинTньTм YбTзпTчоныи бYдYчи, вночи з олторку на сTрTдY 

шиком и сторожTю тот свои люд и воиско справивши, сам Zн Жорав-

ницкии из жоною своTю, з дрYгими приzтTлы въ БлYдовT зостали, а 
Томашь Жоравницкии, АлTксандTръ Загоровскии, Заборовскии, Кондрат 

Хорошко, слYги Марка Жоравницького, Антониz Zловицкого, сYди зTм-

ского крTмzнTцкого, Григорz Колмовского, з росказаньz их самых и с 
посыланьz зъ БлYдова jбычаTмь нTпристоиным ночным нTjдповTднT 

Tхали.  

А там напTрвTи, бTз сторожи дом заставши и по достаткY выпат-
ривши, сторожY jд сTла, и помоч вшTлzкYю jдстрыхаючи, засадили, а 
там, jбогнавши двор людом и стрTлбою, надвоT jстрог проломили и, 

jкопъ закинувши, кгвалтовнT домY добывати почали. А стовкши моцю 

вTликою двTри до избы замкнTноT, в пTрвоспы правT нTзбожнымъ jбы-

чаTм и здрадливым вломилисz, там жT нTбожчика КгнTвоша тумултом и 

розрYхомъ вTликимъ стрвожоного и стрTлбою погромTного аж на вTргь 

домY выгнали, которого и стрTлбою, и моцю потым добываючи, ранили, и 

слYгу пахолT Tго в рYку, шлzхTтного Миколаz Корытковского, с полгака 
скром двTри зранили, которому и j ранY и j шкоды волнаz дорога и до 

jсвzтчTньz, и правом чинTнz зоставуTтсz.  

————— 
442 Вказується, що один із нападників, Олександр Загоровський, домовившися із 

жертвою, мав полагодити конфлікт через приятельський суд, відповідно, між ними було 

оголошене перемир’я. Цей факт додатково вказував на віроломство нападників.  
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За чим YжT бYдYчи и сам и пахолT зранTныи, такового стосY далTи 

вытримат нT могYчи, Загоровского АлTксандра, Томаша Жоравницкого, 

Кондрата Хорошка и Заборовского пYстили. Там зновY || [арк. 579 зв.] 

АлTксандTр Загоровскии тzтYю ранY в голову Tго задал Tму, а потом 

кгвалтовнT до всходY, нT бачTчи на л−та и прозбы Tго, зопхнул и jкрутнT 

зкинул, которого тот Жоравницкии звTзалъ и нTмилосTрднT збил и 

змордовалъ.  

Потом скрынку съ п[T]н[T]зми, при нTбожчикY бYдYчYю, шTсть тисTчTи 

золотых, и листы записами и с правными выписами взzли и порвали, 

спрzт, рzды, наливки и мTдници, и кубков срTбрTных, такъжT и шаты, 

при нTбожчику бYдYчиT, вс− сполнT брали и лYпили. ТакжT возники, 

карTтY и кони TзныT, так нTбожчиковскиT, zко и служTбничиT, побрали, и 

розбоиным jбычаTм полYпили443
. А выбравши и водлT мысли своTи 

полYпивши, двор нTбожчиковскии Козлов спалили и jгнTмъ досчTта 
jбычаTм нTприzтTлскимъ збYрили, и зTмлю зровновали. Листы королz 

Tго м[и]л[о]сти на Свинюхи, нTбожчикови служачиT, бTз вшTлzкоT 

Yчтивости драли и розкидали, абы тых затрачTньTм до маTтности 

свинюскоT приити могли444
. 

А потом, звTзавши нTбожчика, своволнT jдни Tго до БлYдова вTзли, а 
дрYгиT, zко АлTксандTр Загоровскии из слYгами своими, до ВолодимTра, 
трат−чи слTд, б−гли и рокY пилновати нT занTхали445

.  

ТоT ж ночи, привTзши Tго, до камTницы блYдовскоT до склTпY 

въсадили, и jковами моцными, своTю волTю вTзTнT власноT собT Yчи-

нивши, jковали и сродзT звTзали, в тым звирхности королTвскои спро-

тивлzючисz, которому нT волно шлzхтича, правом нTпTрTконаного, 

сажати. || [арк. 580] 

А там на взгорду болшYю таz ГалTна Жоравницка jного чоловTка 
цнотливого словы нTтTрпливыми поткала и поличковала, и так зра-
нTньTм, zко вTзTньTмъ змордованого до контрактовь примYшала, а 
вTсполокь з мYжомь своим, тым то воиским, листы подписовати и 

————— 
443 З боку жертви захоплення майна кваліфікувалося як розбій, натомість з боку 

нападника це був звичний акт помсти. 
444 За допомогою листів на маєтність зазвичай доводили права на володіння неру-

хомістю, тож їх знищення пояснюється намірами присвоїти чуже майно. Натомість із 
боку нападників такий крок можна розцінити як акт символічного відновлення спра-
ведливості.  

445 Після нападу Олександр Загоровський, маскуючи свою участь, повернувся до 

Володимира і прибув на судові засідання. 
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мамрамы, пTчат нTбожчикову взzвши, jд нTго справлzла446
, jдповTди 

на сTбT и иншиT собT потрTбныT справы вытTгала447
, и до jкупов 

нTслыханых, посторонного нTприzтTлz jбычаTм, приводила448
, Tго вTзT-

ньTм, страхом, битTмъ и голодом трапTчи. На jстатокь, кгды ноч 
настYпила, jного звTзаного, j смTрти нT мыслzчого и jвшTм Tи мовою и 

мужа TT YбTзпTчоного, нT дбаючи на шацYнок, которыи чинил, и на 
свободы шлzхTтскиT, jкрутнT сокTрами забили и нTзбожнT нTхрTс-
тzнским jбычаTм, рознами и ножzми сколотого, забили и замордовали, а 
з живого мTртвого Yчинили. Шаты з нTго, ланцюх злYпили и здTрли, и такъ 

jкрутнT горла збавTного нT в−дати гдT подTли, Tсли жT jгнTм т−ло 

спалили чи ли Yтопили, чи ли на покармь бTштиюм подали, jво так над 

живым, zко и над Yмарлым мысли своTT нTцнотливоT заживали и мордь 

чинили, погрTбY жадного вTдлT звычаю хрTстzнского повинным смYтным 

чинити нT дали и jвшTм над поганскии jбычаи собT поступили, воли 

тиранскои и злои мысли своTи догожаючи. 

А на jстаток мало маючи на так срокгим YчинкY, ч[о]л[о]в[и]ка 
спокоиного, цнотливого, Yрzдника и сTкрTтара королTвского, замордо-

ваню, нTjдповTдным наTздT домовом, злYпTню, комор вылупTню, шкатул 
выдартьT, листов вытzжTнT, мамрамов спалTнT и зокровавTнz дому 

шлzхTтского, роздTливши луп и п[T]н[T]зи мTжи своTго Yчинку помоч-

ники и кождого водлT Yчинку своTго з добрь нTбожчиковских Yдаро-

вавши449
 || [арк. 580 зв.], трTтTго днz по тым Yчинку, то Tст в пzтницY, 

jдкрытT днTм jбычаTм воTнным, Yмысль свои jдкрываючи далTи, иж 

длz тоT маTтности мысль злYю противко нTбожчикови мTли и замор-

довали, до мzстTчка Свинюхь [ш]тYрмом450
, стрTлбою приTхали и 

кгвалтом до штYрму люд припустили, и jкрутнT на добра королTвскиT 

штYрмовали, стрTлzли и добывали, кгрунт королz Tго м[и]л[ости] 

пYстошили и пожитки псовали. Jдно, иж з воли БожоT за jстрTжTньTм 

сz слуги нTбожчиковскиT на тот час по смTрти Tго, на мTстцY 

————— 
446 Взявши печатку Гнівоша, нападники почали виготовляти листи майнового харак-

теру, що могли бути представлені в суді як підстава для оволодіння ними Балтазаровою 

нерухомістю. 
447 Нападники виготовили письмові одповіді, що нібито були надіслані до них 

Балтазаром, тим самим свої насильницькі дії вони могли подати як відповідь на 
попередні конфліктні кроки контрагента і таким чином їх легітимізувати, принаймні на 
рівні сприйняття подій шляхетською спільнотою.  

448 Чинити як зовнішній ворог — клішоване звинувачення в скаргах на адресу 

супротивника, в даному разі, під це визначення підпадали спроби Жоравницьких 

отримати викуп за життя Балтазара.   
449 Поділ захопленого майна («лупу») був типовим актом під час війни. 
450 Пошкоджений текст. 
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королTвском бYдYчи, замочкY и мTстTчка королz Tго м[и]л[ости] jбо-

ронили и моцно jхоронили».  

И там при том кгвалтT гаидYков сTми поимали тых то Жоравницких, 
которых zко кгвалтовников до YрzдY поставил, свTдTцство jд них взzт 

просил.  
А на jстаток стрTлбY, там жT взzтYю, Yрzдови Yказал, и вTдлT права 

jддал, то Tст гаковниц на колках парY, которYю в замкY королz Tго 

м[и]л[ости], а мнT zко Yрzдникови, на тот час бYдYчомY, зоставил. А иж 

кY подпартью своTT справы jчTвистT свzдки а помочники власныT тых то 

вышTипомTнTных принципалов написаного выстYпкY до YрzдY королz Tго 

м[и]л[ости] и пTрTдо мною jчTвистT поставил.  
Zко ж z, чинTчи досыт прозбT того то Yрожоного Zна ГнTвоша, 

старосты лzтовицкого, маючи на бачTню повинность YрzдY моTго, 

jбавzючисz до того, абым в чим Yрzдови моTмY и повинности моTи 

Yрzдовнои, так жT и правY посполитому, котороT позволzTт илT рTчи 

слушнои до книг Yрzдовыхь приимоват и сторонамъ, которым то налT-

жит, длz Yкгрунтованz справTдливости их длz памTти потомков, кгды ж 

памTти и jсобы людскиT прTз смTрть и припадки || [арк. 581] розныT нT 

Tстъ трвалы, догодитисz, нT здалъ зознанT, тTды доброволноT jт тых 
наTздников и поиманых справы и Yчинку злого и нTслыханого помочников 
слово jт слова принzломъ и до книг Yрzдовых вписати росказаломъ.  

А напTрвTи МалхTр КравTц и врzдникъ з БлYдова, которыи тому 

Zнови Жоравницкому лTт двадцTт служил, там жT и при жонT Tго жону 

свою маTт, созналъ: 

«У волторокъ, кгды вTчор приходил, татаров напTрвTи з ДYбна, конTи 

двадцTт, приTхало до Блудова, такъ жT чотырнадъцTт слугъ суди 

крTмzнTцкого, потом Заборовскии, слYга п[а]на Марка Жоравницкого, з 
дTсzткомъ конTи приTхал. А такъ збивши jсмъдTсzтъ хлопов з БлYдова з 
стрTлбою, пан мои сына своTго с тыми людми до Козлова выправил. Там 

z нT был, ажъ на заютръ рано привTзли поиманого п[а]на ГнTвоша и до 

склTпу всадили Tго, которому, кгды жона моz Tсти носила и с панною 

слYжTбною Пришиихоисцкою п[а]нTT ЖоравницкоT, Tсти нT хотTл, алT 

просил, абы был выпущон, ворочаючи маTтность свинюскую и маTт-

ностъ, которYю мTл заставную Жоравницких, и шкоды хотTчи нагородити, 

которыT был мTл панъ мои, такъ жT и пTвную сумY п[T]н[T]зTи готовых, 
котороT бы || [арк. 581 зв.] потрTбовали дати, и всT, що поткало, 

jтпустит451
. А кгды то жона моz п[а]ну и п[а]нTи jтнTсла, пан чTрTз 

полгодины, с п[а]нTю ходTчи, розмовлzл. 
————— 

451 Балтазар обіцяв своїм супротивникам заплатити за збереження йому життя 

маєтністю, через яку і розгорівся конфлікт, а також відшкодуванням заподіяних кривд і 
готівкою.  
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И в тот тTжъ дTн был пан воискии освTтимскии Y п[а]на моTго, 

трактуючи j п[а]на ГнTвоша452
.  

Потом, кгды ночъ приходила, вс−хъ слугъ на камTницY до сTбT 

згромадили, а до нTбожчика до склTпу казал мои панъ ити Хорошкови, 

Заборовскому и тром хлопом — с ТTслYгова чабанови, которыи при 

стYръмT зранTныи и поиманыи был, алT YмTр (и кгды того чабана гаидYки 

дрYгиT катом называли, слышTчи j таковом YчинкY Tго злом, пан их 
зсфYкал и заказал, абы Tго ани словом, ани рTчю нT дразнили453

), ЧTрнTцъ 

и ЛTско з БлYдова — и там нTбожчика звzзаного сокирами забили. Того 

нT вTдаю, гдT Tго сховано, бом рано длz людии до роботы шоль, што 

потым сама пани, пришTдши до мTнT, повTдила и j смTрти нTбож-

чиковскои вzдомым мz Yчинила. 
Потом Tхали Tсмо до Свинюх з стрTлбою и з людми, бо пан повTдал, 

жT то Tго там454
. Кгды сz нам боронити почTли слYги пана ГнTвошовы, 

килка з наших зранTных jд штYрму jтбTгли, што видTчи, пан мои 

YстYпити мYсzл.  
Того тTж докладаючи, иж пан Григории Колмовскии днTм пTрTд тою 

справою Y пана моTго был, алT того нT вTм, Tсли жT сам jсобою своTю 

при тои справT был». 

ДрYгии гаидYк КаспTр Голубокъ з ЛYковского повTтY созналъ, иж 

«кгды был пришол длz службы нTбожчикови пану ГнTвошови з дрYгими 

товаришми, которых собT нTбожчикъ колко зоставивши, Tго принzти нT 

хотTл, || [арк. 582] так жT з намовы людскоT до того то Жоравницкого длz 

службы YтстивоT пристал455
, пан Колмовскии Y нTго был в понTд−лок, Y 

которого, нT розYмTючи j ним, абы так злыи Yчинок попTлънzти мTл, и 

толко килка днии при ним бYдYчи, нT вTдаючи j жаднои змовT противко 

нTбожчикови, аж кгды вTчор надходил, по мTнT товаришы моT МалхTра, 
Yрzдника своTго, прислал. Там жT з хлопы своими и з дрYгими гаидYки, 

————— 
452 Факт захоплення Балтазара не був таємницею для шляхти, що засвідчує приїзд 

сторонніх осіб до Жоравницьких і, можливо, їхні спроби вирішити конфлікт без тяжчих 

наслідків. 
453 Слуги і піддані мали виконувати розпорядження свого пана, що знімало з них 

відповідальність навіть за вчинки, що за інших обставин мали би ганьбити честь чи 

тягнути правову відповідальність, тобто у символічній власності пана опинялося й 

сумління залежних від нього осіб. У даному разі убивство Балтазара ковалем і його 

співучасниками було потрактоване іншими слугами як катівські дії, що сприймалося як 

ганьба. Натомість пан заборонив ображати виконавців розправи.     
454 Жоравницький заявляв, що Свинюхи — його власність. 
455 Фрагмент демонструє процес появи на Волині шляхти з інших воєводств, яка 

приходила сюди в пошуках служби. Показова деталь — особу, яку не взяв до себе 
Балтазар, спрямували до його супротивника Жоравницького.   
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взzвши стрTлбу на возы, zкобы на страж Tхати нам казано. Там жT з 
сыном панским TдYчи, в ХоростTх людии нTмало поткалисмы конныхь, 

которыT нам дорогу заTждчали и з нами сz злYчали и сполнT Tхали, алT z 

их нT знаю. А кгдыс мы над Козлов приTхали, сами Tхали до двора, нась в 

житT зоставивши, а потом по нас прислали КгорTцкого, двор проло-

мивши, jкрык Yчинили, там жT в дом сz вломивши, стрTлzли и нTбож-

чика звTзали, а потым двор запалTно, и зараз нас з людми зоставивши Y 

стрTлбы, сами з нTбожчиком на конTх прудко Tхали. Там, кгдыс мы до 

БлYдова приTхали, нT было людии, што нам дорогу заTждчали, тылко 

татаровT а Заборовскии з своими людми, потым слышTли Tсмо, иж 

нTбожчика забили выбранцы Tго, чабан из ыншими. А на завтрTT нам до 

Свинюх пан казал, добывали Tсмо мTстTчка, а потом пан наш Yшолъ, а нас 
нTвинных поимано». 

Того докладаючи, иж нTбожчикови пити Tму давано, скоро Tго 

привTзTно, zко зомлTлому.  

ТрTтии КаспTр Порадовскии, которыи служил Zнови Чорторыскому, 

слYзT того то Жоравницкого, так жT сознал то, толко придаючи, иж «был Y 

двор−, конz п[а]ну дTржал; кгды Завадскии || [арк. 582 зв.] до них вышол, 
там зараз на дом Yдарили, нTбожчика поимали и звTзали, а потом 

ранTнко, кгды быдло выганzно, до БлYдова привTзли и до камTницы в 

склTп, звTзавши, всадили и потым забили. При чом YсTм zм был и том YсT 

видTлъ». 

Так жT ПавTл Туш, Кондрат Карпович, Кондрат ЖивнTвич, ЛTвко 

ЖYкович, АндрTи Михалчич з БлYдова вси в одно слово сознали и 

jдностаинT jповTдали, иж «в пzтницю Tхал пан на YвzзанT до Свинюх, 
YпTвнzчи нас, иж нам мTли YвzзанT допYстити бTз битвы456

. Там потом 

нам до штурму казано и з гаковниц стрTлzти казал, а кгды сz боронTно, 

сам Yшолъ, а нас поимано. Того докладаючи, жT пан сz свTтчил, zкобы 

нас на торгY поимано, а нас Y штYрму поимано. То Tсмо тTж слышали 

н−которыT, а мTновитT ПавTл Туш, ЛTвко и АндрTи, иж пан ГнTвош был 
поиманыи jт п[а]на н[а]шого».  

СтTпан Паюк, возницz панTT ТYпиковоT, повTдил, иж «слышал, 
пасучи кони, иж п[а]на ГнTвоша поимано и Tсти TмY давано панна 
служTбнаz п[а]нTи самои. А z, иж ми жолнTрT взzли кони панTи, за 
ними шол Tсми до Свинюх и там сz при штYрму поимано».  

————— 
456 Жоравницький твердив, що Свинюхи є його власністю, яка мала перейти від 

Балтазара легітимним шляхом — через «ув’язання», тобто передачу за участю возного 

як офіційного свідка.  
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А до того, zко Tст jдмTнна мысль людскаz ку jбъzснTнью поводов 
jбвинTных выступкY так срокгого и покарного, слYгY нTбожчиковского, 

лzт дорослых, которыи сам толко при нTбожчикY погромTным зостал, и 

которыи в руку лTвую пострTл в тот час скроз двTри jд нTх, поставил, 
которыи доброволнT сумнTнT своT jбовTзYючи, тыми словы сознал, иж 

«кгды нTбожчика п[а]на моTго правT в пTрвоспы з олторкY на сTрTдY, двор 

проломивши, jстрог jбсадили, z постTрTгши, иж || [арк. 583] людии 

нTмало, воланTмъ, гYком, стрTлzньTм в двор сz добывали, хотTчи пострах 
Yчинити, а чTлzд домовYю збYдити, з полгаку стрTлzти хот−лом, 

нTбожчикъ, jбачивши людии нTмало, нT казал, а потом, кгды YжT в сTни 

двTри высTкли, zм з нTбожчиком двTрии Y избы дTржал, там кгды YжT 

гYстYю стрTлбY пYстили, боzчисz, абы нTбожчика нT забито, jд двTрии, 

абы jдступил, YпоминалTм. Затым, кгды трTтии раз стрTлбY пYсчали 

противко двTром, мTнT в рYкY лTвYю, котороюм двTри дTржаль, с полгака 
jбразили. Потом, кгды моцно Y двTри бити почTли, з нTбожчиком до 

комнатки потом нагорY Yвошли Tсмо, а зараз вломившисz в ызбY и до 

комнаты, АлTксандTр Загоровскии из Заборовским, так жT с Томашом 

Жоравницким и инших нTмало, нагорY Заборос[кии]
457

 зъ Загоровским 

вошли, там нTбожчика за рYку Загоровскии АлTксандTр взzвши, привитал 
тыми словы: «Службам! Ти, ГнTвошY, нT боисz». Потом нTбожчикъ 

Yпоминал Tго, абы памTтал на выхованT Tго и на хлTб, которыи Y нTго Tдал, 
jн, на то нT дбаючи, повTдил, иж то на тот час ничого нT маTт до того, а 
кгды до входY приступили, нTбожчика зо всходY на дол зопхнYл, и мTнT за 
ним. А зшTдши з горы, нTбожчикови, нT вTм которыи з них, албо 

Заборовскии, албо Загоровскии, в голову тzтую ранY задалъ, мнT тTж сам 

Загоровскии пулгаком в пTрси дал, аж Tсми пал навзнак и лTдвом до сTбT 

пришол. А звTзавши нTбожчика, jддавши Tго Заборовскому, сам з поход-

нTю листов шYкати почал, и так порвавши, зъкатYлY зъ п[T]н[T]зми и з 
листы нTбожчиковскими розбил и всT, што там jдно в нTи было, выбрал. 
А потом вс− сz скинувши, што колвTк там в домY было, нTбожчиковских 
и служTбных || [арк. 583 зв.] рTчии выбрали кгвалтовнT, вылYпили. На 
jстаток и двор запалили, а нTбожчика взTли з собою, а zм влTгль, 

скрывшисz, в покрывах, и дрYгого з нTбожчиком хлопца взzли. А на мнT 

поTс ножи jборвали, и штом там jдно мTл, всT ми побрали.  

Чого всTго и сYмнTнTмъ, кгды час и мTстцT того бYдTт, готов Tсми 

поправити, а тоT зознанT своT рYкою влосною подписYю в тыT слова: 
«Mikolai Korythkowsky, ręką wlasną». 

————— 
457 Пошкоджений текст. 
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А над то всT, подпираючи и Yмоцнzючи жалобы своTи, до YрzдY 

тутошнTго поставил шлzхєтного Михаила Шабана з Гноина, возного 

повTту ВолодимTрского, и двох шлzхтичов ку болшомY YтвTржTню и 

свєдєцства, пры ним будYчих, то Tстъ Zкуба Zновского и Шымона 
Jбуха, jт YрzдY тутошнTго засвTжа зараз слугам нTбожчиковским по 

YчинTню жалобы чTрTз jдного з них на jглTданє такового кгвалту, 

пожоги а наzздY, такъ жє знаков и мTстцъ зкгвалцоных прыданого, 

котороє приданє до YрzдY показовал. Zкож тот то возныи вышTи 

помTнTныи, вєсполокъ из шлzхтою jчєвистT стоTчи, в моц сознанz 

своTго повшєхнє и доброволнє вызнал и jповTдал, иж «zком был часу 

нTдавного, то Tст року тTпTр идYчого, м[T]с[я]ца июлz днz трыдцатого 

jт намTстника врzдового прыдаваныи на жєданє слуги Вавринца 
Вирховского нTбожчика п[а]на Балцєра КгнTвоша ку jглTданю такъ 

срокгого кгвалтY, zко ширTи тоє прыданє моє в собє jбмавzTтъ. ТTды 

напTрвTи в Козло||вє [арк. 584], в сTлT нTбожчиковском видTлом двор 

спалTныи, до кгрунтY збуроныи, толко пTчы зостали, jколо нTго jстрог 
вчTтвTро розвалTныи, форту Y того jстрога выламанYю и высTчоную, 

jкопъ завалTныи, двор злYпTныи, шкатулY або скрынку полупанYю, в 

которои j чTрвоных золотых и листTх, мємбранах и цырокграфTх, так жє 
правных поступках слуги нTбожчиковскиє быти повєдали. Такъ жє 
наTздъ кгвалтовныи, дому злYпTнє, спалTнє, там жє в ноцы впирвосты 

правє нєjтповєднє и нTпрыстоинє п[а]на их нTбожчика п[а]на Гнєвоша 
поиманє и зранєнє, такъжє и слуги Tго Миколаz Корытковского в рукY 

лTвYю с пулгака чTрєз двTры пострTлTнє, которую рану достатєчнє на т−лT 

того слуги jглTдал. Такъ жє и рєчи такъ нTбожчиковских, zко и слу-

жєбничих нTмало побрано, чого всTго тTрмины такъ нTбожчиковских 
рTчTи, zко и служєбничих рєчTи побранє до рук ми сут jтданы. Што всT 

зо вторка на сTрTдY вночи, то Tст в року тTпTрєшнєм днz двадцат 

шостого июлz чTрєз Томаша Жоравницкого, АлTксандра Загоровского, 

Кондрата Хорошка, Заборовского и иншиє поводы и прынцыпалы вышєи 

написаныє и их помочники нTjтповєднє YчинTно быт jповєдано ми и 

jсвTтчано.  

А потом в замку и в мTстT господарском Свинюхах кгвалт и наTздъ на 
добра Боролz Tго м[и]л[ости] тыє ж слуги нTбожчика п[а]на Балцєра 
ГнTвоша Yказовали ми и jбводили, “zко нам Жоравницкии, воискии 

луцкии, || [арк. 584 зв.] з сыном своим и с помочниками своими вышTи 

jписаными трTтии дєн в пzтицY по Yчинку в Козловє YчинTном з 
стрTлбою моцно и зброино на мTстTчко и замокъ Свинюскии наTхал, 
стрTлzл, штурмовалъ и мTстTчко и замєчTкъ королz Tго м[и]л[о]сти 

людми jбогнал, домы, jколо мTстєчка будYчиє, длz шанцов розвалzл и 
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jбычаємъ нTприzтTлским добывати Yсиловалъ”. Zко ж домки роз-
валTлыє пTрєд мTстом видTлом, такъ жє в воротах бранных чотыры дири з 
гаковниц прTстрTлTныє видTломъ, такъ жє на баштT дах прєбитыи, д−ло 

jбражоно, такъ жє стрTлбу jтнzтую при том штурмє и людTи там жє 
поиманых видTлом и jт них тож всT, што jт слугъ п[а]на Гнєвошовых 
слышалом и достаточнє выпыталъ. Такъ жє j пожозє Козлова згодноє 
повєданє их взzлом, што и jт мTщанъ Боролz Tго м[и]л[о]сти, в 

Свинюхах будYчих, тож всT слышалом и Tст ми jповєдано.  

Што всє водлT повинности моTи до книгъ Yрzдовых сознавано и 

рYкою своTю подписую. Такъ жє шкодь, вєдлT тTрминов мнT подданых, 
zко нTбожчиковы п[а]на ГнTвошовы, такъ и слугом Tго починTных, до 

YрzдY подавано».  

Которог[о] сознанz своTго вышєи помєнєныи возныи и рукY подписал 
в тыє слова: «Михаило ГноTнскии, возныи, власною рYкою»

 458
. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 21, арк. 577–587 зв. 
 

№ 126 

1588 р., жовтня 15. Володимир. — Судовий процес із приводу виве-
дення шкрутинії Яном Гнівошем у справі про вбиство його брата Бал-
тазара, де одним із обвинувачених виступав відповідач Олександр 

Загоровський459
  

 

Справа Tго ж м[и]л[ости] п[а]на старосты лuтовицкого с п[а]номъ 

АлTксандром Загоровскимъ 

Року 1588 м[T]с[я]ца jктTбра пuтогонадцат днu 

На рочкохъ судовых кгродскихъ володимTрскихъ, днu трTтTгонадъ-

цатъ в чTтвTргъ м[T]с[я]ца jктTбра в року тTпTрTшнTмъ jсмъдTсuтъ 

jсмомъ припалыхъ и судовнT jтправовати зачатых, пTрTд нами, то Tстъ 

АндрTTм Романовским, подстаростим, а ДTмъzномъ Павловичомъ, 

судъTю, врuдниками судовыми кгродскими володимTрскими, постано-

вившисu jчTвисто Y судY, Tго м[и]л[о]стъ п[а]нъ Zнъ Свошовскии, писар 

зTмскии лвовскии, за jчTвистым злTцTнъTмъ Y сYдY jт Tго м[и]л[о]сти 

————— 
458 Далі подається широкий перелік пограбованих нападниками речей Балтазара 

Гнівоша, його слуг та підданих (арк. 584 зв.–587 зв.), які є надлишковим матеріалом для 

теми конфлікту, що лежить в осерді цього видання. 
459 Попри те, що у справі про вбивство Балтазара Гнівоша Олександр Загоровський 

не був головним обвинуваченим («актором справи»), публікуються матеріали процесу 

саме з його участю, позаяк, на відміну від Жоравницьких, він з’явився до суду. 

Адвокатом у справах всіх обвинувачених осіб був Іван Бобрикович, тож аргументація 

вибудовувалася в усіх судових справах за однією схемою.     
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п[а]на Zна ГнTвоша з ОлTксова, старосты  лuтовицкого, || [арк. 695] и 

при бытности самого Tго м[и]л[о]сти п[а]на старосты лuтовицкого 

мовилъ тыми словы, ачь, дTи, «таz рTч jплаканаz и жал вTликии Tго 

м[и]л[ости] п[а]на старосты лzтовицкого жадному чоловTку нT толко с 
тутошних jбыватTлTв, алT и по всTи КорYнT и п[а]нъствах, до нTи 

налTжачих, таины нT Tсть, бо и самоT нTслыханоT справы Yчинок 
jкрYтъныи маTт што jбходить сTрца повынныхъ, алє jбрыдливость 

такового выступку вс−мъ слушнє долєчи мусит, абовємъ нT толко, жє 
нTбожчикъ пан Балцєр ГнTвош, будучи ч[о]л[о]в[T]комъ цнотливымъ, 

правомъ посполитымъ, домовымъ варунком и приuзнuми скритыми 

jбварованыи, над Yсє нTвиннымъ, єсть дивнымъ способом забит, алє 
тєжъ до тых ч[а]совъ j т−лє Tго брат смутныи дов−датисє нT можє. 
Такии нTслыханыи Yчинокъ кождыи сu можє припатрит, бо забившы 

вTдлє приповєсти, плакат нT дадут и ач то рTч тuжкаu — забит брата 
нTвuдомє нTслыханT, тuжшаu, жє Yчтивого погрєбу и послуги jстатнTT 

т−лу єго Yчтивому Yчинитисu нT можє, навTт бываєт лито и Y поган або 

монарховъ пышных, Yд−лнT пануючих, Y которых в руках владза рєчи и 

jсоб замыкаєтсu, и злочинца, правомъ и винами караныи, лTпшую и 

звычаинєишую Yчтивост мTваєт. А в тои справT Tго м[и]л[о]сти п[а]на 
старосты лuтовицкого шлuхтич полскии з домY кгвалтовнT взuт, сро-

мотнT вєдєн, нT вспоминам || [арк. 695 зв.] наuзду, пожоги и злупєнu 

дому, всажєньz въ вєзєньє460
, трутизною поTныи, шацованыи, до конт-

рактовъ нTзносных привожоныи, на конєцъ на штуки зрубаныи, до тых 
ч[а]совъ, гдT бы т−ло подTли такиє злыє и jкрутныє людT, нT вєдати.  

Можєт быти в однои рєчи такъ вєлє выступков, которыє нT толко абы 

вс− нT мєли вас вс−хъ взрушат, алє кождыи з них зособна маєт в собє 
такую вагу, жє кождого доброго слушнє jбражати мусит, иж тогды 

звирхност и повинность Yрuду в[ашTи] м[илости] Tст такаu, абы винных 
такаu своволu карана была. 

А другии, до такого Yчинку поводом нT были, тут до суду ку 

попартью справы на шкрутыниYмъ позвани». 

Zкожъ и позов, по єго м[и]л[о]сть п[а]на Алєксандра Загоровского 

выданыи, пєрєд нами покладалъ, просєчи, абы был читан, которого мы 

читат казали, и так сu в собє маTт: 

————— 
460 Кара за неправове ув’язнення шляхтича була введена конституцією 1588 р. і пе-

редбачала: штраф у 120 гривень, перебування винуватця упродовж року — «сидіння» — 

на дні вежі, до якого додавався потроєний термін ув’язнення жертви, відшкодування 

втрат і плата за рани постраждалого, якщо вони були. Див.: Volumina constitutionum.  

Т. ІІ. Volumen 2 (1587–1609). — Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2008. — S. 66.  
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«КостTнтин Костєнтинович, кн[я]жа JстрозскоT, воTвода киTвскии, 

маршалокъ зємли Волынскоє, староста володимєрскии.  

Зємєнину г[о]с[по]д[а]рскому повTту ВолодимTрского Yрожоному 

Алєксандру Загоровскому.  

Jповєдал жалобливє пєрєд Yрuдомъ н[а]шимъ кгродскимъ володи-

мєрскимъ и плачливT жаловал єго м[и]л[о]сть пан староста лuтовицкии, 

пан Zн ГнTвош, брат рожоныи и потомокъ власныи нTбожчика п[а]на 
Балцєра ГнTвоша-Свинюского, j том, иж, дTи, ты вєсполок || [арк. 696] из 
ыншими принцыпалы або поводы и помочниками своими, нT маючи 

жадноT причины jт нTбожчика п[а]на Балцєра ГнTвоша з Олєксова, 
дєржавцы свинюского, сєкрєтара королu єго м[и]л[о]сти, нTотповєднT, 
нTпристоинT, ночю, збро[и]нT, с татары, з стрєлбою кгвалтовною и с 
права заказаною, в дому єго власномъ в КозловT, наTхавши, бTз брони 

зранил, дєи, Tси и звєзалъ, jбычаєм нTприuтєлским T[го] поимал, так жT и 

слугу нTбожчиковского, дєи, Tси зранил и дом скрывавил, и скрынки 

пjотбивавши, листы з них правныє и записы jдны подрал, а другиє, дєи, 

єси з собою побрал, п[T]н[T]зи и рєчи нTбожчика п[а]на Балцєра ГнTвоша 
в обычаи лупу и нTпристоиного розбою побрал, а на конTц дом спалил и 

нTбожчика п[а]на Балцєра ГнTвоша на смєрть jкрутную нTслыханT 

своволнT Zнови Жоравницкому и малжонцє єго выдал, дєи, Tси и подалъ, 

чим, срокгост права посполитого на сторону jткинувши, звирхность 
королu єго м[и]л[о]сти зкгвалтилъ Tси, и противко Yчтивому своTму 

выкрочил Tси, zко j том ширєи jповєданu противко тобє YчинTныє 
jпєвают.  

А иж в такъ срокгомъ а нTслыханом выступку и jбразT почтивости, 

такжT и права посполитого, свєдєцство вєсти и шкрутинию чинити || [арк. 

696 зв.] єст рєч напожиточнTишаu с права и констытуцыи приходит461
.  

И тот то староста лuтовицкии свєтки ставити и шкрутинию выводити 

хочєт.  

Про то мы звирхностю королu єго м[и]л[о]сти и н[а]шєю в[а]шои 

м[и]л[о]сти росказуємъ, абы єси пєрєд нами або врuдом н[а]шимъ 

кгродскимъ володимєрским самъ jчєвисто стал на рочкох кгродских 
володимєрских, в року тTпєр идучом тисєча пuтсотъ jсмдєсuт jсмом 

————— 
461 Умоцований позивача посилається на конституцію Варшавського вального сейму 

1578 р., за якою шкрутинія мала виводитися на засіданнях земського або ґродського 

суду у кримінальних справах, де обвинуваченому шляхтичеві загрожувала смертна кара 
і позбавлення честі. Такі справи мав розглядати сеймовий суд, тож шкрутинія сприяла 
пришвидшенню процесу (Volumina constitutionum. — Т. ІІ 1550–1609. — Volumen 1 

1550–1585. — S. 389). 
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тринадцатого днu jктєбра близких правнT припадаючих, свєдєцству 

шкрутинии п[а]на ГнTвошовои сu прислухалъ и своT свєдєцство або 

свєтки поставил и во всємъ сu водлє права посполитого заховал, и в чом 

єси jбвинTныи, сєбT и з слугами твоими прєз свєдєцство Yсправєдливил и 

в отказє был.  
Писан Y Володимєри року jт нарожєнu Исус[а] Хрыста с[ы]на 

Б[о]жого тисєча пuтсотъ jсмдєсuт jсмого м[T]с[я]цu сєнтєбра сTмого 

днu.  

Станислав Кандыба, писар». 

А по вычитаню того позву єго м[и]л[о]сть пан староста лuтовицкии 

чєрєз Yмоцованого своєго просил, абы єму шкрутиниYмъ выводити было 

допущоно. 

А з другоє стороны, позваноє, за приволаньємъ чєрєз возного до суду, 

постановившисu пєрєд нами, єго м[и]л[о]сть пан Алєксандро Загоровскии 

чєрTз Yмоцованого своєго п[а]на Ивана Бобриковича повєдил, иж, дєи, 

«нє ку жадным приватом н[а]шимъ, ани тымъ позвомъ, || [арк. 697] j 

которых сє тут припомнєти нє занTхаTм, алє наболшєи ку воли, праву, 

свободамъ и волностuм н[а]шимъ, кгдыж кождоє панство и кождыи 

народ нT толко тут, в панствах Tго королєвскоє м[и]л[о]сти, алє и в 

ынших панствах хрєстuнских, навTт в зємлuхъ и народєх поганских з 
волностTи, прав и свобод своих вєсєлuтсu, нTмнєи тєжъ з вєков давных 
продковє н[а]ши, породTвшисu в обфитых свободах и волностzх своих, нT 

толко жT, дTи, бы их про нTjстрожностъ або нTдбалостъ свою Yпустит и в 

чомъ YмTншити мTли, алT за Yчтивыми поступками и заслугами своими Y 

господарTи своих, помазанцовъ Б[о]жих, jт часу болшTи набывати и того 

добрT а потужнT стTрTчи YмTли, што сT и нам, потомком ихъ, вцалT и 

нTнарYшонT зостало, и пTвнис мы того по Tго королTвскои м[и]л[о]сти, 

п[а]нT н[а]шом м[и]л[о]стивом, иж Tго королTвскаz м[и]л[о]стъ, н[а]шъ 

м[и]л[о]стивыи п[а]нъ, zко п[а]нъ хрTстzнскии, нам волностTи н[а]ших 
ни в чом нарYшати нT будTт, рачил462

.  

Тую прTмову и протTстацию н[а]шу пTрTд судом в[ашTи] м[илости] 

чинимо, то Tстъ ижъ тут пTрTд судъ в[ашTи] м[и]л[ости] мTнT и нико-

торых братъю н[а]шу, людTи Yчтивыхъ, зацныхъ, надъ право и волности 

н[а]ши шлzхTцкиT, з Луцкого и КрTмzнTцкого пов−тов тут до Воло-

————— 
462 Посилання на зобов’язання короля (Pactа Сonventа), підтверджені присягою під 

час коронаційних церемоній, якими за Волинським, Київським і Брацлавським воє-
водствами, що судилися особливим правом, зберігалися «всі права, свободи і вольності», 

привілеї і звичаї. Зміни могли бути внесені лише з ініціативи шляхти цих воєводств, 

див.: Volumina constitutionum. Т. ІІ. Volumen 2 (1587–1609). — Warszawa, 2008. — S. 76–

77.   
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димєра463
, до судY в[ашTи] м[илости] jт п[а]на ГнTвоша JлTксовского, 

старосты лzтовицкого, позвы нTзвычаиными и праву н[а]шому поспо-

литому противными и барзо прикливыми, доброи славT и Yчтивости 

шлzхTцкои доткливыми, позвано Tстъ.  

Над то, вносTчи тут в нас новыи, а волностzм н[а]шимъ противныи и 

шкодливыи способъ, чого в правT н[а]шомъ посполитомъ н−т, то Tст 

шкрYтинию, которои мы нT подлTгли, кгды ж нам zко Статут, право 

н[а]шT посполитоT, так и привилTи, на Yн−и в ЛюблинT нам даныи, права, 
волности и звычаи н[а]ши правныT потвTржают и во всTмъ при моци 

зоставуют. К тому и в тои тTпTрTшнTи констытуции краковскои нам Tго 

королTвъскаz м[и]л[о]стъ вс− права н[а]ши потвTрдити и нам то 

YпTвнити рачилъ, ижъ мы правом и звычаи своими радитъ и судитисT 

маTм. Доложити тTжъ Tго королTвскаz м[и]л[о]стъ то рачилъ, Tсли бы 

Tсмо што нового в поправT правъ н[а]ших на сTимъ по коронации Tго || 

[арк. 697 зв.] королTвскои м[и]л[о]сти пTршии принTсли, тTды то Tго 

королTвскаz [милост] нам то потвTрдити приjбTцат рачил. А ижъ то 

Tстъ в тои констытуцыи значнTи выjбражоно, иж при старых правTх 
н[а]ших нам зоставлTно, а новыхъ нам на соимT пришломъ вTдлT при-

нTсTнz и прозбы н[а]шоT причинити и потвTрдити jт Tго королTвскоT 

м[и]л[о]сти приjбTцано, тTды мы тои констытуции, котораz в нас кромъ 

jбыватTлTв коронныхъ, которыT сz иншим правом и иншими звычаими 

судuт и шкрутинии вєдлє своих звычаєвъ Yживают, навєт и писмом 

латинскимъ справы свои jтправуют, нє идєт464
.  

Про то с тых вєрхупомєнєных причин таковым нTзвыклымъ позвомъ и 

тои шкрутинии бTз uсного всих нас и брати н[а]шоє позволєньu и 

соимику н[а]шого послом злєцєньu, и бTз jсобливого Yтвєржєньu єго 

королєвскоє м[и]л[о]сти нє подлєгли465
, в чом нє jдно сами jт сєбє, алє 

и jт брати своTT, постєрєгаючи собє и брати своєи и потомству своєму 

напотомъ шкодливого, пєрєд вами, врuдом, jповєдаєм и jсвєтчаємсu.  

————— 
463 Адвокат звинуваченого вказав, що відповідальність була тісно пов’язана з воло-

дінням маєтністю, тож позивати винуватця потрібно до того повіту, де він мав 

нерухомість (ІІ ЛС, розд. 4, арт. 2). 
464 Умоцований відповідача твердив, що конституції не мусять діяти на Волині, 

адже за умовами Люблінської унії волинська шляхта мала судитися виключно ІІ ЛС. 
465 Умоцований описує процедуру внесення змін до ІІ ЛС: волинська шляхта мала 

початково прийняти рішення про зміни на своєму сеймику, внести ухвалу до інструкції 
послам, порушити це питання перед королем і отримати його підтвердження. Позаяк 

питання шкрутинії не пройшло такої процедури, то й конституція, якою регламен-

тувалося її провадження, неприйнятна у волинському судочинстві.   
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А z, которыи ач єсми над право и волности н[а]ши, zко сu вышTи 

вспомнuло, в нTвинности моєи єст запозван с пєвным jсвTтчєньTм и 

подпартьємъ тоє протєстацыи, абы на потом нас и брати н[а]шоє и 

потомковъ н[а]ших таковыє рєчи над волности н[а]ши нT потыкали, zко 

ч[о]л[о]в[T]къ Yчтивыи и в томъ срокгомъ jбжалованю нT винныи, нє 
хотєчи того на собє далєи носити и в том росолє болшъ быти, нT к воли 

таковому, правом и волностuм н[а]шимъ противному, позванью, алє к 

воли, цнотє и нєвинности своєи, готовъ єсми и тут || [арк. 698] пєрєд 

судомъ в[ашTи] м[илости] и вєздT нTвинност свою zснє а справєдливє 
jказать». 

А jт єго м[и]л[о]сти п[а]на старосты лuтовицкого пан Свошовскии 

повєдил, жє «рацыuми и правом бавитсu нє хочу, бо в справє такои, 

котораu сє в ночи стала, єго м[и]л[о]сть пан староста иначєи справєн быти 

нT можє, jдно прєз свuдєцства, которого чинит нT хочє бTз в−домости 

jбвинTного, бо Tсли жє тут свєдєцства голыє прTз листки и картки 

идут, далєко болшъ свєдєцство пєрєд Yрuдомъ, jчєвисто сознаноє, 
допущоно быти маєт, и Tсли жє трох свєтковъ свєдєцство, на картцє под 

пєчатю поданоє, до Yрuду принuто бываєт, далєко болшъ то тут пєрєд 

Yрuдом сознаноє и поприсuжоноє принuто быти маєт, чого, дєи, 

розшират такъ далєцє нT потрєба, бо въ справах таких, в которых j 

почтивость идєт, дєкрєтов королєвских и прикладов єсть досыт, жє в 

таких справах шкрутиниYмъ быти маєт». J што просил, жєбы Yрuд, zко в 

слушныє вывuды Yизравши, сторонT поводовои, то єст єго м[и]л[о]сти 

п[а]ну старостє  лuтовицкому, шкрутиниYмъ выводити допустил. 
Мы, суд, намнєи ни в чомъ прав и волностєи тутошнєго воTводства 

Волынского нє нарушаючи, jвшєм моцно при них стоєчи, jдно тот 

jпыт або вывєдованє бачєчи с права посполитого, такжє и з ыных 
многих справ прошлых || [арк. 698 зв.] Yщипливых, которыє бы сu в том 

воTводствT доброє славы або почтивости тыкали, иж пєрвєи сTго чєрєз 
шкрутиниu jтправованы были и в звычаи вошли, так тєжъ и дєкрєтами 

єго королєвскоє м[и]л[о]сти тутошнєму воTводству сут наказаны и 

вынаидTны, кгды ж пан Загоровскии с пов−ту инъшого нT єст вызван, 

алє в пов−тT Володимєрскомъ jс−лост маєтъ, с тых причин и за доб-

роволнымъ позволєнємъ стороны самоє допустили єсмо єго м[и]л[ости] 

п[а]ну старостє лuтовицкому, поводови, и п[а]ну АлєксандровT Загоров-

скому, позваному, то єст на jбєдвє сторонT шкрутиниYм выводити и 

свєтки ставити466
.  

————— 
466 Дозвіл на виведення шкрутинії для однієї зі сторін означав, що інша мала 

прибути у призначений час для її слухання, а також приготуватися виводити свою.  
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Zко ж их м[и]л[о]сть з обудву сторон свєтки свои ставили и 

шкрутиниYмъ выводили, которыє свєдєцства мы справєдливє, zко сu 

пєрєд нами д−uло, на инших мTстєх н[а]ших списавши, на Yзнаньє и 

розсудокъ до єго королєвскоє м[и]л[ости] Tсмо jтослали и сим дєкрєтом 

н[а]шимъ jтсылаєм.  

Што всє длu памєти до книгъ справ н[а]ших судовых кгродских 
володимєрских записати єсмо казали.  

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 21, арк. 694 зв.–698 зв. 
 

№ 127 

1588 р., жовтня 17. Володимир. — Справа про участь дубенських 
татар кн. Костянтина Острозького у вбистві Балтазара Гнівоша, що 

розглядалася на приятельському суді  
 

Справа п[а]на старосты лzтовицкого с татары дYбTнскими 

РокY 1588 м[T]с[я]ца jктTбра 17 днz 

На рочкахь сYдовыхь кгродскихь володимTрскихь, днz прошлого в 

чTтвTрг м[T]с[я]ца jктTбра трTтTгонадцать припалых и сYдовнT jтпра-
вовати зачатыхь, пTрTд нами, АндрTTм Романовским, подстаростим, а 
ДTмzном Павловичом, сYдTю, врzдниками сYдовыми кгродскими воло-

димTрскими, постановившисz jчTвисто, слуги Tго м[и]л[о]сти zснTвTл-

можного пана467
 КостTнтина кн[я]жати Jстрозского, воTводы киTвского, 

маршалка зTмли ВолыньскоT, старосты володимTрского, пан Zн Жорав-

скии а пан Станиславь Jстровскии, jповTдали тыми словы, иж «дошла, 
дTи, вTдомость кн[я]жати Tго м[и]л[ости] пана н[а]шого, жT Tго 

м[и]л[о]сть пан Zн КгнTвош з ОлTксова, староста лzтовицкии, в 

оповTд[а]ню468
 || [арк. 719] своTмъ тут на врzдT кгродском володи-

мTрском j наTханьT кгвалтовноT, j забитьT и замордованьT нTбожчика 
п[а]на БалтTзара ГнTвоша з ОлTксова, сTкрєтара и дворTнина Tго коро-

лTвскоT м[и]л[о]сти, брата своTго, YчинTнымъ, помTнилъ татаров 
кн[я]жати Tго м[и]л[о]сти дYбTнскихь, zкобы jни за прTнанzтьTм пана 
Zна Жоравницкого, воиского луцкого, на дом нTбожчика пана БалтTзара 
ГнTвоша JлTксовского в КозловT наTздчати, самого п[а]на ГнTвоша з 
дому Tго взzвши, jкрYтнT и тыранскT на смTрть забити и замордовати 

мTли. 

Такъ кнzжа Tго м[и]л[о]сть, пан нашъ, zко пан хрTстzнскии, которыи 

сам покою посполитого постTрTгаTть и людTи збыточных и своволных во 

————— 
467 Слово написане двічі. 
468 Пошкоджений текст. 
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имTньzхь своихь нT тTрпить и jвшTм каждомY справTдливост цалT и 

нTjтволочнT чинить, и тых татар, которых пан староста лzтовицкии до 

врzдY, jбжаловавши, jтнTсь, ачь Tго м[и]л[о]ст j таковомъ выстYпкY их 
нT вTдаTть, и справTдливость з нихь вTдлT права посполитого чинити 

кн[я]жати бы Tго м[и]л[о]сти налTжало, алT и мимо право, хотz ж и позвY 

жадного j нихь Tго м[и]л[о]сть нT маTт, нT хотTчи ихь самъ j тоT 

jбжалованT розсYживать, тут на врzд прислалъ, которыT Tсли жT в том 

выстYпT сут нT винны або винны, нTхаи сz справY[ю]ть469
, || [арк. 719 зв.] 

Tсли жT на них хто инстыкговати будTть». Которых татаров пTрTд нами 

постановивши, j розсYдок домовлzлисz.    

Мы, видTчи, иж сz таz справа нT за позвомъ, алT доброволнT до сYдY 

нашого приточила, нT хотTчи TT сами розсYжати, кгды ж з слYг нT врzдY, 

алT пану самому справTдливост чинити налTжить, jднакъ жT, ижь то 

кн[я]жа Tго м[и]л[о]сть счироT доброти своTT, zко сторож покою 

посполитого и справTдливости св[T]тоT, хотz ж мимо право посполитоT, 

нT постTрTгаючи в том приваты своTи, Yчинил, нT годилосT нам зновY с 
тою справою до Tго м[и]л[о]сти jтсылать и тоT бTрTмz, котороT Tго 

м[и]л[о]сть доброволнT з сTбT складаTт, на Tго м[и]л[о]сти вкладать и 

jвшTм воли и росказанью, иж Tго м[и]л[о]сть досыть чинTчи, розсYжать 
были готови. И кгды бы хто на них инстикговати хотTль, мовили Tсмо 

тым слYгам кн[я]жати Tго м[и]л[о]сти, абы кого зъ их м[и]л[о]сти п[а]нов 
приzтTлTи кн[я]жати Tго м[и]л[о]сти до сTбT Yпросили, которыT бы з 
ними самыми и з нами, сYдомъ, в тои справT розсYдокъ YдTлали470

. 

Zко ж за YжитьTм слугь кн[я]жати Tго м[и]л[о]сти ихъ м[и]л[о]сть 
пан Zцко БYтович, хорYжии зTмли киTвскоT, пан Станислав Инвальскии, 

воискии усвtтимскии, пан ФTдорь РYдTцкии, чашник Tго королTвскоT 

м[и]л[о]сти зTмли ВолыньскоT, пан Иван ХрTнницкии, подсудокъ ||  

[арк. 720] зTмскии лYцкии, пан МатфTи а пан ВасилTи МалиньскиT, кн[я]зь 

ФTдор БурTмскии, сполTчнT з слYгами кн[я]жати Tго м[и]л[о]сти, то Tсть 

мTновитT п[а]ном Zномъ Жоравским, паном Станиславом ПTтровьскимъ, 

————— 
469 Слуги князя заявляють, що, згідно з правовими приписами, обивнувачених в 

правопорушеннях слуг мав судити сам пан, натомість кн. Острозький, бажаючи довести 

власну непричетність до скоєного, без позову прислав дубенських татар до суду для 

з’ясування всіх обставин їхньої участі в наїзді на маєток Балтазара Гнівоша. Тим самим 

князь публічно позиціонував себе як охоронця права і спокою посполитого, а також 

доброго християнина.     
470 Ґродські урядники, очільником яких був кн. Острозький як староста, наголо-

шуючи на князівських чеснотах, вирішують справу дубенських татар розглянути поза 
судом, із запрошенням додатково сторонніх осіб, тобто на полюбовному суді, адже Ян 

Гнівош не позивав князя до суду.    
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паном ДаниTлTмъ Палуцким, паномъ ЧTховскимъ и з ыншими, при 

бытности  нашои врzдовои таковымъ способомъ тую справу, кгды сz кY 

попартью TT панъ староста лzтовицкии jзвалъ, розсYжали. 

НапTрвTи пан староста лzтовицкии кн[я]жати Tго м[и]л[о]сти, пану 

воTводT киTвскому, за таковыи побожныи и хрTстиzнскии Yчинокъ, ижь 

Tго м[и]л[о]сть покою посполитого и справTдливости свTтоT постTрTгать 

и того Yчиньку jкрYтного жаловати рачить, подzкованьT Yчинилъ471
, а 

потомъ тут жT на врzдT, при бытности самого Tго м[и]л[ости] пана 
старосты лzтовицкого, пан Крыштофь Свирсчовскии jт пана старосты 

лzтовицкого на тых татаровь жалYючисz тыми словы, иж, дTи, «тыT 

татаровT зъ Zном Жоравницкимъ, воиским луцким и жоною Tго, такъ жT 

и сыном ихь Томашом Жоравъницким, и з ыншими принцыпалы або 

поводы и помочниками своими, нT маючи до нTбожчика пана БалцTра 
КгнTвоша з ОлTкъсова, дTржавцы свинюского, сTкрTтара Tго королTвскоT 

м[и]л[о]сти, жадноT причины, нTjтповTднT, нTпристоинT, ночю, зброинT, 

з стрTлбою кгвалтовною и с права заказаною, в дому Tго || [арк. 720 зв.] 

власном в КозловT, наTхавши, бTз брони зранили, звTзали, jбычаTм 

нTприzтTльским поимали, такъ жT слугу нTбожчиковского зранили, дом 

скрывавили и скрыньки поjтбиzли, листы з них правныT и записы jдны 

подрали, а дрYгиT з собою побрали, п[T]н[T]зи и рTчи нTбожчика п[а]на 
БалцTра КгнTвоша в обычаи лупу нTпристоиного розбою побрали, а на 
конTць дом спалили, и нTбожчика п[а]на БалцTра ГнTвоша на смTрть 
jкрутную, нTслыханую, своволнT Zнови Жоравницкому и малжонцT Tго 

выдали, чим, дTи, право посполитоT на сторону jткинувши, звирхность 
королz Tго м[и]л[ости] зкгвалтили».  

И просиль пан Свирсчовъскии имTнTм Tго м[и]л[о]сти п[а]на старосты 

лzтовицкого, абы с тых татаровь zко кгвалтовников справTдливость 

YчинTна была.  
А татаровT, пTрTд ихь м[и]л[о]стю ставлTныT, были пытаны, Tсли бы 

jни на тот час, кгды сz наTздь на имTнT Козловь стал, при том кгвалтT 

были. КоторыT чTрTз Yмоцованого своTго пана Ивана472
 Бобриковича, им 

jт врzду приданого473
, повTдили, ижь прислал до них пан Zн Жорав-

ницкии слYгу своTго Колzновского, просTчи, абы Tму збожu, котороT 

————— 
471 Подяку позивача очевидно треба сприймати як акт публічного схвалення вчинку 

князя.   
472 Слово написане двічі. 
473 Цілком імовірно, що надання татарам адвоката з уряду було зроблено згідно зі 

статутовим приписом (ІІ ЛС, розд. 4, арт. 33): адвокат мав надаватися особам, які не 
розумілися на праві і з певних причин не могли самостійно його винайняти.  
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было на кгрунтT пустомытскомъ зарYчоно, возити помогли. «Мы, дTи, бTз 
вTдомости кнzжати Tго м[и]л[ости], п[а]на своTго, и бTз вTдомости Yс−хь, 

взzвши jд нTго по два золотых, там три дни в БлYдовT мTшкали, поки 

збожT зложоно, а потом зараз || [арк. 721] до ДYбна Tхали, а повторT там 

нT были и j том наTханью нT вTдаTмъ, и николисмы нT слыхали». На чом 

jдводь, то Tсть присTгу, Yчинити хотTли. 

А с стороны пана старосты лzтовицкого Yмоцованыи Tго м[и]л[ости] 

пан Свирсчовскии мовилъ, ижь то имъ вTдлT права ити нT можTть, кгды 

жь нT суть вTры хрTстиzнскоT, люди простыT, а ку тому и с того сz 

значить, жT суть винни, бо бTз воли и вTдомости кнzжати Tго м[и]л[о]сти, 

пана своTго, там Tздили. Доводилъ тTжь того бытьz их выписомъ с книг 
кгродскихь володимTрскихь, на рочкох прошлыхь кгродскихь володи-

мTрскихь YчинTным, в котором пишTть, жT слYги Zна Жоравницкого, 

МалхTр КравTц и Yрzдникъ з БлYдова, на врzдT ставлєныT, сознали, жT «Y 

волторокъ, кгды вTчор приходил, татаров напTрвTи з ДYбна конTи двад-

цати приTхало до БлYдова, такъ жT чотырнадцzть слYгь суди крTмz-

нTцкого, потом Заборовскии, слуга п[а]на Марка Жоравницкого з дTсTтми 

конTи приTхал, а там, збивши jсмдTсzт хлоповь з БлYдова з стрTлбою, 

пань, дTи, мои сына своTго с тыми людми до Козлова выправиль. Там 

Tсми нT был, ажь на завтриT рано привTзли поиманого п[а]на ГнTвоша и 

до склTпу всадили Tго». Zко то ширTи сознаньT ихь в том выписT 

доложоно Tсть. 

Ставил тTжь возного повTту лYцкого Матыса Славокгурского, кото-

рыи созналь, иж кгды || [арк. 721 зв.] в чTтвTргь на свитанью был Y Жо-

равницкого въ БлудовT, видTль тых татаровь jсмадцат ч[о]л[о]в[T]ковь в 

БлудовT и тыT, дTи, до Свинюх Tздили.  

А при том пан воискии jсвTтимскии созналъ, иж кгды сz довTдалъ j 

таковомъ наTздT на Козловь и j взzтью пана ГнTвоша, хотTчи пTвнT j 

нTбожчику вывTдат, приTхал до Блудова, там засталь тых татаровь, Y 

БлудовT бYдYчихь.  

Што потом и сами татаровT признали, иж на тот час, кгды сz 

кгвалтъ и наTздь в КозловT и поиманT нTбожчика пана ГнTвоша стало, там 

з Жоравницкимъ были и на поли под Козловом на сторожи стоzли. 

А такъ их м[и]л[о]сть п[а]новT приzтTли и слуги вси звышъ помT-

нTныT, и сYд тTпTрTшнии, Yважаючи так вTликии выстYпокъ, которыи сz 

стал, в там срокгом а jкрYтном замордованью нTбожчика пана ГнTвоша, 
в наTздT домовом, при котором, иж сz то чTрTз шкрYтинию показало, жT 

татаровT дYбTнскиT в нTвTдомости кн[я]жати Tго м[и]л[о]сти и старших 
своихь с паны Жоравницкими, jбвинTными, на тот час были и сторожY 

полнYю на тот час, коли тYю роботY jтправовали, дTржали, прихи-
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лzючисz до права посполитого, тыT татарT на горло zко кгвалтовники 

покою посполитого всказYTмъ.  

По котором дTкрTтT нашомъ Tго м[и]л[о]сть пан староста лzтовицкии, 

чинTчи милосTрдьT, zко ч[о]л[о]в[T]кь хрTстиzнскии, тыхь || [арк. 722] 

татаровь, толко jбравши собT мTжи ними на караньT двохь, то Tсть ДTвTz 

и Zрослана, Yсихь вызволиль474
. 

Которыи то сYд нашъ, zко сz пTрTд нами д−zло, до книгь кгродских 
володимTрских записати Tсмо казали.  

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 21, арк.718 зв.–722. 

 

№ 128 

1589 р., березня 29. Варшава. — Королівський лист про вчинення 
присяги Яновою Жоравницькою Оленою Коптівною в тому, що вона не 
була ініціаторкою та учасницею вбивства Балтазара Гнівоша 

 

Jтводъ ЖоравницкоT jт ГнTвоша 
Жикгимонт трTтии 

JзнаимуTмъ тымъ нашимъ листомъ всимъ посполитT и кождому 

зособна, кому колвTкъ то вTдати налTжить.  

На року нинTшнTмъ з дTкрTту н[а]шого мTжи зTмuнъкою зTмли 

ВолыньскоT JлTною КоптTвною, малжонъкою Zна Жоравницкого, 

воиского луцкого, позваною, з одноT, а мTжи Yрожонымъ Uномъ ГнTво-

шомъ, старостою лuтовицкимъ, нTбожчика Балтазара ГнTвоша нTдавно || 

[арк. 7 зв.] забитого братомъ рожонымъ и потомкомъ властнымъ, з 
другоT стороны, поводомъ припадаючимъ прTрTчонаu JлTна КоптTвна, 
чинTчи досыть дTкрTтови н[а]шому, зо двTма свTтками шлzхтичами 

водлугъ СтатутY литовского, которого и Волынь YживаTть, присTгла и 

jтвTласT в тыT слова, jнои чTрTз возного Томаша Бродловича прTпо-

вTданыT, zко «jна з бытностью прTрTчоного малжонка своTго Zна 
Жоравницкого, побудивши сына своTго Томаша Жоравницкого, з людомъ 

на то зготованым, нT выправила з Блудова до Козлова, гдT прTрTчоного 

Балтазара ГнTвоша поимали и зранили, а потом, кгды Tго привTли до 

Блудова, з мужTм своимъ нT забила ани Tго ногою копала и рукою своT 

Tго ножTмъ нT зранила, т−ла Tго на штуки сTкати нT казала, ани погрTбла 
————— 

474 Князь, який прислав татар до суду для з’ясування їхньої вини, хоч і не був до 

того формально зобов’язаний, своїм вчинком не просто публічно очищався від 

звинувачень і додавав собі символічного капіталу, а й отримував реальні дивіденди. 

Обвинувач був змушений за неписаними правилами провадження полюбовного суду як 

добрий християнин, виявляючи християнське милосердя, здійснити крок назустріч 

князеві і звільнити більшість його татар від покарання.  
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и Yтопила, на jстатокъ zко Tго смTрти jкрутноT жадною причиною нT 

была. Такъ jную Б[о]жT вспоможи и свTтаu мука Tго, што кгды Yчинила».  

Тот жT возныи на имT Томашъ Бродловичъ, которыи jд судY нашого 

на прTповTданью роты прTрTчонои КоптTвнT был приданыи, чинuчи 

досыть Yрадови и дTпутацыи своTи, на тыхъ м−стъ пTрTд тым жT судомъ 

н[а]шимъ зозналъ. 

Писанъ въ ВаршавT на соимT валномъ коронномъ в сTрTдY, по нTдTли 

б−лои близкии, року Божого тисTча пzтъсотъ jсмъдTсzтъ дTвzтого, а 
кролTванz н[а]шог[о] року второго. 

Albertus Baranowsky R P Vicecanceliarius.  
Российский государственный архив древних актов, ф. 389, оп. 1, д. 199, л. 6–

7 об. (за мікрофотокопіями: ЦДІАУК, КМФ-36, спр. 199). 

 

№ 129 

1589 р., квітня 15. Варшава. — Королівський декрет (за вписом до 

володимирських ґродських книг від 28 травня) у справі по звинуваченню 

Яном Лятовицьким Томаша Жоравницького як співучасника вбивства 

Балтазара Гнівоша, згідно з яким винуватцеві була ухвалена кара баніції і 
позбавлення честі  

    

ДTкрTт Tго к[о]р[олTвскоT] м[и]л[ости] в справT п[а]на Zна КнTвоша, 
старосты лzтовицкого, с паном Томашом Жоравницким 

РокY 1589 м[T]с[я]ца маz двадцат jсмого днz 

Jтъдано Tстъ на врzд кгродскии володимTрскии до мTнT, Zна 
Шостовицкого, бYдYчого на мTстцY п[а]на АндрTz Романовского, подста-
ростTго володимTрского, дTкрTт Tго королTвскоT м[и]л[о]сти мTжи паном 

Томашом Жоравницким а Tго м[и]л[о]стю паном Zном ГнTвошом з 
ОлTксова, старостою лzтовицким, на соимT тTпTр нTдавно прошлом Y 

ВаршавT YчинTныи, которыи z дTкрTт Tго королTвскоT м[и]л[о]сти при-

нzвши, || [арк. 273 зв.] до книг кгродских вписати казал, которыи так сz в 

собT маTт: 

«Жикгимонт трTтии, Божю м[и]л[о]стю корол полскии, вTликии 

кнzз литовскии, рYскии, прYскии, мазовTцкии, жомоитскии, ифлzнтскии, 

королTвства швTдского наблизшии дTдич и прышлыи корол  
JзнаимуTм тым нашим листом всим посполитT и кождому зособна, 

кому колвTк то вTдати налTжит, иж Yрожоныи Zн КгнTвош з ОлTксова, 
староста лzтовицкии, zко повод, с позвY нашого, на сTимъ припадаючого, 

напротивко шлzхTтномY Томашови Жоравницкому, сынови Zна Жорав-
ницкого, воиского луцкого, zко принцыпалови жаловал, иж jн, запом-

нTвши Боzзни БожоT, м[и]л[о]сти близжънTго, почтивости своTT, вTспо-
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лок з ыншими принцыпалы албо поводы и помочниками своими, нT 

маючи жадноT причины jт нTбожчика БалцTра КгнTвоша з ОлTксова, 
дTржавцы свинюского, сTкрTтара нашого, нTjтповTднT, нTпристоинT, 

ночнT, зброино, с татары, з стрTлбою кгвалтовною, ис права заказаною, в 

дому Tго влас[но]м475
 в КозловT, наTхавши, бTз брони зранил, звzзал 

jбычаTм нTприzтTлским и поимал, так жT слугY нTбожчиковского зранил, 
дом скрывавил, скрыни поjтбивал, листы з них правныT и записы jдно 

подрал, а дрYгиT побрал, п[T]н[T]зи и рTчи нTбожчика БалцTра КгнTвоша в 

обычаи лYпY и нTпристоиного розбою || [арк. 274] побрал, а наконTц дом 

спалил, потым нTбожчика звzзаного до Блудова в однои кошYли zко 

злочинцY на коню jклTп вTз и мил килка, чоловTка юж сTдивого, страпил, 
а там с конz Tго зсадивши, бTз милосTръдъz jкрYтнT звTзал и до склTпY 

вTсполок зъ Zном Жоравницким, jтцTм своим, и матъкою своTю всадил, 
а потом при смTрти Tго jкрутнои был и тиранскии помагал, zко ширTи  в 

том мандатT албо позвT нашом Tстъ доложоно».  

На рокY тогды нынTшнTм с того позвY по трTтTм приволываню водлуг 
поступкY правного ВTликого кнzзства Литовского, прTз возного TнTрала 
jпатрного Томаша Бродловича YчинTным, на соимT нинTшнTм, пTрTд 

нами припалом, стороны jбTдвT, поводоваz сама чTрTз сTбT, а позванаz 

чTрTз шлzхTтного Миколаz КовалTвского, Yмоцованого своTго, пTрTд 

нами ставши, року прTрTчоног[о] пилновали, jтпоры, такжT и пр− прав-
ныT пTрTд нами чинили, которыT споры мы с паны радами нашими, при 

бокY нашом бYдYчими, вырозYмTвши то, jбачивши, иж сторона пово-

доваz позваного zко принцыпала выстYпку jсобного, противко почти-

вости Tго YчинTного, тут до сYдY нашого королTвского zко до п[а]на 
звирхнTго и судю почтивости позвала кY встzгнTню винъ з дTкрTтY 

нашого, выстYпкови Tго || [арк. 274 зв.] годных. В котороT справT zко 

криминалнои мы звлаща на соимT, судTю власным будYчи и суд налTжныи 

власнT пTрTд маTстатом нашим нашTдши, zко принцыпалови в тои справT 

далTи поступоват сторонT наказали Tсмо476
.  

А в далшом поступку сторона позванаz чTрTз Yмоцованого своTго до 

шкрYтыниYм вывожTнz браласz, кгды ж шкрYтыниYм выводити нT мог, 
бо, дTи, ГнTвош, jтповTдаючи, по дорогах имал и сажал, жолнTрT Tго 

вTшалисz по дорогах. На то Tи сторона поводоваz шкрYтыниYм своим 

————— 
475 Пошкоджений текст. 
476 Справи, де шляхтичеві могло йтися про втрату честі, мали розглядатися у 

королівському суді (ІІ ЛС, розд. 1, арт. 24), а саме такими зазвичай були ті, які мар-

кувалися як кримінальні. 
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вывожTнTм и потом сужTнTм колко разов роков Yказовала, иж тот 

jтклад Tи поткат нT мог477
.  

Которых споров мы с паны радами нашими, при боку нашом 

сTдzчими, выслYхавши, видTчи, иж часY досыт мTл позваныи до выво-

жTнz шкрYтыниYм, и к тому, бYдYчи позваныи, выводит Tго нT хотTл, 
jповTданT тTж j наTздъ Tго пTршоT пTрTд шкрYтыниYм YчинTно Tстъ, прT 

тож jткладY нT позволивши, позваному jтповTдат дTкрTтом нашим 

росказали.  

На конTц спорY и jтказY, выслYхавши сторон jбYдвYх и добрT их 
Yваживши, на то маючи взглzд, мы с паны радами своими, при нас 
бYдYчими, иж сu з шкрYтыниYмъ значит jбвинTнu того позваного бытъ 

винным, а к томY, иж jтTцъ Tго власныи, правом пTрTконаныи, зTзнавалъ 

и тоT насланT признавал, длz того поводови, zко || [арк. 275] близшому 

водлT права ВTликого кнzзства Литовского, Tго до поприсzжTнz 

самотрTтTмY быт близшомY, томY то поводY присTгу тTлTснYю сказали478
 в 

тYю ротY, zко тот позваныи за наTханTмъ ночным нTбожчика БалцTра 
КгнTво[ша]479

 в дворT Tго в КозловT поимал и нTjтповTднT зранилъ, дом 

сплюндровал, а потом до БлYдова привTз, Y вTзTню дTржал, а потом по 

смTрти Tго помочником был. КоторYю присTгу мы jтложилисмы  до двYх 
нTдTл близко пришлых, рок тои присzзT завитыи сторонам заховYючи и 

назначаючи.  

На рокY тогды нинєшнєм водлуг jтложTнz рокY, прTз нас з лими-

тации власнT припаломъ, тот то поводъ возного приданz до выконанz 

дTкрTтY jт нас жадалъ и просил, которомY придано возного TнTрала 
jпатрного Томаша Бродъловича. Zко ж тот то возныи, вTрнYвшисu jт 

тоT то присTги, в моцъ сознанz своTго доброволнT зознал, иж тот то 

актор водлT роты вышTи мTнованоT при бытности шлzхTтного [...]
480

 

Коптz, вYu рожоного позваного481
, з свTтками своими присTгY Yчинилъ и 

дTкрTтъ нашъ выконал.  

————— 
477 Представник Томаша Жоравницького твердив, що його сторона не могла вивести 

шкрутинію, бо позивач чинив «одповеди» та захоплював його слуг, приятелів і жовнірів 

на дорогах. Староста лятовицький натомість продемонстрував свою шкрутинію і заявив, 

що у Жоравницького була не одна нагода вивести свою упродовж кількох судових сесій, 

однак той відмовлявся. 
478 Скаржник мав зазвичай першочергове право на доведення своєї кривди, див., 

скажімо, процедуру доведення «ґвалту» (ІІ ЛС, розд. 11, арт. 2).  
479 Пошкоджений текст. 
480 Пропущене місце 
481 Представник відповідача, який мав стежити за дотриманням усіх формальностей 

під час акту присяги.  
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По котором зознаню  тот то поводъ просил, абы вины, противко 

позваномY в позвT вложоныT, з дTкрTтY нашого противко TмY были 

встzгнTны.  

А стороны позваного Yмоцованыи Tго просил, абы толко на вTжи 

сTдTнz и на заплатT головщины сказан был водлT СтатYтY ВTликого 

кнzзства Литовского, кгды ж jдин то482
 вжT горломъ заплатил483

.  

А мы с паны радами нашими, при бокY нашом бYдYчими, бачTчи, ижъ 

то YжT дTкрTтомъ Tстъ jтътzто и к томY тоT право на справы нTкри-

миналныT стTгаTтъсu, || [арк. 275 зв.] а позваныи тут j почтивост з 
выступкY jтдалTного Tст позваныи, а иж нT стал, бYдYчи прTз возного 

правнT воланыи и до сYдY призваныи, а попиранT и YставанT стороны 

поводовоT прTрTчоного позваного длz выстYпкY так срокгого, чTрTз 
сторjнY поводовYю TмY заданого, бTзTцности подпастъ и подлTчи Tсмо 

наказали484
, zкож знаидYTт чTрTз посродокъ нынTшънTго дTкрTтY. 

А такъ мы того ж Томаша Жоравницкого, бTзTцного и с королTвъства 
выволаного, чти jтсYжоного, jт всихъ Yрzдовъ, годности, волностTи 

своих jтдалTного и нTспособного Yчинили. На jстаток чTрTз старосты 

которых колвTкъ зTмлъ и повTтов, воTводствъ и их мTстца по всTм 

королTвствT Tго поимати и забити, знаити. Вси тыT, которыT бы jного, 

jсубY бTзTцнYю, порвали и в нTволю взzли, jт вшTлzкоT пTрTшкоды 

правноT волными быт485
. А иж бы хто j такои Tго бTзTцности нTвT-

домостю нT считилсz и TмY zкYю jборYнY давал, в домTх своих заховал, 
мы бTзTцностъ и выволанT с королTвства на мTстцах посполитых jбво-

лат, мандаты с канцTлzрии нашоT дати росказYTмъ, и возныT TнTралы до 

jбволанz вышTи jмTнTноT бTзTцности придат росказали.  

А иж Yмоцованыи важилсz противко дTкрTтови || [арк. 276] нашому 

по присzзT YчинTнои позваного и правом поконаного боронити, тогды на 
сTдTнT въ вTжи Tго сказали Tсмо, которYю вину за прозбою их м[и]л[о]сти 

панов сTнаторов jтпYстили Tсмо486
. 

————— 
482 «Т» виправлене з «д» 
483 Представник Жоравницького посилався на звичай симетричних порахунків між 

котрагентами, де життя одного мало бути оплачене життям іншого, відповідно, за смерть 
Балтазара вже заплатив головою Ян Жоравницький, тож на його синові Томашеві 
лежала менша відповідальність. 

484 Томаш Жоравницький не став до суду за звинуваченням у тяжкому криміналь-

ному злочині, за що була передбачена інфамія — втрата честі.   
485 Шляхтич, скараний на баніцію й інфамію, оголошувався поза законом, що 

дозволяло його безкарно ув’язнити та навіть убити.  
486 Заборонялося будь-яке спілкування з банітом під загрозою такої ж кари, тож 

адвокат Томаша Жоравницького, що спробував після ухвалення декрету добитися 
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И длz лTпшоT вTры и свTдTцства до того дTкрTту нашого пTчат наша 
короннаz Tстъ притиснTна.  

Писан Y ВаршавT на соимT валном коронномъ в сYботY днz пzтого-

надцат м[T]с[я]ца апрTлz року Божого тисTча пzтсот jсмъдTсzт 

дTвzтого, а кролTванъz нашого року второго.  

Alb Baranowsky RP wicecance.  

С права вTлTбного в ХрыстусT jтца ксTндза ВоитTха Барановского, 

бискупа прTмыского, подканцл−рого коронного, пробоща плоцкого, 

Lawryn Piesoczynsky». 

Которого ж то вписанz до книг того вышTи мTнованого дTкрTтY Tго 

кр[олTвскоT] м[и]л[ости], пTрTдо мною на врzдT покладаного, до къниг 
записано Tст. 

ЦДІАУК. — Ф. 28, оп. 1, спр. 22, арк. 273–276. 

 

№ 130 

1589 р., травня 25. Люблін. — Королівський універсал (за вписом до 

володимирських ґродських книг від 28 травня) до всіх старост та їхніх 
намісників в Речі Посполитій, а особливо Волинського, Брацлавського та 

Київського воєводств, яким король інформував їх про декрет у справі 
Томаша Жоравницького (баніцію й  інфамію) та зобов’язував поширити 

інформацію з метою якнайшвидшого затримання засудженого та вико-

нання вироку  
 

Справа того ж п[а]на КгнTвоша с тым жT паном Жоравницким 

РокY 1589 м[T]с[я]ца маz 28 днz 

Jтъдано Tст на врzд кгродскии володимTрскии до мTнT, Zна 
Шостовицкого, бYдYчого на мTстцY пана АндрTz Романовского, подста-
ростTго володимTрского, лист Tго королTвскоT м[и]л[ости] || [арк. 276 зв.] 

в справT Tго м[и]л[о]сти пана Zна КгнTвоша з ОлT[к]сова, старосты 

лzтовицкого, до всих старост въ воTводствах КиTвском, Волынском и 

Браславском писаныи. Которыи z лист Tго к[о]р[олTвскоT] м[и]л[ости] 

принzвши, пTрTд собою читати казал и так сz в собT маTт: 

«Жикгимонт трTтии, Бож[о]ю м[и]л[о]стю корол полскии, вTликии 

кнzз литовскии, рYскии, прYскии, мазовTцкии, жомоитскии, ифлzнтскии, 

королTвства швTдского наблизшии дTдич и пришлыи корол  
Всим вобTц и кождому зособна старостом по всTи КоронT и панствах 

наших, до нTT налTжачих, и их намTстником и всим иншим, которыT 

                                                                                                                                 

пом’якшення вироку для свого клієнта, був покараний ув’язненням, однак на прохання 

сенаторів уник відповідальності.  
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юриздыцыю сYдовYю або YрzдовYю мают, а jсобливT въ воTводствах 
КиTвском, Волынском и Браславском, а звлаща вTлможному КосътTнтину, 

кнzжати JстрозскомY, воTводT киTвскомY, маршалкY зTмли ВолынскоT, 

старостT володимTрскомY, а в нTбытности Tго подстаростTму и намTс-
ником староства нашого ВолодимTрского, YприимT и вTрнT нам милым.  

Ласку нашY королTвскYю YприимT [и] вTрнT нам милыT jзнаимYTм, 

иж Yчинили Tсмо дTкрTт нашъ на соимT тTпTрTшнTм валном коронном 

варшавском на Томаша Жоравницкого, которыи, нTjтповTднT наTхавши 

на дом козловскии, нTбожчика БалтTзара КгнTвоша забил и замордовал, 
што сz слушнT и правнT за доводы и шкрYтыниzми jт Yрожоного Zна || 
[арк. 277] ГнTвоша з ОлTксова, старосты лzтовицкого, на нTго показало. 

Которым дTкрTтом за згодою и jдностаиною радою панов рад н[а]ших 
jного Томаша Жоравницкого бTзTцным Yчинили, zко ширTи тот дTкрTт 

наш в собT jбмавzTт, так жT и всихъ тых, которыT бы Tго в домTх своих 
пTрTховывали або и на инъших мTстцах TмY радою, помочъю в чом были, 

подъ такиT ж вины подпалыми водлT б−гY прав и СтатYтов панствъ 

коронных и ВTликого кнzзства Литовского сказали Tсмо, zко j том всTм 

процTс, тоT кавзь и актъ, котораz сz zвнT на соимT пTрTд нами точила, 
такжT и дTкрTт наш публикованыи и jбволаныи свTтъчит. И хотTчи 

тогды, абы тот дTкрTт наш до TкъзTкYцыи был привTдTн, иж бы сz TмY 

на всTм досыт стало, конTчно росказYTм, абыстT YпрTимостъ и вTръност 

ваша, j том вTдаючи, над прTрTчоным Томашом Жоравницким zко 

бTзTцном, скоро бы сz Tго достатъ могло, водлT выстYпку а права 
посполитого TкъзTкYцыю чинили.  

Такъ жT хочTм, абы YпрTимост а вTрностъ ваша в староствах и врzдTх 
ваших всюды, абы до вTдомости всих тот YнивTрсал || [арк. 277 зв.] наш 

пришол, пYбликоват и jбволат казали длz ласки нашоT и под винами, в 

правах jписаными, иначTи абыстT YпрTимост и вTрностъ ваша нT чинили.  

Писан Y ЛюблинT днz двадцат пzтого м[T]с[я]ца маz року Божого 

тисTча пzтсот jсмъдTсzт дTвzтого а панованz нашого року второго. 

На власноT росказанъT королz Tго млсти Lawrzin Piesoczinsky». 

А такъ z тот вышTи мTнованыи лист Tго к[о]р[олTвскоT] м[и]л[ости] 

до книг кгродских записати казал487
. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 22, арк. 276–277 зв. 

————— 
487 Декрет не був виконаний, а справа для Томаша Жоравницького через кілька 

років завершилася примиренням із Яном Гнівошем, датованим 15 жовтня 1592 р., за 
умовами якого Гнівош дозволив Томашеві клопотатися про скасування вироку в обмін 

на його відмову від подальшої помсти (див.: ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 43, арк. 114 зв.–

115).  
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№ 131 

1589 р., березня 1. Володимир. — Скарга Семена Ласка-Чернчицького 

на сина Івана про образу і «одповедь» йому самому і синові Яну 
 

JповTданT п[а]на СTмTна Ласка-ЧTрнчицкого на сына Tго Ивана j 

соромоту и j jдповTд 

РокY 1589 м[T]с[я]ца марца пTрвого днz 

Постановившисz jбличнT на врzдT кгродском володимTрском в 

замкY Tго королTвскоT м[и]л[о]сти пTрTдо мною, Адамом НаруцTвичом- 

Кривоблоцким, на тот час будучимъ на мTстцY пана АндрTz Романов-

ского, подстаростTго володимTрского, Tго м[и]л[о]ст пан СTмTн Ласко-

ЧTрнчицкии jбтTжливT жаловал и jповTдал сам jт сTбT на сына своTго 

мTншого на Ивана ЧTрньчицкого тыми словы, иж, дTи, «тот сын мои 

Иван, нT пTрTставаючи злости и нTцноты своTT давноT, приTхавши, дTи, 

днz вчорашнTго Y волторок м[T]с[я]ца фTвъралz двадцат jсмого днz 

jтсTль з ВолодимTра до мTнT в дом до ЧTрнчичь, там жT, дTи, мTнT в 

дому моTмъ Y Чtрнчичах в нTвинности моTи, мнT в старости лTт, jтца 
своTго зTлжил, зганбилъ, словами брыдкими, плюгавыми и спросными 

jтповTдаючи и злорTчTчи мнT, родичY своTму, называючи мTнT псомъ 

бородатымъ, причитаючи тTж мнT, жT, дTи, “ты нT TстTсь мои jтTць, алT 

TстTсь, дTи, ты зрадца и нTцнота вTликии, а такъ вTдаи, дTи, j томъ пTвнT, 

жT, дTи, z тTбT, jтца своTго, бTз мTшканьz с тым сыном твоим старшимъ 

Zномъ забью на смTрть, а нT забивши, дTи, тTбT, такъ тTж и сына твоTго 

старшого Zна, нT розс−кши в штYки, нT jтєдY, дTи, jтсTль”. 

Zко ж, дTи, и днz тTпTрTшнTго в сTрTду м[T]с[я]ца марца пTрвого 

днz тым жT способомъ мTнT, jтца своTго, словами злыми jбразливыми 

тыкаль и злорTчилъ, называючи мTнT такъжT псомъ бородатымъ и 

зрадцTю, такъ тTжъ, дTи, на мTнT jдповTд Yчинил и на сына, дTи, тTж 

моTго старшого на Zна ЧTрнчицкого. ТакжT jдповTд Yчинил, хвалTчи сz 

мTнT, родича своTго, такъ тTж и того сына моTго старшого Zна 
Чєрнчицкого на смTрть забити и замордовати. Zко ж, дTи, z тTпTр || [арк. 

131 зв.] из сыномъ своим старшимъ jт того сына своTго мTншого Ивана 
здоровьz своTго нT TстTмъ бTзпTчонъ.  

Zкож и пан Zн ЧTрнчицкии, сын Tго м[и]л[о]сти старшии, тут жT 

стоzчи, jчTвисто на врzдT jповTдалсz и jсвTтчалъсz на брата своTго 

Ивана, иж, дTи, «и z сам за таковыми jдповTдми и пофалками jт брата 
своTго Ивана здоровz своTго нT TстTм бTзпTчонъ».   

И jповTдал тTж TсчT и то при том панъ СTмTнь Ласко-ЧTрнчицкии на 
сына своTго Ивана, иж, дTи, «кгдым росказалъ днz сTгоднTшнTго в 

сTрTдY кони до санTи закладать, хотTчи, дTи, з жалобою своTю тут до 
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ВолодимTра до врzдY вашTи милости Tхать, и jн, дTи, тот жT Ивань, мTнT 

нT хотTл пустити, и кгды, дTи, слYги мои почали кони до санTи закладат, 

jн, дTи, видTчи то, зараз почалъ за тыми слугами моими гонитисz с 
киTмъ. И там жT, дTи, в томъ дворT моTмъ слуг моих jт мTнT розогналъ, 

аж, дTи, Tсми за вTликою бTдою росказал Tсми сам при собT кони в сани 

запрzчи». 

КотороT ж то jповTданьT Tго до книг кгродских записати Tсмо 

казалъ.    
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 22, арк. 131–131 зв.  
 

№ 132 

1589 р., серпня 3. Володимир. — Скарга Яна Шостовицького на 

Власного (Власія) Костюшковича-Хоболтовського про погрози мсти-

тися, засвідчені возним 

  

JповTданT пана Шостовицкого на п[а]на Власного Костюшковича 
РокY 1589 м[T]с[я]ца авгYста трTтTго днz 

На врzдT кгродскомъ володимTрскомъ пTрTд нами, Романомъ ВTли-

горскимъ, подстаростимъ, а ДTмъzномъ Павловичомъ, сYдTю, врzдники 

кгродскими володимTрскими, jповTдалъсz и жаловалъ панъ Zнъ Шос-
товицкии на п[а]на Власного Костюшковича j томъ, ижь, дTи, «jн, панъ 

Костюшковичъ, нT дбаючи на право посполитоT ани констытYцыи, j томъ 

YфалTныT, днz нинTшнTго, на датT помTнTного, нT маючи, дTи, до мTнT 

жадноT слушноT причины, по розмаитыхь мєстцах на мTнT и здоровъT моT 

розмаитыT jтповTди и пофалки чинить.  

Zкожь, дTи, на jстатокъ и тYтъ в замокъ пришTдши, в годинT 

тTпTрTшнTи под часомъ рочковъ пTрTд в[ашими] м[и]л[о]стzми, врzдомъ, 

и инъшими многими людми пофалки и jтповTди на мTнT чинилъ и 

словами доткливыми мнT примавzлъ, jтповTдаючи и на потомъ, гдT бы 

сz зо мною гдT колвTкъ и коли колвTкъ споткалъ, j што приправити».  

Zкожъ Исакии Долматскии, возныи повTтY ВолодимTрского, пTрTд 

нами созналъ, иж днz нинTшнTго пTрвTи сTго слышалъ, кгды панъ 

Власныи Костюшкович, бYдYчи пTрTд замкомъ подлT кганкY, на пана 
Шостовицкого пофалzлсz, повTдаючи, иж, дTи, «Шостовицкии тотъ 

позовъ зъTсть з водою»
488

. 

————— 
488 Цілком імовірно, що погрозам, поміж іншого, передувало позивання Яном 

Шостовицьким Власія Костюшковича-Хоболтовського до суду, про що свідчить погроза 
нагодувати Шостовицького позовом.   



 323 

А такъ мы тоT jповTданьT пана Шостовицкого и сознаньT возного в 

книги записати Tсмо казали.   

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 22, арк. 379. 

 

№ 133 

1589 р., серпня 7. Володимир. — Скарга Василя Гулевича на Федора 

Костюшковича-Хоболтовського, який вчинив йому «одповедь» через при-

ятеля Януша Угриновського під час судового процесу, аби змусити 

скаржника відступитися від вирішення справи племінниці, чиї інтереси 

він представляв у суді; водночас Гулевич оповів, що судді взяли до уваги 

версію Федора Костюшковича-Хоболтовського і Януша Угриновського, 

які заперечили факт «одповеді», а возні відмовилися бути офіційними 

свідками у його справі489
    

 

Справа Tго м[и]л[ости] пана воиског[о] володимTрског[о] с паном 

ФTдором Костюшковичом 

Року 1589 м[T]с[я]ца августа сTмог[о] днz 

На роках кгродских володимTрских, jт днz трTтTго м[T]с[я]ца 
августа припалых и судовнT jтправовати зачатых, пTрTд нами, Романом 

ВTлигорским, подстаростим, || [арк. 432 зв.] а ДTмzном Павловичом, 

судTю, врzдники кгродскими володимTрскими, ставши jчTвисто, Tго 

м[и]л[о]стъ пан ВасилTи ГулTвич, воискии володимTрскии, jповTдал и 

жаловал тыми словы, иж, дTи, «пан ФTдор Хоболтовскии, судичъ, в тую 

суботу, кгды намъ в[аша] м[и]л[ост] на дTкрTтъ свои были выступитъ 

росказали, jтстрашуючи мz jт б[р]атанки490
 моTT, жTбых j кривды TT 

нT мовил, грозил ми и jтповTдал, што, дTи, кгдым пришTдши до избы, то 

в[ашTи] м[и]л[ости] jповTдал, нT jн самъ, толко панъ Угриновскии, Tго 

jбмавzючи, мовилъ, жT, дTи, нT jтповTдаTтъ. Z, кгды на словTх Угри-

новского мовилъ, жT Угриновскому в тои справT нT в−рY, ино самъ, дTи, 

панъ ФTдор jбмовилъсz, жT ми нT jтповTдаTтъ, росказали ми в[аша] 
м[и]л[ост] на том пTрTстатъ.  

ТTпTръ, дTи, тот жT пан ФTдор, судъич, пTрTд jчима в[ашTи] 

м[и]л[ости] в судY jдповTд и погрозку на здоровъT моT вчинил, про-

силTмъ, дT[и], абы в[аша] м[и]л[ост] моцъю звиръхности врzдY своTго, 

здоровT моT варуючи, пана судъича порукою YпTвнити рачили. Которыи 

ижъ за просторогою приzтTл своих мовил, жT ми нT jтповTдаTтъ, длz 

того в[аша] м[и]л[ост] з нTго слушноT справTдъливости и jбварованz 

————— 
489 Див. також наступну справу.  
490 Текст пошкоджений. 
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здоровъz моTг[о] нT вчинили и тTпTръ, дTи, кгдым jтъ в[ашTи] 

м[и]л[ости] jдшTдши, тую цTдYлу писалъ, панъ ФTдоръ и панъ Власныи 

пришли были до господы моTT, и бых настz491
 нT постTрTг, нT вTдаю, што 

бы сz зо мною стало.  

Возных, которых, дTи, ми в[аша] м[и]л[ост] придали, жTбы мz до 

дому моTго провадили, Исакии Долматъскии, до дому сz Yпросил и до 

того часу Tго нT маю, а ГноTнскии,  кгдым || [арк. 433] свTтъчил, jнъ нT 

хотTл з ызбы за мною поити. А потом, кгдым свTтъчилъ иными людъми и 

шлzхтою на них и на возного, жT нT хотTлъ з ызбы выити, jн, jт мTнT 

порвавшисz, за ними пошол.  
СтанTтъ ли сz zкаz пригода jтъ них надо мною, вTдомостъ 

врzдоваz j тои пофалцT Tго нTхаи будTтъ, бомъ имъ ничого нT винTн, 

толко повинности своTи постTрTгаючи, j кривды и долTглости братанны 

своTT мовлю». 

КотороT жъ то jповTданT Tго м[и]л[о]сти до книг кгродских воло-

димTрскихъ записати казал.   
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 22, арк. 432–433. 

 

№ 134 

1589 р., серпня 7. Володимир. — Визнання возного про конфлікт перед 

судом Василя Гулевича з Федором Костюшковичем-Хоболтовським, під 

час якого Гулевич наполягав на тлумаченні слів свого супротивника як 
«одповеди», у той час як сам Федір та його приятелі заперечували проти 

такої інтерпретації  
  

Справа п[а]нTT ИвановоT КостюшковичовоT с п[а]но[м] ФTдором и 

Власным КостюшковичT[м] 

РокY 1589 м[T]с[я]ца авгYста сTмого днz 

На рочках кгродских володимTрских пTрTд нами, Романомъ ВTлгоръ-

ским, подстаростим, а ДTмzном Павловичомъ, судTю, врzдниками сYдо-

выми кгродскими володимTрскими, ставши jчTвисто, возныи повTтY 

володимTрского Михаило ГноTнскии кY записанъю до книгъ кгродъских 
вызнал тыми словы, ижъ был Tсми на справT панTT ИвановоT Хобол-

товскоT, сYдъичово[T]
492

 зTмскоT володимTрскоT, в ХоболтовT, припыты-

ваючисz Y статника панTT || [арк. 436] ПTтровоT j пограбTньT жTрTбъца 
шпаковатого, которыи былъ за сторожою Tго, длz чого Tго пограбили jт 

панTT сYдъиноT и сыновъ TT. И кгдым з рTлzцыTю до сYдY кгродъского 

————— 
491 Мало бути «наистя». 
492 Пошкоджений текст. 
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пришолъ и тYю рTлzцыю мою панY подстаростTмY тYтъ жT в сYдY при сYди 

и писарY и вTлT зацныхъ людTи подалъ м[T]с[я]ца авъгYста сTмого днz 

рокY тTпTрTшнTго jсмъдTсzтъ дTвzтого, панъ ZнYшъ Угриновъскии 

мовилъ, ижъ то былъ и Tсть жTрTбTць панTT сYдиноT и сыновъ TT, 

которого имъ было волно zко своTго власного взzти.  

Панъ ГYлTвичъ, воискии володимTръскии, повTдилъ, ижь то жTрTбTць 

былъ и Tсть панTT ИвановоT, братанъны Tго.  

Панъ ФTдоръ Богдановичъ-Хоболтовскии, сYдичъ, повTдилъ, ижь, дTи, 

«z волTлъ быхъ с тобою || [арк. 436 зв.] чимъ инъшимъ сz росправити, 

нижь папTрью». 

И кгды панъ воискии всимъ сYдомъ и мною то свTтчилъ и просилъ, 

абы врzдъ, возравши в право посполитоT, с паномъ ФTдоромъ Хобол-

товскимъ, сYдъичомъ володимTрскимъ, слушную справTдливость TмY 

Yчинилъ, zкобы jн здоровъz своTго бTзпTчон былъ.  

И кгды суд кгродскии того панY ФTдору ХоболтовскомY нT фалилъ и 

Tго jт того гамовалъ, пан ФTдор Хоболтовскии, jбачившисz и бYдYчи 

постTрTжонъ jд приzтTл своих, потомъ мовилъ, иж «z ГYлTвичу нT 

jтповTдаю». 

Панъ ГYлTвич, воискии володимTрскии, на том нT пTрTставаючи, 

мовилъ, иж TмY TсчT в сYботY прошлYю м[T]с[я]ца авгYста пzтого днz 

грозилъ на здоровъT, jтстрашYючи jт братанны Tго, и тTпTр повторT 

jтповTдаTт Y вуши и пTрTд jчима врzдовыми, абы порYкY дал, zкобы 

jт нTго здоров[я] своTго был бTзпTчонъ. 

СYд кгродскии повTдил, иж бы || [арк. 437] пан ГYлTвичъ на томъ 

пTрTстал, жT пан ФTдор мовилъ, ижь нT jтповTдаTть. 

Пан ГулTвичъ, воискии володимTрскии, на томъ нT пTрTставаючи и 

бTручи то собT за кривдY, просилъ, абы и пTршиT слова або погрозки пана 
ФTдоровы были записаны, так и тыT, жT сz прTл (!) jдповTди.  

СYд позволилъ панY воискому, абы на писмT до книгъ тYю всю справу 

и рTчъ свою подал, котороT ж мы jчTвистоT сознаньT возного до книгъ 

кгродскихь володимTрских записати казали. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 22, арк. 435 зв.–437. 

 

№ 135 

1589 р., серпня 8. Володимир. — Скарга Дем’яна Павловича на Андрія 
Немирича про образу і побиття та визання возного, який оглядав сліди 

заподіяних Немиричем шкод493
 

 

————— 
493 Див. також дві наступні справи № 136 і 137. 
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JповTданT п[а]на Павловичово на пана Нtмирича 
Року 1589 м[T]с[я]ца августа jсмого днz 

ПришTдши на врzд кгродскии володимTрскии пTрTд мTнT, Романа 
Вилгорского, подстаростTго || [арк. 453 зв.] володимTрского, врожоныи 

панъ ДTмъzнъ Павлович, сYдz кгродскии володимTрскии, jбтTжливT з 
вTликим жалTм jповTдал и жаловал тыми словы, иж, дTи, «бYдYчи мнT 

ч[о]л[о]в[T]кY спокоиномY, никомY ничого нT винномY, днz сTгоднTшнTго 

шол Tсми зъ замкY jт справ врzдовых, jтправивши рочки тTпTрTшниT, 

до господы своTT, и вжT бYдYчи мнT по конTц комор крамных в ринкY, пан 

АндрTи НTм−рич, маючи на мTнT, кром в−домости моTT, ниzкYюс васнъ 

нTприzтTлскYю, поткавши мTнT, под заслоною приzзни привитавшисz, 

почал на мTнT нарикат, ижTс, дTи, ты, за злTцTнTмъ jт кнzжати Tго 

м[и]л[о]сти имTнz владычнии дTржачи, гаи пTтикоровскии спYстошил и 

вывозил, алT, дTи, постои, jдно мало».  

Z, видTчи пана НTмирича, ч[о]л[о]в[T]ка пъzног[о], YходTчи таковоT 

нTприzзни, jтшол Tсми jт нTго, повTдивши TмY: «Еслим в[аша] 
м[и]л[о]ст, п[а]нT НTмиричY, в чом Tстъ нTправ, позываи мT до права». 

И кгдым пришол до господы своTT до двора TT м[и]л[о]стT панTT 

ZковицкоT, там бYдYчи бTзпTчным в господT моTи, нT мыслєчи j жаднои 

нTбTзпTчности и нT маючи при собT брони, алT пан АндрTи Нtмирич, zко 

пTрвTи Yчинивши мнT пофалкY на рынкY, такъ потом наполнившисz злого 

YмыслY своTго, запомнzвши боzзни БожоT и срокгости права посполи-

того, способившисz а зобравшисz на то з многими помочниками и 

слYгами своими, з розными бронzми, полгаки и рYчницами, || [арк. 454] а 
то Tстъ с п[а]ном Zрошом БогYринским а паном Иваном ДYбовTцким и з 
слYгами пана JвлYчимского, которых jн сам знаTт и имTнz их вTдаTт, 

нашTдши моцно кгвалтом на господY мою, звышмTнованныи двор TT 

м[и]л[о]сти панTT ZковицкоT, напTрвTи торгалсz на мTнT словы нTYчти-

выми и доткливыми, а потом, до розных бронTи рYтившисz, мTнT самого 

збили, змордовали и зранили, и мало j горло нT приправили, ажъ мTнT 

которыи пановT приzтTли мои ратовали». 

И просил пан сYдz длz jглTданz кгвалтY и ран своих j возного.  

Z Tго м[и]л[ости] на то придал возного повTтY ВолодимTрского пана 
Исакиz Долмацкого, которыи, тамъ на тои справT Tго м[и]л[о]сти бывши, 

днz сTгоднTшнTго кY записанью до книгъ кгродскихь володимTрскихь 

созналъ тыми словы, иж, дTи, «рокY тTпTр идYчого тисTча пzтъсотъ 

jсмдTсzт дTвzтого м[T]с[я]ца августа jсмого днz за приданьTмъ врzдо-

вымъ, маючи при собT шлzхту людTи добрыхъ пана Zна Комнацкого а 
пана Прокопа БTрTстовTцкого, былъ Tсми на справT Tго м[и]л[о]сти пана 
ДTмъzна Павловича, сYди кгродского володимTрского, в господT Tго 
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м[и]л[о]сти в дому панTT ZковицкоT, jповTдал мнT || [арк. 454 зв.] панъ 

сYдz, ижь “днz сTгоднTшнTго августа jсмого рокY тTпTрь идYчого 

jсмдTсzтъ дTвzтого панъ АндрTи НTмиричъ с помочниками своими, 

нашTдши моцно кгвалтомъ на господY мою спокоинYю, на домъ TT 

м[и]л[о]сти панTT ZковицкоT, мTнT самого пTрвTи словы доткливыми 

зсоромотилъ, а потомъ збилъ и зранилъ”. Zкожь за jказаньTмъ п[а]на 
сYдинымъ видилъ Tсми въ Tго м[и]л[о]сти ранY тzтYю крывавYю на рYцT 

лTвои на палцY дрYгомъ подлT вTликого палца».  

И просилъ панъ судz, абы тоT jповTданє Tго и сознаньT возного до 

книгъ кгродских володимTрских было записано, што z записати казалъ. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 22, арк. 453–454 зв. 
 

№ 136 

1589 р., серпня 8. Володимир. — Скарга Андрія Немирича на Дем’яна 

Павловича, який ображав його в домі Гаврилової Яковицької і вдарив 
булавою, а також поранив його слугу; визнання возного, який оглядав 
рани на Немиричевому слузі 

 

JповTданT п[а]на НTмиричово на пана Павловича 
РокY 1589 м[T]с[я]ца августа 8 днz 

ПTрTдо мною, Романомъ Вилгорскимъ, подстаростимъ володимTр-

ским, жаловалъ и jповTдалъ пан АндрTи НTмиричъ, сYдичъ зTмли КиTв-

скоT, ижь, дTи, «приTхавши мнT сTздT до ВолодимTра в потрTбах своих, 
днz нинTшнTго даты вышTи писаноT, водлуг звыклости своTT, с повин-

ности приzзни крTвноT, которYю ношу по малжонцT своTи с п[а]ни 

Гавриловою Zковицкою, подсудковою володимTрскою, YмыслнT, дTи, 

Tсми шолъ до дому TT м[и]л[ости], TT м[и]л[ость] навTдити zко приzтTлки 

повинноT, то пакъ тамъ жT, пришTдши з господы своTT з дому пани 

КириковоT ДрывинскоT, пан ДTмъzнъ Павловичъ, нT маючи до мTнT 

жадноT причины, алT взzвши потаTмную вазнь и Yмыслъ злыи, хотTчи 

мTнT j здоровT приправити, нT мовTчи зо мною ничого, кгды был самъ 

при TT м[и]л[ости] панTи Zковицкои, алT послал на помочъ собT помоч-

ники. А кTды, дTи, пан Иван Zковицкии, пановT Костюшковичи и иных 
нTмало людTи и слуг пришло, пан Павлович, дTи, нT вTдати длz чого, 

маючи бYлавY в руках, крыкнул на мTнT: “НT киваи, жT, дTи, головою, 

НTмиричу, бо, дTи, тобT дам тою бYлавою || [арк. 463] в головY, жT, дTи, нT 

встанTшъ”. 

Zмъ повTдилъ, жT мнT волно головою рYхати, бо чоловTкъ, поки жив, 
головою и всимъ собою рушаTть, а коли YмрTть, тTды собою рушат нT 

можTт. 
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Jн, дTи, видTчи мTнT, чоловTка бTзпTчного, гдTм, дTи, при собT и 

брони нT мTл, толко хлопца а пахолка, почалъ, дTи, мTнT соромотит и з 
бYлавою порывати до мTнT. А в томъ, дTи, часT панъ Иванъ Zковицкии 

досталъ шабли, гдT, дTи, п[а]ни Zковицкаz, видTчи, иж z брони нT маю, 

и им сz боронити нT способTнъ, zко пана Павловича, такъ и п[а]на 
Zковицкого с паномъ Zрошомъ ХрTбтовичомъ-БогYринскимъ и с паном 

Иваномъ ДYбовTцкимъ гамовала, а мнT, дTи, мовила, абых, дTи, jт нTT 

прочъ з домY вышолъ и длz нTбTзпTчности сама, дTи, мTнT провадила з 
дому. 

То пак пан ДTмъzн Павловичъ, набравшисz злого Yмыслу своTго, 

хотTчи мTнT j здоровє приправити, Yпившисz, с тылу зрадливT, хотTчи 

мTнT забит, бYлавою мTнT Yдарилъ в плTчи. И кгды бы, дTи, нT пан 

Zрошъ ХрTбтовичъ а нT пан ДYбовTцкии закладали и Tго задTрживали, 

снать бы мTнT с тылY забилъ.  

И кгды, дTи, TT м[и]л[о]ст п[а]ни Zковицкаz, мTнT боронzчи, 

выпровадила, сама, дTи, стала Y фортцT, нT хотTчи пана ДTмъzна Пав-

ловича и п[а]на || [арк. 463 зв.] Ивана Zковицкого за мною пYстить. А пан 

Павловичъ, дTи, с паномъ Иваном Zковицкимъ, пани ZковицкYю 

потрYтивши и jтопхнувши jт фортки, з двора на YлицY выбTгши, волали, 

дTи, мнT, лаючи словы нTYчтивыми: “ГдT, дTи, Tсть тот нTцнотливоT 

матки сын Нtмиричъ”. 

А потом, побачивши хлопца моTго ДаниTлz, пан Иван Zковицкии, з 
нTzкимсь чоловTкомъ бTзслYжTбным и з слYгами своими jкрTтнT збили и 

зранили. И кгды бы, дTи, пан ФTдор Костюшковичъ нT ратовал, снат бы 

Tго на смTрть замордовали». 

И просил j приданьT возного на jсвTчTньT тог[о] збитьz и зранTнz. 

Z TмY jчTвистT на то придал возного повTту ВолодимTрского п[а]на 
МоисTz ДTгтTвского, которыи, на тои справT бывши, до книг днz нинTш-

нTго ж, на датT помTнTного, созналъ, иж, «маючи при собT шлzхтY 

людTи добрых пана Zна ПTтровского а п[а]на Миколаz Волского, за 
jказаньTмъ jт п[а]на НTмирича видTл Tсми в замочкY владычнTм хлопца 
пана НTмиричова ДаниTлz, в свTтлицы лTжачого, jкрутнT зранTного, то 

Tсть в головT рана тzтаz шкодливаz, на руцT лTвои рана тzтаz шкод-

ливаz. КотороT зранTнT повTдил быти jт п[а]на Ивана Zковицкого, 

кгды пан Павловичъ, выпадши || [арк. 464] з дому панTT ZковицкоT 

посполу с паномъ Иваномъ Zковицкимъ и иншими помочниками свои-

ми, пана НTмирича гонили. Такъ, zко ширTи на врzдT jповTдано Tсть».  

И просил пан НTмирич, абы тоT jповTданT и сознанT возного до книг 
записано было, што z записати казал.   

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 22, арк. 462 зв.–464. 
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№ 137 

1589 р., серпня 28. Володимир. — Визнання возним зіткнення Дем’яна 

Павловича з Андрієм Немиричем в ґродській канцелярії, куди вони прийш-

ли скаржитися один на одного  

   

СознанT возного в справT п[а]на Павловича с п[а]ном Нtмиричомъ 

Року 1589 м[T]с[я]ца авгYста двадцат jсмого днz 

ПTрTдо мною, Романом ВTлгорским, подстаростим володимTрским, 

ставши jчTвисто, возныи повTту ВолодимTрского Исакии Долматскии кY 

записаню до книг кгродских вызнал тыми словы, иж, «бYдYчи мнT на 
врzдT в замкY володимTрском, кгды пан ДTмzнъ Павлович, судz кгрод-

скии володимTрскии, пришTдши до врzдY, а нT заставши Tго м[и]л[о]сти 

п[а]на  подс[та]ростTго494
 в замку, толко п[а]на Станислава Кандыбу, 

писара, в канцлTрии, а заставши, || [арк. 498] jповTдалъ и жаловалъ j 

кгвалътовноT наиштъT на господY и зранTнъT Tго милости jт пана 
АндрTz НTмирича. Потомъ тыжъ пришолъ до врuдY панъ НTмиричъ з 
приzтTлы своими, а заставъши на врuдT п[а]на ДTмъzна Павловича, 
торгалъсT на Tго милостъ словы jбразливыми, а потомъ и рYкою 

торгнYвшисu, досTгаючи чTрTзъ пана Ивана Zковицъкого, которыи Tго 

гамовалъ, пана ДTмъzна Павловича, за рYкY порвавши, шарпалъ. Што пан 

Павловичъ, маючи възглuдъ на мTстцT замъкY Tго королTвскоT милости, 

зносTчи з жалTмъ таковоT попYдъливоT торъганъT и шарпанъT jт пана 
НTмирича, мною, вознымъ, а при мнT бYдYчою шлuхтою  паномъ МатTTмъ 

Кгроновским а паномъ Даниломъ Кропивою, свTтчилъ».  

КотороT ж z jчTвистоT сознанъT возного до книгъ кгродскихъ 

записати казалъ.   
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 22, арк. 497 зв.–498. 

 

№ 138 

1589 р., листопада 4. Володимир. — Оповідання Олександра і Яна 

Киселів-Дорогиницьких про одповідь, вчинену їм Дем’яном Павловичем та 

його шваґром Іваном Яковицьким 

  

JповTданT п[а]нов КисTлTв на п[а]на судю кгродского володи[мTр-

ского] j нTбTзпTчност здоровz их 
Року 1589 м[Tся]ца ноzбра чTтвTртого днz 
ПTрTдо мною, Романом ВTлигорским, подстаростим володимTрским, 

ставши jчTвисто на врzдT в замку володимTрском, зTмzнT пов−ту 

————— 
494 Пошкоджений текст. 
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ВолодимTрского пан АлTксандTр и пан Zн КисTлTвичи-ДорогиницкиT 

правT при докончTню рочков кгродских володимTрских jповTдали на 
п[а]на ДTмzна Павловича, судю кгродского володимTрского, и на п[а]на 
Ивана Zковицкого, швакгра Tго, ижь «jни длz справы, которую з нами 

пан ДTмzн Павлович маTт, нT контTнтуючисz правом посполитым, нам 

самым и приzтTлTви нашому пану Ивану Бобриковичу jтповTди и 

похъвалки || [арк. 656 зв.] на здоровz и горла нашT чинzт и jтпо-

вTдают495
, j што сz на врzдT в[ашTи] м[илости] jсвTтчами и j што 

правом чинити хочTм». И просили, абы таz протTстациz их до книг 
кгродских володимTрских записана была, што z записати казал. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 22, арк. 656–656 зв. 
 

№ 139 

1589 р., грудня 14. Володимир. — Добровільне визнання жовнірів-
шляхтичів з роти Новицького про погрози Тимофія Юхновича Оранського 

вбити свого дядька Михайла Оранського, який відібрав у нього маєток, 
та спробу Тимофія намовити товаришів по роті допомогти йому 
помститися родичеві  

 

СознанT Yчтивых людTи и jсвTтчTнT п[а]на Михаила Jранског[о] j 

пофалку ТимофTz Jранског[о] 

Року 1589 м[T]с[я]ца дTкабрz 14 днz 

На рочках судовых кгродских володимTрских пTрTд нами, Романомъ 

Вилгорскимъ, подстаростимъ, а ДTмъzномъ ПавловичTмъ, судTю, врzд-

никами судовыми кгродсткими володимTрскими, ставши || [арк. 847 зв.] 

jчTвисто, шлzхTтныT пан ВоитTх Маничинскии, пан Zн Кгродзискии, а 
пан Миколаи СковTлскии доброволнT и згоднT под сумнTнTмъ сознали, 

ижъ «часовъ прошлыхъ нTдавно в року тTпTрTшнTмъ jсмъдTсzт дTвz-

томъ, будучи намъ в роти п[а]на Новицкого тTпTр на Подолю, там жT в 

роти того жъ п[а]на Новицкого жолнирскую служить ниzкиись Jран-

скии, которыи, дTи, нас и инших товаришовъ намовлzлъ, ижъ “маю Y 

ВолодимTрскомъ повTтT стрыz богатого, поTдъмо тамъ, бо мамъ Tго з 
домомъ спалити, забити и маTтность Tг[о] побрати, которою маTтностью и 

вас подTлю и працу тую нагорожу, бо мT з маTтности вызулъ. ПрT то 

нTхаи сT того jт мTнT сподTваTть”».  

————— 
495 Скаржники акцентують увагу на тому, що вони ініціювали справу в суді з Пав-

ловичем і Яковицьким, а ті замість правового вирішення конфлікту почали погрожувати 

мститися їм та їхньому адвокату Івану Бобриковичу.     
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При чимъ тут жT пан Михаило Jранскии, jчTвистT будучи, чинилъ 

протTстацыю, ижъ, дTи, «то сыновTцъ мои панъ ТимофTи Юхновичъ 

Jранскии тамъ в ротT п[а]на Новицкого служить и мнT такую jтповTдь 

чинить». И што хотTчи сT водлT права заховати, просил, абы то записано 

было, што мы записати казали. 
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 22, арк. 847–847 зв.  
 

№ 140 

1590 р., лютого 28. Володимир. — Скарга Юрія Овлочимського на 

Миколая Богушевича Трацевського, який прислав йому лист образливого 

змісту з викликом на поєдинок, обіцяючи мститися у випадку відмови 

супротивника від двобою; скаржник заявив, що він готовий прийняти 

виклик, однак Трацевський спеціально не повідомив його про час і місце 
поєдинку, намагаючись уникнути двобою і таким чином отримати 

неформальне право на помсту, тож Овлочимський знімав із себе, своїх 
слуг і приятелів відповідальність за можливі кривди супротивникові в 
разі необхідності боронити своє життя і здоров’я 

 

JповTданъT Tго милости пана Юрu Jвлочимъского на Миколаz 

БогYшTвича ТрацTвского j jтповTдъ 

РокY дTвTтъдTсuтого м[е]с[я]ца фTвралu двадцат jсмого днu 

Присылалъ на врuдъ кгродскии володимTрскии до мTнT, Романа 
ВTлгоргоргорского496

, подстаростTго володимTрского, панъ ЮрTи Jвло-

чимскии, жалYючи и jповTдаючи тыми словы, ижъ, дTи, zкомъ пTрвTи 

сTго, то Tстъ «днu сTмогонадцатъ фTвралu в рокY тTпTрTшънTмъ дTвTтъ-

дTсuтом присылалъ на врuд кгродъскии володимTрскии, jповTдаючи, так 
и тTпTр jповTдаю, иж ниzкии Миколаи БогYшTвичъ, которыи сT быти 

мTнYTтъ ТрацTвским, || [арк. 152] нT маючи до мTнT жадъноT слYшъноT 

причины, пробачивъши пристоиности своTT и срокгости права поспо-

литого, днu трTтTгонадъцатъ м[T]с[я]ца фTвралu рокY тTпTръ идYчого 

тисTча пuтъсотъ дTвTтъдTсuтого чTрTз пахолика своTго jтдалъ ми цTдYлY 

властного писанъz рYки своTT досытъ jбTлживYю и YщипливYю, вызы-

ваючи мTнT на поTдинокъ, абымъ з нимъ Yчинилъ. А гдT бым чинитъ нT 

хотєлъ, тогды ми на здоровъT моT jтповTдъ чини, абымъ сT Tго стTрTг 
такъ на мTстцY бTзпTчномъ, zко нT на бTзпєчномъ. 

Ино ач бымъ, постTрTгаючи пристоиности и повинъности моTT 

шълuхTтъскоT, за таковымъ повабTнъTмъ Tго словы Yщипливыми на 
поTдинокъ, рYкою чинилъ такъ, zкобы jдно самъ панъ БогYшTвичъ 

————— 
496 Мало бути «Велкгорского». 
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похотTлъ. Нижли jнъ, заживаючи нTпристоиного фортTлю, абы тымъ 

поTдинъкового чинTнъz самъ Yшолъ, а нTпристоинT покYтнT на мTнT 

чигат Yмысливъши, мTстца и часY пTвног[о], гдT и коли бымъ мTлъ з нимъ 

поTдинкомъ чинитъ, нT jзнаимилъ».  

Zкожъ || [арк. 152 зв.] и тYю цTдYлY повабTнT и jтъповTдъ на здоровє 
пTрTдо мною, подстаростимъ, показовано, котороюм z рYкою моTю 

подъписалъ и jсвTдчилсT497
. 

Панъ Jвлочимъскии иж, дTи, «за таковымъ данTмъ jтповTди, Tсли 

жTбы на здоровъT моT тотъ БогYшTвичъ чигаючи, зо мною гдT колвTкъ 

трафилъ, тTды z за помочъю Божою здоровu боронитъ мYшY. А в томъ 

боронTнъю, Tсли жT сє што томY БогYшTвичY jт мTнT самог[о] або 

приzтTлъ и слуг моих станTтъ, абым за то вины нT поносилъ, кгды ж то 

ити мYси за данъTмъ причины и jтповTди Tго самого». 

И просилъ панъ JвлYчимскии, абы тоT jповTданъT Tго до книгъ 

кгродских володимTрских было записано, што z записати казалъ498
. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 23, арк. 151 зв.–152. 

 

№ 141 

1590 р., жовтня 3. Луцьк. — Оповідання Францишка Завадського, 

уповноваженого Василем Гулевичем на ведення його справи у суді, що 

Іван Внук-Підгороденський, відповідач у цій справі, викликав його на 

поєдинок і вчинив «одповедь» через возного і свідків 
  

М[T]с[я]ца jктTбра 3 днz 

На роках зTмъскихъ лYцкихъ, j свTтомъ МихалT, свzтT римскомъ, 

припалых, пTрTдо мною, ФTдоромъ Чапличомъ-Шъпановскимъ, сYдъTю, а 
Иваномъ ХрTнницкимъ, подъсYдъкомъ, врzдники зTмъскими лYцкими, 

jповTдалъ зTмTнинъ повTтY ВолодимTрского панъ ФранцышTкъ Завадъ-

скии j томъ, што жъ, дTи, злTцилъ былъ TмY справY свою Y судY 

кгродъского тYтошнTг[о] лYцкого противъ Ивану Внукови-ПодъгородTн-

скомY мовити Tго милость пан ВасилTи ГулTвичъ, воискии володимTр-

————— 
497 Отримавши цидулу «одповедну», скривджений часто вписував її до актових книг 

або засвідчував з допомогою підпису урядника на самому тексті; зазвичай до другого 

варіанту вдавалися тоді, коли цидула містила образливі слова і лайки, які вживати в суді 
не дозволялося. Таким чином зацікавлена особа вводила до публічного простору факт 
погрози.   

498 Втягування в конфлікт ширшого кола осіб засвідчує скарга Юрія й Івана 
Овлучимських на Лаврина Іваницького, Богуша Трацевського та його синів — Миколая, 

Івана і Богуша, які 24 травня напали на їх господу у Володимирі та стріляли з рушниць 

(ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 23, арк 240–240 зв.).  



 333 

скии, jтъ ког[о], дTи, вазнь взzвши, тотъ помTнTныи Иванъ Внук-
ПодъгородTньскии YмыслнT днz трTтTг[о] jктTбра въ рокY тTпTрTшнTмъ 

дTвTтъдTсzтомъ до господы Tг[о] в мTстT тYтошнTмъ лYцкомъ до СтTпана 
Томиловича, почалъ Tго на рYку на поTдынокъ вызывати. «И помънTчи, 

дTи, z на право посполитоT, возным и людми добрыми jсTвTтъчилъ».  

А потомъ чTрTз того жъ возного и чTрTз двох шлzхтичовъ, выходTчи 

за нTдопYщTнTм Tго м[и]л[о]сти п[а]на Zна Хобрынского в прTдъсTв-

зzтъю Tго, отъповTдъ и похвалку Yчинилъ, хотTчи Tго, чоловTка ничого 

никому нT винъног[о], здоровъz позбавити, навTтъ и пTрTдъ сYдомъ, буд 

кгродскимъ, либо тTжъ зTмъскимъ499
. 

Zкожъ возныи повTту луцког[о] Иванъ ЖYковTцкии, jчTвисто став-

шы пTрTдъ нами, ку записанъю до книгъ зTмъских лYцких тыми словы 

сознал, ижъ, дTи, «в року тTпTръ идYчомъ тисTча пzтъсотъ дTвTтъдT-

сzтомъ м[T]с[я]ца jктTбра трTтTго днz, пришол Tсми до господы това-
рыша роты Tго милости пана Прусиновского, то Tсть пана Zна Хоб-

рынского, в домъ СтTпана Томиловича, маючы потрTбу до слYжTбника 
вTлможног[о] || [арк. 606] кнzжати Григоръz Санъкгушка-КошTръского 

п[а]на Лаврина Кглазовъского, которыи то панъ Кглазовъскии на тотъ 

часъ был в дому СтTпановомъ. Тамъ жTмъ застал у сTнzхъ Ивана Внука-
ПодъгородTнъского, которыи вызывал на поTдынок п[а]на Франъцишка 
Завадского, называючы Tго нTучътивоT матъки сыномъ, и снат бы было 

до того пришло, ижъ бы бTзъ пролTтъz кровъи нT было, гдT бы нT панъ 

Хобринъскии гамовалъ и TмY того нT допYстилъ, zко тот, которыи в том 

дому господY свою маTтъ. И кгды пан Хобринскии то Yгамовалъ, тогды 

панъ ПодъгородTнскии чTрTз мTнT, возног[о], и чTрTзъ двохъ шлuхтичовъ, 

пана Zна ВTрского а пана Zна ZнишTвъского, jтъповTдь п[а]ну Фран-

цишку Завадскому Yчинилъ, абы сT Tго на вшTлuкомъ мTстъцY, навTтъ и 

пTрTдъ судомъ, стTрогъ, хотTчы Tго здоровz позбавити».  

КотороT тоT jповTданъT пана Завадъског[о] и сознанъє возного до 

книгъ Tсть записано. 
ЦДІАУК, ф. 26, оп. 1, спр. 7, арк. 605–606. 

 

№ 142 

1590 р., листопада 30. Луцьк. — Скарга Василя Борисовича Гуляль-
ницького на Тараса Гуляльницького про побиття, образу честі та 

погрози мстити, вчинені ним особисто, а також через синів Мартина 

та Олексія; Василь також оповів, що посилав до своїх кривдників 

————— 
499 Наголошується, що помста може очікувати супротивника у будь-якому місці, 

навіть перед судом, який перебував під особливою охороною законодавців і держави.  
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довірених осіб, пропонуючи їм припинити образи та задовольнити 

можливі претензії через суд, однак Тарас відповів, що не зупиниться, 
поки не помститься скаржникові особисто, через синів чи приятелів за 

свої кривди 

 

ПротTстацыz п[а]на Василz Борысовича Гулzлницкого на п[а]на 
Тараса Гулzлницкого 

Року тисTча пzтъсотъ дєвєтдєсzтого м[T]с[я]ца ноzбра тридъцатого 

днu 

Присылалъ до врzду кгродского луцкого до мTнT, Сєбєстиzна 
Лапчинского, писара кгродского, будучого на м−стцу подъстароства луц-

кого, зTмTнинъ г[оспо]д[а]рскии повєту Луцкого п[а]нъ Василєи Бори-

совичъ Гулzлницкии, jбътєжливє жалуючи и jповєдаючи на п[а]на 
Тараса Гулzлницкого, возного повєту Луцкого, тыми словы, иж, дTи, 

«zко днz jногдашнTго м[T]с[я]ца ноzбра двадъцать второго днz в року 

тTпTрєшнTмъ дTвTтдTсzтомъ самъ тотъ то п[а]нъ Тарас ГYлzлницкии 

мTнє, чоловTка доброго, Yчтивого, в учтивости и въ шлzхTтствT Tму и 

каждому доброму ровного, торгнувшисz на мєнT рYкою, мTнT збивши, 

змордовавши, и словы злыми, доброи славT моєи Yщипливыми, ганєбно 

мz зсоромотилъ и злаzл. И того жъ ч[а]су такь самъ, zко и чєрєз с[ы]на 
своTго Мартина, на здоровє ми jтъповTдал.  

Потомъ зас знову того ж року дєвєтдєсzтого м[T]с[я]ца ноzбра 
двадъцать дєвzтого днz тот жT вышTи мTнованыи п[а]нъ Тарас Гулzл-
ницкии такъ самъ чєрєз сєбє, zко и чєрєз с[ы]на своTго JлTксTz и 

Мартина, присылаючи их вночи до дому моTго, нT хотTчи пєрTстати того 

Yпорного Yмыслу своTго, нT врzдовнT, алT покYтънT jтповTд на здоровє 
ми чинитъ || [арк. 1019], з домY вызываTтъ, хотTчи мz забити.  

В чом z, почYваючисz и Yживши добрых Yцтивых людTи, мTновитє 
п[а]на ВалTнтєго Тучаницкого, п[а]на Марътина и п[а]на Zрмола Гулzл-

ницкихъ, такъ тєжъ служTбника п[а]на СTмTна ДроздTнского Мартина, 
послаломъ до нTго, напоминаючи, абы ми во всTмъ, zко ч[о]л[о]в[е]кY 

нTвинъному, далъ покои, Tсли бы до мTнT што мTлъ, жTбы мz правомъ 

Yживалъ, а сTбT самого и сыновъ своих jтъ такого злого YпорY и сво-

волTнства погамовалъ. Jнъ, дTи, жTбы сz нT такъ из сынми погамовати 

мTлъ, алT TщT и пTрTдъ тыми помєнєными jсобами повTдилъ, иж, дTи, 

“z, поки мz станTтъ, буду сz j то старати такъ самъ, zко и чєрєз сыны и 

приzтєли мои, жTбым сz на нTмъ кривды своTT помстил, дамъ сz, дTи, z 

Tму знати”. А с[ы]нъ Tго JлTксTи jбличнT пTрTд нимъ самымъ и пєрєдъ 

тыми jсобами вышTи помєнєными пов−дилъ, иж, дTи, “zко мz станTтъ, 

кривды jтцовскиє на нTмъ и здоровъю Tго мститисT бYдY”». 
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Котораz жалоба и jповєданє п[а]на Васильz Борысовича Гулzл-
ницкого до книг кгродъских луцких записано. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 38, аpк.1018 зв.–1019. 

 

№ 143 

1592 р., вересня 30. Луцьк. — Протестація Дем’яна Гулевича на 

володимирського і берестейського єпископа Мелетія Хребтовича-Богу-
ринського про неправдиве звинувачення його у розбої, що шкодило добрій 

славі шляхтича; скаржник обіцяв доводити свою невинуватість через 
право і помсту    

  

Jповєданє єг[о] м[и]л[ости] п[а]на Дємzна ГYлєвича на п[а]на 
Богуринског[о], вл[а]д[ы]ку володимєрского 

Року тисєча пzтсот дєвєтдєсzт второго м[T]с[я]ца сєнтєбра трид-

цатог[о] днz 

Пєрєдо мною, Миколаємъ Вилковским, намєстникомъ подстароства 
луцког[о], постановившисє jбличнє, єг[о] м[и]л[ост] п[а]нъ Дємzнъ 

ГYлєвич чинил протєстацыю || [арк. 407] до книг тыми словы, иж, дєи, 

«днz вчорашнєго м[T]с[я]ц[а] сєнтєбра двадцатъ дєвzтого днz, приєхав-

ши мнє до Луцка длz инших пилныхъ потрєбъ своих, тєды дошло мz 

вєдати, жє Мєлєнтии Богуринъскии, владыка володимєрскии, и братъ єго 

Конъдратъ, тєж БогYринъскии, Yчинил на мєнє jповєданъє во врzдY 

тYтошнєго водлYгъ давного народY и звыклости домY своєго потварноє j 

н−zкиисъ jт нихъ змышълєныи розбои, в чомъ нєпристоинє, фалшивє, 
лживє мєнє, ч[о]л[о]в[T]ка jт сєбє цнотълившого, jшкалєвали, которYю 

нєвинность свою пєрєд в[ашTи] м[илостю] jповєдаю и вшєлzкимъ пра-
вомъ, такъ писаным, zко и рыцєрскимъ, мн− пристоиным, на нихъ самых 
и головах ихъ тYю потвар jказатисz jфєрYю. Такъжє и противко тых 
возных, которыи кгволи потрари500

 их нєпристоинє, Yрzдомъ своим 

шафYючи, нєсправєдливє, и тоT, чого нT было, до книг сознавали». 

Котороє jповєданT єг[о] м[и]л[ости] п[а]на Дємzна ГYлєвича єст до 

книг кгродских луцких записано.     
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 42, арк. 406 зв.–407.  

 

№ 144 

1592 р., грудня 12. Луцьк. — Скарга Богуша Липленського на 

Ольбрахта Річицького та його помічника Прецлава Ястрембського про 

виклик на поєдинок і «одповедь»; Липленський оповів, що затримався із 

————— 
500 Мало бути «потвари». 
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подачею скарги до суду через втручання приятелів, які намагалися пола-

годити конфлікт полюбовно  

 

JповTданє п[а]на БогYша ЛиплTнского на п[а]на ВоитTха Рtчицкого501
 

Року тисTча пzтсот дTвTть дTсzт второг[о] м[T]с[я]ца дTкабра вто-

рог[о]надцат днz 

Присылалъ на врzд кгродскии луцкии до мTнT, Миколаz Вилков-
ског[о], бYркграб−го и намTстъника подстароства лYцког[о], зTмzнин 

г[оспо]д[а]ръскии зTмли КиTвъскоT пан БогYшъ ЛиплTнскии, jповTдаючи 

и жалуючи на пана Jлбрихта Воит−ховича РTчицкого тым способомъ, 

ижъ, дTи, jн, бTзъвиннT звазнившисz на БогYша ЛиплTнского, «нT 

дбаючи ничого j срокгость права посплитог[о], ку завстzгнTню таковых 
своволTнствъ на сTимT валномъ краковскомъ коронацыи Tго королTвскоT 

милости, тTпTрTшнTго пана нашог[о] милостивог[о], YфалTног[о] и поста-
новTног[о], и констытуцыTю соимовою во всих панствах Tго кролTвскоT  

милости jбъzснTног[о], року нинTшнTг[о] дTвTтдTсzт второг[о] 

м[T]с[я]ца ноzбра шостог[о]надцат днz в понTд−локъ на свитаню, 

пTрTмTшкиваючи jн в дворцY матки своTT на пTрTдм−стьи бTрTстTцком, 

YмысльнT самъ з своTT дYмы по слову з Yстъ своих власных росказовал 
писати хлопцTви своTму на имT Боровицкому цTдYлY по рYску до мTнT, 

БогYша ЛиплTнског[о], jт н−zког[о] ПрTцлава ZстрTмъбского, вызы-

ваючы мTнT на рYку на поTдынок и чTкаючы мTнT сам зъ jнымъ 

ZстрTмбъским на моTмъ власномъ полю, житом зас−zнымъ, и на конTх 
сT прTTжъдчаючы.  

КоторYю жъ то цTдYлу тот пан РTчицкии прислалъ чTрTзъ дрYгого 

хлопца своTго Павла Головинского до мTнT, БогYша ЛиплTнъског[о], в 

дом мои до ШTлвовки. Z, jглTдаючисT на право посполитоT и на заказ 
Tго кролTвскоT милости, в констытYцыи краковскои jписаныи502

, имъ сT 

на поTдынок ставити нT бYдYчи || [арк. 574 зв.] повинTн, св−тчилсz Tсми в 

том противко них людми добрыми в−ры годными.  

А потом, дTи, часу иншого, то Tст в пzтницY того жъ м[T]с[я]ца 
ноzбра двадцать сTмог[о] днz, сам тот Jлбрихтъ РTчицкии в м−стTчку 

БTрTстTчку, им−[н]ю503
 Tго милости zснTвTлможног[о] пана АлTксандра 

————— 
501 У заголовку справи Річицького помилково названо Войтехом, а у тексті самої 

скарги він іменується Ольбрихтом Войтеховичем.  
502 Малася на увазі конституція коронаційного сейму 1587–1588 рр. «De duellis», в 

якій заборонялися приватні поєдинки як невідповідні християнському праву під карою 

піврічного ув’язнення і штрафу в 60 гривень. 
503 Пошкоджений текст. 
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кнzжати Пронског[о], кашталzна троцкого, на рынку пTрTд костTлом, 

кгды ж z с костTла зъ жоною своTю, zко ч[о]л[овT]къ спокоиныи и 

нTвинныи, вышол, дTспTратскии припадши до мTнT, БогYша ЛиплTнского, 

мTнT самог[о] на рYку на поTдынок вызывал. 
А z такжT, jглTдаючысT на право посполитоT, тому РTчицкому на 

поTдынок становитисT нT будYчи повинTн, jдно сT мног[о] людми, на тот 

час при том будYчими, на нTг[о] св−чил. А тот, дTи, пан РTчицкии, мало 

TщT на том на всTмъ маючи, TщT мн− там жT на jн час jтповTд и 

похвалкY на здоровT моT вчинил, которыми, дTи, всими трTма Yчинками 

право посполитоT нарYшил и Y вины, в правT посполитомъ jписаныT, 

попал. 
Zкожъ бых, дTи, тых кривдъ своих заразъ на врzд jтнTсти и 

jповTдати нT занTхал, лTчъ мT чTрTзъ тот вTс час н−которыT люди 

YчтивыT, приzтTли так Tго, zко и мои, с тым задTрживали, абым сT до 

врzдY нT скваплzл, хотTчи нас поTднати. Длz чогом сT z так задTржати 

мусTлъ. АлT ижъ тот пан РTчицкии в том так, zко приzтTли знаидовали, 

почYтисT нT хот−лъ, тTды z, нT хотTчи j том мовчати, алT хотTчи j то 

правом чинити, в том сT во всTм на пана РTчицкого протTстую и 

jсвTтчам».  

И просил пан ЛиплTнскии, абы то было до книг записано. А так z тую 

жалобу и jсвTтчTнT Tго до книг кгродских лYцъких записати казал.  
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 42, арк. 574–574 зв. 
 

№ 145 

1593 р., січня 11. Луцьк. — Скарга Дем’яна Гулевича та його сестри 

Настасі Гулевичівни, дружини Івана Калусовського, на Олександра 

Калусовського про напад на дім подружжя Калусовських, під час якого 

були поранені слуги і завдані шкоди; нападник також вручив Настасі 
«цедулу одповедную» 

    

Jповєданъє п[а]на Дємzна Гулєвича и єє милости п[а]нєє Ивановоє 
Калусовскоє Гулєвичовои на п[а]на Алєксандра КалYсовъского 

РокY тисєча пzтъсотъ дєвєтъдєсzт трєтєго м[T]с[я]ца гєнъвара 
пєрвогонадцат днz 

Пришєдши до мєнє, Алєксандра Сємашка на ХYпковє, кашталzна 
браславского, старостY луцког[о], на врzд кгродскии луцкии, єго милостъ 

п[а]нъ Дємzнъ Гулєвич и єє милостъ пани Ивановаz КалYсовскаz 

Настасz Гулєвичовна жалобливє jповєдали, иж, дєи, «ночы нєдавно 

минYлоє зсъ сєрєды на чєтвєргъ м[T]с[я]ца тєпєрєшнєго гєнъвара шостого 

днz Алєксандєр Гнєвошєвич КалYсовскии нєпристоинє зрадливє Yночы, 
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нашєдшы кгвалтовнє на дом мои, Ивановоє КалYсовскои, и малжонъка 
моєго, а на господY мою, Дємzна Гулєвича, гдєм на тот час ночовалъ, 

слуг и подданых моих, Ивановоє КалYсовскои, и малжонка моєго, так жє 
слYгъ панєи Станиславовои Ворыскои, сєстры моєи, jдных на смєртъ 

позабиzно, а дрYгих смєртєлнє пострєлzл, поранил и полYпил. Котороє 
jповєданъє нашє того ж поранкY послали єсмо были до Володимєра, 
нижли zко маємо видомостъ, врzд тамошнии, подобно кY фолзє сторонє, 
jповєданъz того прынати и записати нє хот−лъ504

. 

Над то, хотєчы далєи выконати нєпристоиноє прєдсєвзzтє YмыслY 

своєго, дал нам цєдYлY jдтповTдънYю, которYю пєрєд в[ашTи] м[ило]с[тю] 

YказYєм и просим, абы до книг записано было, || [арк. 26] так жє j 

приданъє возного тYтєшнєго на jглєданъє помордованых трYповъ и 

поранєных, и знаковъ кгвалътY».  

И просили, абы тоє jповєданъє их до книг записано было, што z 

записати казалъ505
.    

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 43, арк. 25 зв.–26. 

 

————— 
504 8 січня у володимирські гродські книги була вписана скарга Дем’яна Гулевича, в 

якій повідомлялося, що вночі 6 січня Олександр Гнівошевич Калусовський напав на дім 

свого швагра Івана Калусовського у Вербичні, де він гостював, та побив його слуг і 
пограбував («полупив») майно (ЦДІУАК, ф. 28. оп. 1, спр. 26, арк. 8 зв.–9). А також 

скарга про те ж Іванової Калусовської Настасі Гулевичівни (Там само, арк. 11 зв.–12 зв.). 
505 15 березня Іван Калусовський повторив скаргу дружини і повідомив, що вона 

жалілася в ґроді 9 і 22 січня про наїзд 6 січня Олександра Гнівошевича Калусовського та 
про поранення його слуг і слуг Станіслава Вориського; називалися помічники нападника — 

його рідні молодші брати Петро і Яско Калусовські, Федір Калусовський і зять Олехно 

Волчко-Желеновський, Олехно Григорятич-Чирський і зять його Олехно Волчко-Желе-
новський, Іван і Богдан Клюські, Петро і Мартин Андрузькі, Василь Малинський і 
Семен Резанович (Там само, арк. 192–192 зв.). 16 серпня відбувся суд за скаргою Івана 
Калусовського і його дружини на Олександра Калусовського про наїзд (Там само,  

арк. 537–539 зв.). Умоцований позваного спочатку спробував припинити справу, наго-

лошуючи, що позов є образливим для його клієнта, а потому просив про відкладення 

(диляцію) справи для виведення шкрутинії. Однак суд диляції не дозволив, натомість 
наказав позивачеві присягнути з трьома свідками на підтвердження скарги. Позваний 

просив про апеляцію до Трибуналу, що йому було дозволено. Водночас з Олександром 

Калусовським були позвані Яцко Андрузький, Федір Калусовський, Олехно Тагачин-

ський, Семен Резанович, Мартин Андрузький, Олехно Волчко-Желеновський, Богдан 

Клюський, Григорій Тагачинський, Василь Малинський, Петро Калусовський, Ян Калу-

совський (Там само, арк. 533–537, 540 зв.–549, 557–567 зв.). Однак усі ці особи фігу-

рували як помічники Олександра Калусовського, тож до завершення справи з головним 

обвинуваченим («принципалом») розгляд їхніх справ було відкладено. На цих же рочках 

18 серпня розглядалася справа по скарзі Мартина Андрузького на Дем’яна Гулевича про 

напад 13 лютого на дім його брата Яцка Андрузького, під час якого він був поранений 

(Там само, арк. 592–592 зв.). 
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№ 146 

1593 р., січня 12. Луцьк. — «Цедула одповедная», вручена Олександ-

ром Калусовським Настасі Гулевичівні Івановій Калусовській   

  

УписанT цTдYлы jтповTдноT на п[а]на ДTмzна ГулTвича jт п[а]на 
АлTксандра ГнTвошTвича Калусовъского 

Року тисTча пzтсо[т]506
 дTвTтъдTсzтъ трTтTго м[Tся]ца гTнвара вто-

рог[о]надцат днz 

На врzдT кгродскомъ в замку г[оспо]д[а]ръскомъ луцкомъ пTрTдо 

мъною, АлTксандромъ СTмашкомъ на ХупковT, кашъталzномъ браслав-
скимъ, старостою луцкимъ, постановившисz jчTвисто, пан ДTмzн 

ГулTвич jповTдал и покладалъ пTрTдо мною цTдYлу jтповTдную на нTго 

jт п[а]на АлTксандра ГнTвошTвича Калусовског[о] и просил, абы была 
принzта и до книг записана. КоторYю z до книг вписати вTлTл и так сz в 

собT маTтъ:  

«Раni Ywanowey Kałusowskiey, kto iest początkiem tego  

A niechay Pan Bog bendzie sędzią kozdemu czlowiekowi niespra-

wedliwemu. Nie wem skont, czy to złe a niezboznie przedsięwziencie twoie 

przeciwko mnie dalibog człowiekowi niewinnemu powstali, a zapomniawszy 

boiazni Bozey y powinnoscy chrescianskiey, usadziła się na mnie, brata swego, 

chczącz mia pozbawicz zdrowia mego, na czo wam Bog sprawiedliwy nie 

dopomoze, a ize się w[asza] m[oscz] racziła uczieszycz, czas na wszistko, 

ufam Bogu memu y sprawiedliwoscy swey, iesli mię biędzię czasu s tak wielie 

stawało, zebym miał ie[go] m[oscz] p[ana] Demia||na [арк. 39] Huliewicza 

nawiedzicz, pana brata w[aszei] m[osczi], pogotowiu nie zapomnie o dolie-

gloscziach zwych (!) rozmowicz y na w[aszu] m[oscz] skarzycz; ieslibym tak 

wielie czasu nie miał, pewna ze mi Borsczowka na dorzędziu, y bede się o to 

starał s pilnosczią, ze wieznia za wieznia będę w ręku swych miał dwoiako 

liepsze[go] y drozsze[go]. S tym niechay temu Bog dopomaga, kto ma 

sprawiedliwszą nie tylko na iedney osobię, alie to powiadam y poprisiengam 

Boga mego, że ze wszeliakich miar w[aszei] m[osczi] tey łasky nie zaniecham 

y mscic się będę tylko na menzu cznotliwym thwoim, alie y na potomstwu 

twoim y na samey osobie twoiey mscic się tego będę, czos tego dobrego 

cznotliwego czlowieka y brata swego prawes go na hak prziwiodła za twoią 
radą, czo y iego m[o]sczy będzię wielce powinen. Dan z Nieswiecza». 

Котоpаz ж то цTдула слово jт слова Tст до книг кгpодских луцких 
Yписана. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 43, арк. 38 зв.–39. 

 

————— 
506 Пошкоджений текст. 
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№ 147 

1593 р., березня 12. Луцьк. — Скарга Антона Визґерда-Заболоцького 

на возного Яцка Поповку-Гуляльницького, його сина Петра та Прокопа 

Федоровича Гуляльницького, які зі своїми помічниками витягли його з 
дому і змусили з ними пити, а потому викликали його на поєдинок і 
побили507

 

    

JповTданT п[а]на Антона ВизкгTрда Заболоцког[о] на п[а]на Zцка 
ГYлzлницкого и на сына Tг[о] 

РокY тисTча пzтъсотъ дTвTтьдTсzть трTтTго м[T]с[я]ца марца вто-

рог[о]надцат днz 

На врzдT кгродском в замъкY г[оспо]д[а]рьском лYцком пTрTдо мною, 

МиколаTм Вильковскимъ, бYрграбимъ и на тот час бYдYчим на мTстъцY 

подстароства лYцког[о], жаловал и jповTдал вTлико jбътTжливT зTмTнин 

г[оспо]д[а]рьскии повTтY ЛYцкого пан АнтонTи ВизкгTрдъ Y ГYлzлниках 
Заболоцкии на зTмzн того ж повTтY ЛYцкого на пана Zцка ПоповкY-
ГYлzлницког[о], возного повTтY ЛYцкого, и на сына того ж Поповки на 
ПTтра ГYлzлницког[о], а на пана Прокопа ФTдоровича ГYлzлницког[о] j 

том и тыми словы, иж, дTи, «в рокY тTпTрTшнTм дTвTтьдTсzт трTтTм 

м[T]с[я]ца марца дTвzтого днz тыT вышъ помTнTныT пановT ГYлzлниц-

киT, пропомнTвши боzзни БожоT, зъвирхности Tго королTвскоT милости, 

скрокгости права посполитого, а Yмысливъши напротив мTнT zкиись 

Yмыслъ, хотTчи мz здоровz моTго позбавити, способивши jни кY собT 

многих помочников своих, то Tсть тотъ пан Zцко Попувка и сын Tго 

ПTтръ корчмита своTг[о] гYлzлницког[о] МикитY и иных многихъ 

наимитовъ, паробъковъ своих, а тотъ пан Прокопъ ГYлzлницкии тTж 

способивши кY собT многих помочниковъ своих, мTновитT дzдка своTго 

JлTшка АндрTTвича ГYлzлницкого з сынми Tго двTма а Сидора ГYлzл-
ницког[о], возного повTтY Луцкого, зъ сыном Tго ДTсюком, нT zко 

возного, толко || [арк. 232] z[ко]
508

 помочника, и с тыми Yс−ми 

помTнTными помочниками своими, згромадившисz jни в дом пана 
Zцъка ПопувкY Y ГYлzлъниках, прозываTмыи част ЛTвковскYю, и с того, 

дTи, помTнTного домY своTго тотъ пан Zцко Попувъка, а сынъ Tго ПTтръ, 

и тот Прокопъ ГYлzлъницъкиT с тыми помTнTными помочниками сво-

ими, з розным jрYжъTм, воинT налTжачимъ, с пYлъгаками крTсовыми, з 
рYчницами губъчастыми, зъ шаблzми и з сокирками, а моцно, дTи, 

кгвалътом нашTдчи jни на дом мои Y Гулzлникахъ, тамъ жT на тотъ час в 

————— 
507 Див. також наступну справу № 148. 
508 Пошкоджений текст. 
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домY моTм моцно кгвалтом двTри сTнныT из пzтъки выбивши и в сTни сz 

Yломивъши, потомъ и до избы двTри jтворивши, а мTнT, zко чоловTка, 
покоTмъ посполитым YбTзпTчоного, имъ ничого нT винног[о], а на тот час 
подъпилого и спzчог[о], Yв ызбT заставъши, тамъ жT до мTнT до спzчого 

самъ пан Zцко Попувъка томY сынови своTмY ПTтрови с пулгакY jт 

двTрTи стрTлити и мTнT на смTрть забити росказал. За которымъ рос-
казанTмъ Tго тотъ сын Tго ПTтръ до мTнT с  пYлгакY стрTлил, толко жъ з 
ласки БожTT мTнT похибил, а кYлz и солюты с пулгаку надо мною Y стTнY 

Yдарили. По которомъ стрTлzню пан Zцко Попувка а сын Tго ПTтръ, и 

тотъ панъ Прокопъ ГYлzлъницкиT с тыми помTнTными помочниками 

своими, до избы моцно кгвалтомъ Yпадчи, мTнT срокго бYдит ||  

[арк. 232 зв.] почали, мовTчи мн− так: «НT спи, а встан! И хочTш ли быти 

jт нас нT забитъ, даи нам пить горTлки, и сам TT з нами пии». 

Z, видTчи jтъ них кгвалтъ, и горTлки им дат казавши, мYсTл Tсми TT 

пить и нT хотTчи. Потом зараз в тои жT годинT почали ми с пригрозом 

мовыти: “ХочTш ли, дTи, бым жил, ходи ж з нами до моTT корчмы новоT 

ПопувчиноT пива пит”. Z ижъ з ними ити нT хотTл, jни мz моцно 

кгвалтом, за рамона Yхвативши, из ызбы з домY моTг[о] выволокши, из 
собою до тоT корчмы Попувчины по нTволи YвTдчи, а штос троха 
посTдTвши, а потом над головою моTю с пулгакY и з ручницы гYбчастоT 

сам Попувка з сыном своим ПTтромъ и с тым Прокопом Y малои избT 

ръкомо до цTлю стрTлzть часто почали, жT мz jглYшили.  

Z jт них с таковог[о] нTрzдY до домY моTго ити порвалTмсz, jни 

сz на мz сродзT за то jфYкнувши и до домY мz нT пYстили.  

А потом зараз Попувка з сыном и тотъ Прокопъ, запомнTвши 

срокгости правноT и констытYциT сTимовоT, почали мz на поTдинок на 
рYкY вызывать, мовTчи ми так: “С кимъ тылко промTжкY нас трох хочTш, 

бYдь з шаблTю, бYдь взапасы албо и за лобъ, иди з нами битисz, абыхмо 

тTбT и силы твоTT скоштоват могли”. ГрозTчи мz прTдцT с пулгакY на 
смTрть забити, Tстъли бым з ними, с которым кольвTкъ нT Yчинилъ. 

Z, видTчи ихъ на то способныхъ, тTж Y сTбT видTчи, жT нT тылко 

брYни, алT и паса при собT нT моглTмъ м−ти, вымовълzлсz Tсми им с того 

такъ долго, жT мz аж правT кгвалтомъ тот Прокоп ГYлzлницкии за грYди 

и за лобъ рвати || [арк. 233] Yхватил з намовы того Zцка Попувки. Потом, 

кгды видTлъ Попувъка, жT мz Прокопъ здолат нT мог, то пакъ сам Zцко 

Попувка з сыном своимъ ПTтром мTнT иззадY за лобъ заволочи[л] и за 
рамона почали мz бити, шарпати. Такъ иж тTжъ и тотъ Прокопъ, по-

правившисz, а мTнT вTспол з ними ганTбнT нTлитостивT збили, зранили в 

том домY Попувчином, а шкодливT Y мTнT на тотъ час палци мои на jбох 
рYках крывавT поранили и пазногть з пальца вTликого Y рYки правоT проч 
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jтъбили. А тым бTзъправTмъ тыT вышъ помTнTныT Yс− три jсобы мн− Y 

кгвалт посполитыи  сYсTдскии и Y вины, в статYтT и в констытYциzх 
jписаныT, попали». 

И просил пан АнтонTи ВизкгTрдъ Y Гулzлниках Заболоцкии, абы таz 

жалоба Tго до книгъ кгродских лYцких записана была, што z до книг 
кгродскихъ лYцких записать казалъ.    

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 43, арк. 231 зв.–233. 

 

№ 148 

1593 р., березня 26. Луцьк. — Визнання возного, який оглядав шкоди і 
рани Антона Визгерда-Заболоцького, які йому завдали Яцко Поповка-

Гуляльницький, його син Петро і Прокіп Гуляльницький   

 

СознаньT возного в справT п[а]на Антона ВизкгTрта Заболоцкого на 
Zцка Поповку и на сына Tго Гулzлницкихъ  

Року тисzча пzтсотъ дTвzтдTсzт трTтTго м[T]с[я]ц[а] марц[а] двад-

цать шостого днz 

На врадT кгродском в замку г[оспо]д[а]рском луцьком, пTрTдо мною, 

МиколаTм Вилковъским, бурграбим замку луцького, а в тотъ час бYдYчим 

на мTстцY Tго м[и]л[о]сти пана Щасного КгалTзъского, подстаростTго 

луцкого, ставши jчTвистT, возныи TнTрал воTводства КиTвского, Волын-

ского и Браславъского, шлzхTтныи ВасилTи ГYлzлницькии ку записанью 

до книг кгродских луцькихъ вызнал тыми словы, ижь, дTи, «z, возныи, за 
приданTм в[ашTи] м[илости] || [арк. 290 зв.] Yрzдовым, маючи при собT 

двох шлzхтичов пана Костю Даниловича и пана ПTтра Гулzлницъкихъ, а 
в року тTпTрTшнTм дTвzть дTсzтъ трTтTмъ м[T]с[я]ца марца трTтTгонад-

цать днz былъ Tсми на справT пана Антона ВизкгTрда в Гулzлниках 
Заболоцького, то Tст Y части YмTньz Tго гулzлницкого в дому Tго Y 

Гулzлниках, jглTдал Tсми кгвалтовных починTных знаковъ, выламTньz з 
пzтьки двTрTи сTнных, порубаньz и пощTпаньz jдвTрковъ сTнъных, 
стрTлzньz Y стTну с пулгаку з тых сTнTи до избы, и тTжь jглTдал Tсми 

зранTньz и збитz самого Антона ВизкгTръда-Заболоцъкого.  Zкож Tсми 

видTл Y дому п[а]на Антона ВизкгTръда Y Гулzлниках двTри сTнъныT с 
пzтъки выбитыT, выламаныT, и jдвTрки порYбаныT, пощTпаныT, а в ызбT 

видTл Tсми, ижь с пулъгаку Y стTну на[д]
509

 лавою покутнTю против самых 
двTрTи над трTтим бTръвTном YдарTно и знать, жT кулz з ладYнъком Y 

стTнY Yпала и тTпTр Y стTнT надъ кулTю видать.  

————— 
509 Пошкоджений текст. 
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А по том Yказанью тых кгвалтовъных починTных знаков заразомъ 

jглTдал Tсми зранTньz и збитьz пана Заболоцького и видTл Tсми на пану 

Антону ВизкгTрдY-Заболоцъкомъ раны, то Tстъ на руцT правои на палцах 
сTрTднихъ на щиколотъкахъ раны битыT кривавыT, а в палца вTликого Y 

тоT ж рYки пазноготь прочъ збитыи крываивыи спухлыи, а на руцT лTвои 

видTл Tсми палTць сTрTднии звTрхY шкодливT битыи крывавыи.  

Zкож мнT, возномY, и шлzхтT зараз jповTдал то панъ Заболоцъкии 

на пана Zцька Попувку-ГYлzлницъкого, возного повTту Луцького, тTжь 
на сына Tго ПTтра Гулzлницького, а на Прокопа ФTдоровича Гулzл-
ницъкого, иж, дTи, “jни днz jногдашнTго Y волторокъ м[T]с[я]ца марца 
дTвzтого в року дTвTтдTсzт трTтTм з многими помочниками своими, то 

Tст з Сидором ГYлzлницкимъ, || [арк. 291] з возным, з сыном Tго 

ДTмкомъ, з ОлTшком ГYлzлницъкимъ и з многими слугами и з паробками 

своими, моцно кгвалтом на дом мои Y Гулzлниках нашTдши, тыT 

кгвалтовъныT знаки в домY моTм починили и мTнT самого с пулга[ка]510
 на 

смTрть забит хотTли. А потом, дTи, мTнT з домY моTго кгвалтомъ взzли и 

в дом або до корчмы Zцька Попувки-Гулzлницького з собою привTли. 

Там жT, дTи, мz кгвалтомъ збили и зранили в дому Попувчином Y 

Гулzлниках и на рYку, дTи, на поTдинок вызывали, и zко сами хотTли 

мTнT, дTи, зTлжили”. 

А такъ z, возныи, zко тоT jповTданT пана Антона ВTзкгTрда Y 

Гулzлниках Заболоцкого, такъ и сTT сознаньT моT ку записанью до книгъ 

кгродскихъ луцъкихъ подаю». 

КотороT ж то jповTданьT п[а]на Анътона Заболоцъкого чTрTз того 

возного, такъ и тоT jчTвистоT сознаньT того возного, длz памTти до книгъ 

кгродских луцъких записати казал. 
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 43, арк. 290–291. 

 

№ 149 

1593 р., березня 20. Луцьк. — Оповідання Івана Білостоцького через 
свого слугу Івана Холоневського про те, що пані Угриновська з прияте-
лями безпідставно звинуватила його у вбивстві чоловіка Януша Угри-

новського, натомість, як твердив оскаржений, саме Угриновський 

вчинив напад і був убитий в сутичці 
   

JповTданT п[а]на Ивана ХолонTвског[о] имTнTм п[а]на Ивана БTло-

стоцкого на п[а]новъ приzтTл п[а]на ZнYша Угриновъског[о] и на 
п[а]нюю малжонку Tго м[и]л[ости] 

————— 
510 Пошкоджений текст. 
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РокY тисTча пzтсот дTвTтдTсzть трTтTго м[е]с[я]ца марца двад-

цатого днz 

На врадT кгродъскомъ замъкY г[оспо]д[а]рьског[о] лYцког[о] пTрTдо 

мною, АлTксанъдром СTмашкомъ на ХYпъковT, кашталzном браславским, 

старостою лYцким, постановившисz jчTвисто, Yрожоныи пан Иван 

ХолонTвскии имTнTм п[а]на Ивана Матф−Tвича БTлостоцкого jбътTжливT 

жаловал и jповTдалъ тыми словы, иж, дTи, приzтTли никоторыT 

нTбожчика ZнYша Угриновъского, а снат и сама п[а]ни Угриновскаz, 

зложивъши на пана Ивана БTлостоцкого, Yчтивого чоловTка и нTвинного, 

фалшивYю потвар, zко добрым людTм нT годить, Yдавали пTрTд зацными 

людми и снать возныи jбъволывал, zкобы jн мTл с паном Zцком 

БTлостоцким на дорозT, застYпивши и пTрTнzвши Угриновского, забити, 

што жадною правъдою того застYпY довTсти на нTг[о] нT могYть, кгдыжTм 

j томъ застYпT нT мыслил и подобTнством жадным на нTго, Yчитивого 

чоловTка, тоT своT потвари довTсти нT могYть, с котороT jн, zко добрыи 

цнотливыи чоловTкъ, а ни в чомъ нTпокалzныи, выправить и нTвинность 

свою jкажTть з докладом того, жT Угриновскии с помочниками своими 

TмY дорогY застYпилъ || [арк. 246 зв.] и з сTго свTта згладити Tго был 
Yмыслилъ. Jт чого самъ пань Богъ и нTвинность Tго ратовали, жT бYдYчи 

Yв обронT, самъ и слYга Tго ВалTнъ, которыи Tго jтъ смTрти ратовалъ, 

сYть jкрYтънT jтъ Угриновъского и помочниковъ Tго злT и нTпристоинT 

поранTни и помордовани, и jномY zко кгвалтовникY и застYпъци 

боронити мYсиль, што да пан Богъ, вшTлzкими свTдTцътвы правными и 

справTдливыми, кгды приидT, и Y доброму здоровъю с того нTвинъного 

jбъвинTньz выправити и тYю потвар з сTбT знTсти jфTрYTть. 

И просил, абы тоT jповTданT Tг[о] длz памTти до книг кгродских 
лYцкихъ записано, што z записати казалъ. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 43, арк. 246–246 зв. 
 

№ 150 

1593 р., квітня 15. Луцьк. — Скарга Антона Заболоцького на попо-

вича Сидора, який прихистив у себе в Іванчичах його наймита-«зрадника» 

та вчинив «одповедь»  

 

JповTданT п[а]на Антона Заболоцкого на поповича иванчицког[о] 

Сидора || [арк. 348] 

РокY тисTча пzтсот дTвTть дTсzтъ трTтTго м[T]с[я]ца априлz 

пzтог[о]надцат днz 

На врzдT кгродскомъ в замкY г[оспо]д[а]рскомъ лYцкомъ пTрTдо 

мною, Щаснымъ КгалTзскимъ, подстаростимъ лYцким, жаловалъ и 
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jповTдалъ зTмTнинъ господарскии повTтY ЛYцкого панъ Антонии Визк-

гTръдъ-ГYлzлницкии Заболоцкии j томъ, ижъ, дTи, «в рокY тTпTрTшнTмъ 

дTвTть дTсzть трTтTмъ м[T]с[я]ца априлz пzтогонадъцатъ днz знашолъ 

Tсми збTга своTго на имz Васка Литвина, которыи сz кажTть бытъ родомъ 

з Литвы с Косова, Y во Иваньчичах, имTнью TT м[и]л[о]сти панTT 

ВасилTвоT КрасTнъскоT Ганъны кнTжны СокольскоT, котороT имTньT 

Иваньчичи TT м[и]л[о]сть вTсполъ зъ сынъми своими, панами КостTнь-

тиномъ, ВасильTмъ, АндрTTмъ а Иваномъ КрасTньскими, за правомъ 

своимъ дTржати рачить, мTновитT Y слYги ихъ м[и]л[о]сти Y Сидора, 
поповича иваньчицкого, Y домY Tго в Ыванъчичахъ. Которыи жT то 

помTнTныи збTгъ мои  Васко Литвинъ за пTвнымъ юркгTлтомъ нанzлсz Y 

мTнT до рокY слYжити, то Tстъ почавши jт свTтого Михаила, свzта 
рYског[о], в рокY дTвTть дTсzть второмъ, котороT бываTт Y зимY, встY-

пYючи, а дослYговатъ маTтъ рокY до дрYгого такового жъ свzта, котороT 

припасти и быт маTтъ в рокY тTпTрTшнTмъ дTвTть дTсzтъ трTтTмъ, за 
вTдомостью сYсTдовъ моихъ пана Кости, пана СTмTна и пана Уласа 
ГYлzлницкихъ, которыT при томъ наимY и при могорычY были.  

Zкожъ тотъ помTнTныи наимит мои, побравши Y мTнT нTмало пTрTдъ 

рокомъ заплаты, а мTнT правT тTпTръ Y вTсну, в лито и в пилную потрTбY и 

роботY YвTдчи, и jт мTнT, пана своTго, за намовою того Сидора, поповича 
иванчицкого, кY нTму до Иванъчичъ прочъ YтTкъ и мTнT тымъ, п[а]на 
своTго, зрадилъ511

.  

АлT TT м[и]л[о]стъ пани КрасTнъскаz, zко пани побожнаz и бачнаz, 
вTспол з сынми своими мн− того збTга и зрадцY моTго томY поповичови 

своTмY иваньчицкому СидорY jтдат росказали, абы ми Tго з домY 

своTг[о] зо всимъ выдалъ спокоTмъ. То пакъ тотъ помTнTныи Сидоръ, 

поповичъ ихъ м[и]л[о]сти иванъчицкии, лTгко собT поважаючи росказаньT 

ихъ м[и]л[о]сти пановъ своихъ и мTнT, чоловTка цнотливого, || [арк. 348] 

а каждомY добромY цнотливому во всTмъ ровномY, и скоро jнъ, зо мною 

вышTдши з двора ихъ м[и]л[о]сти пановъ своихъ, а идYчи до домY своTго, 

мн− того збTга моTго выдаватъ [нT хотTл], такъ и до домY своTго 

пришTдъши, нT дбаючи, а словами нTYчтивыми пTрTдъ шлzхтою людъми 

добрыми и прTд слYгою TT м[и]л[о]сти, панTT своTT, зсоромотилъ и рYкою 

своTю до мTнT сz торъгалъ, хотzчи мz заразь забит, ажъ Tго jт мTнT 

jтTцъ Tго Yхватилъ и бить мTнT нT далъ в домY своTмъ.  

————— 
511 Ворожість між шляхтичами часто призводила до переманювання слуг, які вхо-

дили до ближнього кола господаря, адже перехід слуги до іншої особи сприймався 

паном як зрада. 
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А потомъ заразъ тотъ жT поповичъ Сидоръ прTд шлzхтою людми 

добрыми Yчинил мнT такую jтповTдъ и похвалкY на здоровьT моT и на 
домъ мои тыми словы: «В−даи j томъ ты, Заболоцкии, жT Y короткомъ 

часT z самъ вTсполъ с тымъ наимитомъ твоим Литвиномъ, гдTнь колвTкъ 

тTбT трапивши, на смTръть забъTмъ, и домъ твои jгнTмъ зо всимъ на 
корTнь спалимъ, и робить болшTи тымъ наимитомъ нT бYдTшъ». 

А вымовивши тую jтповTдь, росказалъ томY ЛитвинY ВаскY, зрадци 

и збTгови моTмY, абы з домY Tго з Ыванчичъ jбороньнT прочъ пошол, и 

мн− абы сz иматъ нT давалъ, росказавши мz на смTрът забитъ. Zкожъ 

тот Литвин Васко, зрадца и збTгъ мои, маючи Y сTбT два киT ганTбныхъ 

вTликихъ, и з росказаньz Tго з домY Tго прочъ jборонънT ити пTрTдо 

мною на сTло ИванъчицъкоT хотTлъ, z за нимъ zко за збTгомъ и зрадцTю 

моимъ гонит почалъ, то пакъ тотъ Васко Литвинъ, зрадца и збTгъ мои, нT 

боzчисz боzзни БожоT, ани на то мыслTчи, жT Tстъ слYгою або наими-

томъ моимъ, а видTчи мz правT jдного нTспособного и кY мнT с тыми 

киими двTма скочивши, а jднымъ киTмъ потискомъ мTнT, пана своTг[о], Y 

головY Yдарилъ ранилъ, а дрYгимъ киTмъ на мz ганTбнT, бTзъ бачTнz на 
головY, бить почал, и такъ мz шкодливT чTрTзь шаблю побилъ киTмъ, жT 

три раны битыхъ синT спYхлыхъ jт того Литвина Васка, зрадци и збTга 
моTго, маю, которого ижъ ми далъ панъ Богъ з ласки своTT свєтоє на тот 

жT часъ до рYкъ моихъ поимати, и тTпTръ Y мTнT в домY моTмъ в 

ГYлzникахъ Y вTзTнью моTмъ zко зрадца и збTг мои Tстъ. Которого ачъ 

бы ми волно водлугъ СтатYтY || [арк. 349] права посполитого zко слYгу и 

зрадцY моTго за тоT зъранTнT моT и тTпTръ заразомъ горломъ и zко хотTчи 

карат512
, тылко жъ тTпTръ z, поважаючи свTтыT и постныє дни, zко 

хрTстzнинъ, а тоT караньT томY зрадци моTмY подъ тою жъ моцью на час 
волнTишии jткладаю».  

И тоT тTжъ jтповTд− помTнTноT jт того поповича иванчицког[о] 

Сидора панъ Заболоцкии, нTлTгцT собT поважаючи а хотTчи з часомъ з 
нимъ j то правомъ чинити, просилъ, абы то было до книг записано. 

КоторYю жалобY и jповTднъT п[а]на Антона ВизкгTрда ГYлzлъницког[о] 

Заболоцкого z до книгъ кгродскихъ лYцкихъ записатъ казалъ.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 43, арк. 347 зв.–349. 

 

 

 

 

————— 
512 Слуга, незалежно від станової належності, знаходився в юрисдикції пана, який за 

серйозні злочини мав право карати його навіть на смерть (ІІ ЛС, розд. 3, арт. 8). 
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№ 151 

1593 р., березня 26. Луцьк. — Визнання возного, який у справі Андрія 
Чаплича ходив до Миколая Боговитина, щоб з’ясувати, чи підтверджує 
той свою «одповедь» Чапличеві  

  

СознаньT возного в справT п[а]на АндрTz Чаплича с паномъ Мико-

лаTм Боговитином 

Року тисzча пzтсотъ дTвzтдTсzт трTтTго м[T]с[я]ца марца двадцат 

шостого днz 

ПTрTдо мною, АлTксандромъ СTмашъкомъ на ХYпъковT, кашьта-
лzном браславъским, старостою луцькимъ, постановившисz jчTвисто, 

шлzхTтныи Матыс СлавокгYрскии, возныи TнTрал воTводства КиTвъского, 

Волынского и Браславского, ку записанью до книг сознал в тыT слова, 
иж, дTи, «днz сTгоднTшнTго, на датT вышTи написаного, маючи z при 

собT двох шлzхтичов пана Zна ПогорTльского а пана ПTтра Кгродского, 

вTдлT повинности YрzдY моTго былом посланыи jт пана АндрTz Чаплича 
до пана Миколаz Боговитина, пытаючи Tго м[и]л[о]сти, Tсли бы Tму 

твTрдил тую jтповTд, zко и днz вчорашнTго Tму jтповTдал.  
Кгдым пытал п[а]на Боговитина, Tсли бы пану Чапличу jтповTдал, на 

то ми пан Боговитин повTдил, иж, дTи, «zком днz вчорашнTго пану 

Чапличу мовил, такъ и тTпTр: “НTхаи j том вTдаTт, жT гдT сT з ним 

потъкаю, тогды з ним за лобъ поидY. НTхаи ми, швакгрови, с хлопца 
справTдъливостъ Yчинить, альбо Tго выдаст513

”». 

КотороT ж то jчTвистоT сознанT возного z до книг записати росказал, 
што Tстъ записано.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 43, арк. 287.  

 

«Волинська шляхта» проти кн. Костянтина Острозького  

(№ 152–156) 

№ 152 

1593 р., березня 25. Луцьк. — Протестація волинської шляхти з 
приводу дій кн. Костянтина Острозького, через які був «роздвоєний» 

сеймик, скривавлений костел, де відбувалося шляхетське зібрання, й уби-

тий Петро Линевський; згадуються виклики на поєдинок і «одповеди», 

які чинили слуги князя особам, що перебували в опозиції до князя514
 

————— 
513 Схоже, що конфлікт виник через слугу Чаплича, який заподіяв кривди Богови-

тину, тож останній вимагав вчинити над слугою суд або видати його скривдженому, і 
лише в цьому разі було можливе замирення між сторонами.    

514 Аналіз цієї справи див.: Старченко Н. «Постєрєгаючи прав, волностєй и свобод 

наших»: боротьба за домінування на волинському сеймику 1593 року // Theatrum 

humanae vitae. Студії на пошану Наталі Яковенко. — К., 2012. — С. 259–276. 
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ПротTстацыz всих их м[и]л[о]сти пановъ jбыватTлTв воTводства 
Волынского на Tго м[и]л[ост] пана воTводY киTвъского 

РокY тисTча пzтсот дTвTтдTсzт трTтTг[о] м[T]с[я]ца марца двадцат 

пzтог[о] днz 

ПришTдъши на врzд кгродъскии лYцкии пTрTд мTнT, Счасного Кга-
лTзского, подстаростTг[о] луцкого, их милост пановT сTнаторовT, дикгни-

тарT и всT рыцTрство воTводства Волынского вс− вобTц jповTдали и 

свTтчилисz, иж jни на сTимикъ нинTшнии, чTрTз королz Tго милости 

зложоныи, приTхали, абы j рTчах РTчи ПосполитоT водлугъ пропозиции 

королz Tг[о] милости, такжT и j волностzх своих радили и намовzли: 

«Zкож на мTстцT звыклоT до костTла, кгды днz пTршого длz вы-

слYханz посTлства королz Tг[о] милости пришли и посTлства королz Tго 

милости слYхали, тамъ кгды до намовъ спольных пришло, Tго милость 
панъ || [арк. 260] воTвода киTвскии, маючи при собT макгнам катTрвам515

 

людTи кум армис516
, ниzкиT примовъки jстрыT, до сTдTции517

 стTгаю-

чисz, никоторым з брати нашTи, маючи приватас контTнциjнTс518
 з 

нTкоторыми, чинил, и всT такъ намовы, zко и послы, по своTи воли м−ть 

хотTлъ. Чого мы постTрTгши, ижъ сz рTчи радъчTи519
 до сTдTциTи стTгали, 

аниж до згодныхъ намовъ и jбъмышливанz вольног[о] РTчи Поспо-

литои, постTрTгаючи волностTи своих шлzхTтских, зараз почалисмы j 

тым радит мTжи собою, zкобых мы томY заб−чи могли, и Yживали Tсмо 

Tго милости п[а]на воTводы киTвъского, абы приват на тот час занTхал, а 
рачии j тым, на што мы сT зъTхали и што бы налTжало РTчи Посполитои, 

з нами посполу, zко братъTю своTю, jбмышъливал. 
Его м[и]л[о]стъ пан воєвода киTвскии, ач сT самъ нєzко митикговал520

, 

Tднакъ жє прTдсє примовокъ и zких сT долєгливостєи приватныхъ 

припоминат нє занєхал, зачим и jна катєрва521
 людєи Tго за лада 

рYморєм до сTдєцыи522
 готовими сT бытъ показовали. Што мы, бачачи 

бытъ з нєбєзъпєчєнъством нашим, иншT дороги зналєзсти Tсмо нє могли, 

консулєнс алюти єтъ боно523
 Рєчи Посполитои, jбрали Tсмо собT м−сцє 

————— 
515 Макгнам катервам — велику купу (лат. magnam catervam). 
516 Kум армис — зі зброєю (лат. cum armis).  
517 [До] cедеции — [до] розбрату (від лат. seditio). 
518 Приватас контенционес — приватні претензії (лат. privatas contentiones). 
519 [До] cедеции — [до] розбрату (від лат. seditio). 
520 Mитикговал — пом’якшав, заспокоївся (від лат. mitigare). 
521 Катєрва — купа (лат. caterva). 
522 [За лада] руморєм — [за якоюсь] поголоскою (лат. rumorem). 
523 Kонсулєнс алити єтъ боно — дбаючи про прийдешність і благо (лат. consulens 

aliti et bono). 
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иншє спокоинєишє в замку луцъком, гдє Tсмо зышєдшисz, волно j рєчах 
посполитых намовы чинимо тут, и на завтрєT, j чом Tсмо их милости 

н−которым с панов братъи своих, которыє там ку воли Tг[о] милости 

п[а]нY воTводє киTвскомY зостали были, знат давали и просили, абы j 

тымъ промышълювали, zко быхмо ми вєрум адитумъ524
 до сполныхъ 

намов синє стрєпиту525
 м−ти могли. Чого [от них]526

 jтрыматъ нє могъли, 

zко ж и єго м[и]л[ост] панъ воєвода києвъскии тєж з никоторыми 

б[р]атєю нашєю, || [арк. 260 зв.] которыє сz при нюм были зостали, до 

нас присылали, напоминаючи и жадаючи нас, абыхмо до нихъ на звыклоT 

мєстцє прибыли и сполнє з ними j рTчахъ намовлzли.  

Мы дєкларовалисмысz им, жє zкохмы тог[о] нє тємєрє527
 Yчинили, 

алє єкс кавзис яктисъ528
, которыT то там Рэм Пубиликамъ афицєє-

банъть529
, которому j волности н[а]шT шло. Так при том тєпєрєи нє 

стоимь и jвшєм нє хочємь бытъ ни в чомъ конътрарии530
, алє радчии до 

згоды братTрскоT прихилными, бы толко транкгвилитас публикас а 
дыкгнитас531

 таког[о] акту захованы были. Jныє посланъцы jт их 
м[и]л[ости] донєсли то им до костєла, там жє j том долгиє дисцепъ-

тацые532
 мTли, наши намовы, которыT Tсмо в замку мTли, плєтками 

зовYчи, инкотємнуянцъ533
.  

Єдънакъ п[а]новє братz нєкоторыT наши, которыє там при их 
милости были, Yскромившисz, тамъ н−цо мєжи собою до нас чєрєз послы 

своT, п[а]на судю зTмског[о] володимєръского и пана Василz Малин-

ского, сказали, абыхмо, нє jбавzючисz ничого и пєвни бYдYчи вшє-
лzкого покою и волных намов, до их милости пришли до костєла.  

Мы на таковоє всказанT фолкгуючи, абы сz рєчи тыє, которыє 
налєжали Рєчи Посполитоє, либєрє534

 и згоднє jтправили, jфєрова-
лисмысz нє быть jт тог[о] и jвшємъ zко днz завтрєшнєго трєтєго до их 
милости приити и намовы своTT зъ ихъ намовами зносzт.  

————— 
524 Вєрум адитумъ — законний доступ (лат. verum additum). 
525 Cинє стрєпиту — без галасу (лат. sine strepitu).         
526 Пошкоджений текст  
527 Тємєрє — легковажно (лат. temere). 
528 Єкс кавзис яктисъ — з резонних причин (лат. ex causis jactis). 
529 Рэм Пубиликамъ афицєєбанъть — належать до Речі Посполитої (лат. Rem 

Publicam afficiebant). 
530 Kонътрарии — незгідні (лат. contrarii). 
531 Транкгвилитас публика [а] дыкгнитас — публічний мир і повага (tranquilitas 

publica [et] dignitas).   
532 Дисцепътацые — суперечки (від лат. disceptatio). 
533 Инкотємнуянцъ — зневажаючи (від лат. incontemnere). 
534 Либере — вільно (від лат. libere). 
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И скоро jдно помєнєныє пословє jд нас jдошли, там в костєлє слуги 

Tг[о] милости п[а]на воєводы киTвского, гаидYки с хорєнкгвzми, с 
пропорцами, стрєлбою морєгостили, пришєдши, тумулт Yчинивши и 

тYрбацыю нємалую, з добытими бронzми до костєла вскочили и zко jни 

зовутъ, за zкимсъ припадкомъ, || [арк. 261] з ручницы jдного пострєлили 

и нємало Yчтивых брати нашєи jн зєлживостъ ин вимъ опрєсионис535
 

Yчинили, двєри до костєла рYбали и значныи кгвалтъ нє тылко костєлови 

Божому, которог[о] jкрива[ви]ли536
, алє и нємало брати нашєи, заса-

дивши пєръвєи коло сєимиковоT ач братTю нашою, алє юркгTлтниками, 

слугами и боzры своими537
, jдных у мєстє заступуючи, по Yлицах били, 

сєкъли, мєжи иншими братьz трох п[а]нов ЛинTвских jкрYтънє нєлюто-

стивє порYбали смєртєлнє, дрYгим, толчєчи и топъчучи, соромотныє 
слова мовєчи, попихаючи и нєкоторым jдповєди даючи, на поєдинокъ в 

правє заказаныи повабzючи, дєспєкъта Yчинили, и нєкоторыє артикулы, 

фолкгуючи права там своимъ, на котороT Tсмо мы нє зєзволzли, попи-

савши, послы кром позволєнz нашого к гволи собє jбрали, што мы 

видєчи, а чєг[о] мы сT им были дєклzровали, жє Tсмо до них приити мєли 

и сполнє рєчи намовлєны зношати, алT бачачи таковыє нєбєзпєчєнства и 

jпъпрєсиj538
 н−лъза, мусєлисмы сє назад цофнYтъ.  

А так zкос мы почали, постєрєгаючи прав, волностєи и свобод наших, 
рєчи пєрєд сTбє взzтє, сємикови налєжачиє, кончит, прє тож постє-
рєгаючи тог[о], абы нам причины до таковоє дєсмємбрацыи539

 нє при-

писовали, jсвєдчамы сT солєнитєръ540
, иж нє з нас, алє з Tго милости 

п[а]на воєводы києвъског[о], которыи всT, маючи приваты своT, по свєи 

волє мєти хотєл, такова дєсмєбрациz || [арк. 261 зв.] дєTтсz».  

При которым jсвєтъчєню стоzчи и тым zснє то jказYючи, по 

Yчинєню такоє протєстацыи jповzдали, жє и днz сєгоднишънєго Tго 

милость п[а]нъ воєвода до костєла с тумултам, з гаидYки, з бубны, с 
хоронкгвами и стрєлъбою пришол. Просили j приданT возног[о] на 
jглєданє того, такжє и на jглTданє порYбанz двєрєи Y костєла, zко ж z 

jным возного єнєрала Матыса Славокгурског[о] придал, которыи то 

возныи єнєралъ там бывши, jчєвисто пєрєдо мною вызнал, иж был Y 

————— 
535 Ин вимъ опрєсионис — силою і ґвалтом (лат. in vim opressionis). 
536 Пошкоджений текст. 
537 Наголошується, що кн. Острозький замінив добре осілу незалежну шляхту, яка 

мала складати сеймик, своїми слугами, що отримували від нього платню чи служили на 
інших умовах, та боярами (особами, що не мали власної нерухомості, а тримали землю 

від князя), тобто залежними від нього людьми. 
538 Jпъпрєсиj — утиски (лат. oppressiones). 
539 Десмембрацыи — розподілу, розірвання (лат. dismembratio).  
540 Соленитер — відповідно до правових норм, формально (лат. solenniter). 
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костєла и видил, жє панъ воєвода києвскии з вєликою громадою людєи, з 
бубъны, с хоронъкгвами, з гаидYки, стрєлбою, zко до потрєбы, в килку 

сєтъ чловєкув приєхалъ, zкож знаки порYбанъz двєрєи до костєла и 

знакъ крови видил.  
И просили, абы то было до книг записано, которYю протєстацыю их 

милостъ рYками своими подписали в тыє слова:  
Михал  Мышка, кашталzн волынъскии, рYкою власною,  

Алєкъсанъдро Сємашъко, кашталzнъ браславскии, староста луцъкии, 

власна,  
Jan Zbarazky z Woronczyna,  

Abram Myszka, owrucky starostha,  

Myszka Stanislaw, ma. p.,  

Hrehorey Kołmowsky,  

Jстафєи Елович-Малынскии, власна рYка,  
Wasiley Siemaszko, własną ręką,  
Demiian Hulewicz,  

Григорєи СTнюта, рYкою,  

Crzysztoph Palucky, podczaszy ziemie wołynsky, ręką własną,  
Jan Rogaсza (!), ręką własną, || [арк. 262]  

Кондрат Хорошко, власною рYкою,  

Bartosz Oprzałek,  

Сасин Рyсинович-Бєрєстєцкии, писар кгродскии луцкии,  

Maczey Stempkowsky, sędzia grodsky łucky, mа. p.  

Woycіeh Wiczwinsky, ręką własną,  
Alexander Podhorodensky, ręką swą,  
Mikolay Siemaszko, mа P  

Прокоп Хринницкии,  

Алєксандєр Козинскии, власною рYкою,  

ФTдор ГYлєвич, хорYжии зємли ВолынскоT, власною рYкою,  

Stanisław Zbarasky, ręką własną,  
Sthanisław Bogusz Tracewsky,  

Ostaphey Bakowiecky,  

Pawel Zglieczynsky, ręką swą,  
Wacław Hulialnicky, ręką swą,  
Фєдор ГYлzлницкии, рYка,  
Павєл Гулzлницъкии, власна рYка,  
и инших их милости нємало до тоT протєстацыи подписат рачили». 

А так z тоT jповєданє их м[и]л[ости] п[а]нов сєнаторов, дыкгнитаров 
и Yрzдников и всєго рыцєрства шлzхты воTводства Волынског[о] и 

сознанъT возног[о] до книг кгродских луцъких записати казал. 
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 43, арк. 259 зв.–261 зв. 
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№ 153 

1593 р., березня 26. Луцьк. — Скарга Павла, Абрама і Петра Линев-
ських на слуг кн. Костянтина Острозького, які за наказом князя під час 
конфлікту на сеймику напали на скаржників без попередньої «одповеди»; 

визнання возного у цій справі 
  

JповTданT панов ЛинTвъскихъ на слуг Tго м[и]л[ости] п[а]на воTводы 

киTвског[о] и на слуг кнzжати АлTксандра Jстрозког[о] 

Року тисTча пzтсот дTвєтъдєсzт трєтєго м[T]с[я]ца маръца двадцат 

шостог[о] днz 

Присылали на Yрzд кгродскии замку г[оспо]д[а]рского луцког[о] 

пєрTд мєнє, Щастного Кгалєзского, подстаростєго луцког[о], YрожоныT 

Павєл, Абрам и Пєтръ Линєвскиє служєбъника своTго шлzхTтного 

Крыштофа Нєзабытовского, плачливє скаржачи и jповTдаючи тыми 

словы, иж «часу нTдавно прошлого днz вчорашънTг[о] м[T]с[я]ца марца 
двадцат пzтог[о] днz, кгды jни zко людT спокоиныи, никому ничого нT 

винныT, тут до Луцка на сTимикъ, jт Tго королєвскоT м[и]л[ости] чєрєз 
листы и Yнивєрсалы на дєн двадцат трєтии м[T]с[я]ца марца зложоныи, 

приTхали и там жT з ыншою шлzхтою воTводства Волынского, почавши 

jт того вышєимєнованог[о] днz двадцат трєтєго м[T]с[я]ца, потом и на 
завтрєT в сTрєдY там жє и в чєтъвєргъ с поранку || [арк. 276 зв.] сTимик 
jтправуючи, скончєнz Tго чєкали. А потомъ того жъ днz, видєчи 

розрYхи нємалыє и тумултъ людTи зброиных zсънTвTлможных кн[я]жати 

Костєнътина Jстрозского, воTводы киTвского, маршалка зTмли Волын-

скои, старосты володимєрского, и сына Tго м[и]л[ости] кнzжати Алєк-

сандра, з рYчницами и иными бронzми, власнT zко до потрєбы з 
нєприzтєлTм, над права и волностєи наши шлzхєтскиT, што бачачи, до 

домов своих проч jтTхати хотTли. Zкож YжT и поTхали были, то пакъ 

слуги их м[и]л[ости] вTлможног[о] кн[z]жати Костєнтина Jстрозског[о], 

воTводы киTвского, и сына Tго м[и]л[ости] кн[я]жати Алєкъсандра, 
мєновитє Адам Бокгуцъкии, Миколаи Корчєвскии, СтTфан Ростопъча а 
Мzстовскии, и дрYгии Бокгуцкии и иных нємало, которых было болшєи 

jсмидєсzт чоловєка, за власнымъ росказанTмъ, радою, волTю и вєдо-

мостъю вышмєнєных п[а]нов своих, взzвши пєрєд сєбє злыи Yмыслъ, 

взгордивъши права Божиє, которыє кр[о]ви пролzнz боронzть, лєгц[T]
541

 

поваживши права посполитыє, которыми jсобы шлzхTтскиT, такъ жє 
бєзпєчєнство и покои сєимов, сєимиков и вшєлzких зъTздов сутъ jбъва-
рованы, нє давши им жадноє вTдомости j нєпрzзни, нєjтповєднє, 
————— 

541 Пошкоджений текст. 
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нєпристоинє, jныхъ сTдzчих на санах и вжє в дорогу TдYчих, з ринку 

мєста Луцкого выєжчаючихъ, || [арк. 277] з вTликим крикомъ и тумYлтом 

людTи зброиных вєнкгров, татаров, и инших чужозTмцов, jкшкочивши их, 
нT мовTчи ничого, jкрYтнє, нTлитостивє побили, помордовали и пора-
нили, с которых ран нT вєдаю, Tсли живи будYтъ».  

Zкожъ заразъ тотъ жT служTбникъ их Крышътофъ НTзабытовскии 

имєнєм п[а]нов своихъ просил мєнT j приданT возног[о] на jглєданT 

тог[о] так jкрYтъного збитъz и помордованz, zмъ им возног[о] Tнєрала 
воTводства В[ол]ынского542

 Матыса Славокгурского придал, которыи зас, 
пришTдши  пTрєд мєнT, сознал тыми словы, иж «бу[ду]чи z jт в[ашTи] 

м[илости], п[а]нє врzдT, приданыи на jглєданT ран Y п[а]нов ЛинTвских, 
маючи при собT шлzхту п[а]на Еразъма ПрTрадовского а п[а]на Zна 
Манского, напTрвTи видTл Y п[а]на Павла ЛинTвского ранY тzтую вTлми 

шкодливую на локтю лTвоT рYки, с котороT раны хром будTть на рYку, а 
дрYгую на тои жT рYцT нижTи локътz штыховаz шкодливаz. А п[а]на 
Аврама ЛинTвского видил Tсми зъ гафътами ранY на шии, по лTвои 

сторонє жилы пTрєтzтыи, вєлми шъкодливаz, дрYгаz рана на рYцT лTвои 

на локътю, жилы порYбаны и прикосток jттzтъ, вTлми шкодливаz, с 
которыхъ ран нT вTдати, Tсли жив будєт. А Y п[а]на Пєтра Линєвского 

видил Tсми рану Y головє по лєвои сторонє тzтую, вTлми шкодливую, с 
котороT, балвєр ми то повTдил, жT вынzвъ || [арк. 277 зв.] костєи двадцать 

або и болшъ, другаz рана на плєчу правом штыховаz шкодливаz, трTтzz 

рана на стєгни правоT ноги вTлми шкодливаz, чєтьвєртаz рана на голTни 

лTвоT ноги тєж вTлми шкодливаz, с которых ран нT вTдати, Tстли живъ 

зостанTт.  

КотороT збитT, зранTньT и jкрYтноT змордованT мTнили собT быти 

jт слуг вышмTнTных вTлможных кнzжати КостTнтина Jстрозског[о], 

воTводы киTвского, и сына Tго милости кнzжати АлTксандра за власным 

росказаньTм, волTю, радою и вTдомостью их милости».  

КотороT jповTданT и сознанT возного z до книг врzдовыхъ записати 

казал.  
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 43, арк. 276–277 зв. 
 

 

 

 

 

 

————— 
542 Пошкоджений текст. 
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№ 154 

1593 р., квітня 29. Луцьк. — Скарга Михайла Линевського разом з 
родичами і приятелями на слуг кн. Костянтина Острозького, які, пору-
шивши лицарські звичаї, за наказом князя вбили Михайлового сина Петра; 

визнання возного у цій справі 
JповTданT п[а]на Михаила ЛинTвского и сына Tго Абрама ЛинTв-

ского на п[а]на воTводY киTвского и на сына Tго кн[я]зz АлTксандра, и 

сознанT возног[о] в том жT 

Року тисєча пzтъсотъ дєвєтъ дєсzт трєтєго м[T]с[я]ца априлz двад-

цат дєвzтог[о] днz 

Пришєдши на врад кгродскии луцкии пєрєдъ мєнє, Миколаz Виль-

ковского, буръкграбєго и намєсника подстароства луцкого, зємєнинъ 

г[оспо]д[а]рьскии панъ Михаило Линєвъскии з сыномъ своимъ паномъ 

Абрамомъ Линєвскимъ и з нєвистъкою своєю панєю Пєтровою Линєв-

скою Jлєною Нєсвицъкого, маючи з собою нємалYю личбY ихъ милостTи 

пановъ шлzхты, брати повинъных своихъ, и привєзъши з собою тєло 

забитого сына своєго пана Пєтра Линєвского, самъ jт сєбє и имєнєм 

п[а]на Абрама Линєвского слєзнє плачливє и jбтєжливє || [арк. 395] 

жаловалъ и jповєдалъ тыми словы, ижь, дєи, «на соимик нєдавно прош-

лыи, jт єго королєвскоє м[и]л[о]сти длz jбранъz пословъ на сєимъ 

вєликии валныи и длz jбмышливаньz в РTчи Посполитои зложоныи, 

вTльможныи панъ КостTнтинъ КостTнтиновичъ кнzжа JстрозскоT, воT-

вода киTвскии, маршалокъ зTмли ВолыньскоT, староста володимTрскии, 

из сыномъ своимъ кнzжатTмъ АлTксандром Jстрозским, приTхавши тYт 

до Луцка, там жT на томъ сTимику, побачивши сына моTго, того то ПTтра 
ЛинTвского, а маючи на нTго давнYю вазнь, росказали єго слугамъ своимъ 

пилновати, абы ємY дєспєктъ Yчинили, або здоровє взzли. Которыи то 

сынъ мои того сTимику пилновалъ, хотTчи, абы сz в чомъ могъ РTчи 

Посполитои прислYжити. Которыи сTмикъ иж сz рыхло скончити нT 

могъ, тTды днz jдного в чTтвTръ м[T]с[я]ца марца двадцать пzтого тотъ 

сынъ мои ПTтръ, побравши з собою иншYю братью свою, то Tсть пана 
Павла ЛинTвского, стрыTчного, а Абрама, рожоного брата, всTдши на 
сани, поTхалъ был з мTста до дому своTго, которыи нTдалTко мTл. То пакъ 

слYги вTльможного кнzжати КостTнтина Jстрозского, воTводы киTв-

ского, и сына Tго вTльможности кнzжати АлTксандра Jстрозского, 

которыT вжT на то зготовани были, то Tсть мTновитT слYги Tго вTль-

можности п[а]на воTводы киTвского Адамъ БокгYцкии, Миколаи ЧорчTв-

скии, а СтTфанъ Ростопча, боzринъ дYбTнскии, а слYги кнzжати АлTк-

сандра, сына Tго вTльможности, дрYгии БокгYцкии, а Умzстовскии, з 
вTликимъ почтомъ, маючи з собою болшTи нижли jсмъдTсzтъ чоловT-



 355 

ковъ и инъшихъ слугъ ихъ вTльможности, помочъниковъ своих, которыхъ 

имTна и прозвиска jни сами вTдають лTпTи, противъ которых ||  

[арк. 395 зв.] zко помочниковъ, довєдавшисz имєн и назвискъ, волъноє 
право мы собT заховYємъ, за волєю, вєдомостъю и влосным росказанємъ 

ихъ вєлъможности пановъ своихъ, застYпивши тымъ сыномъ моимъ и 

братаничови моєму Павлови ЛинєвскомY на мєстє, зъєжъчаючи имъ Yжє з 
рынъку, тыє вышъ помєнєныє jсобы, пропомнєвши боzзни Божоє, 
звєръхности г[оспо]д[а]рьскоє, права посполитого, которыи єстъ покои 

шлzхєтъскии на кождом мєстъцY и jсобливє на сєимикахъ jбъварованъ, 

нєпристоинє, Yхиливши в томъ звычаю рыцєръского и литости хрєстиzн-

скоє, бєзъ всєго милосєръдъz, бєзjтповєднє, бєзъ jбороны, нє давши 

имъ до брони приити, людєи бєзъпєчныхъ, спокоиныхъ, на санєхъ сє-
дzчихъ, никомY ничого нє винъныхъ, jстYпивши, zко jдєнъ звєръ, 

мовили, побили, поранили, поморъдовали и на члонъкохъ похромили, 

што ширєи и мєновитє на пєръшои протєстацыи, заразъ по jномъ 

зранєнъи ихъ, jт сыновъ моихъ Yчинєныи, jписано и доложоно єстъ.  

С которых ранъ jдTнъ сынъ мои ПTтръ Линєвскии Yмєръ, которог[о] тєло 

привєзлємъ тутъ на врzд».  

И просил панъ Линєвскии j приданъє возного на jглєданъT jного 

тєла забитого и заморъдованого сына своєго. Z ємY jчєвисто придалъ на 
то возного, тутъ жє стоzчого, шлzхєтъного Фронъца Бромиръского, 

которыи тут жє пєрєдъ нами и при всєи шлzхтє, на тотъ час бYдYчои, 

jного тєла jглєдалъ, и, пришєдъши пєрєд мєнє, ку записанъю до книгъ 

тыми словы созналъ: ижь, дTи, «за приданъємъ в[ашTи] м[илости], п[а]нє 
Yрzдє, а за jказанъємъ п[а]на Михаила Линєвского, маючи z при собє 
шлzхътY п[а]на Zна Тишковского а п[а]на Zна Нивъского, видєл єсми 

тутъ, на врzд привєзTного, в трYнє, Yмєрълоє тєло п[а]на Пєтра Линєв-

ского, Y которого видилъ Y головє з лєвого боку ранY нєзагоєнYю, jкрYтнє 
шкодливє тzтую, и знакь того єст, жє jт тоє раны Yмєръ, || [арк. 396] 

дрYгYю ранY на стєгни правомъ тzтую тєжъ вєлъми шкодливYю, нєзагоєную.  

И jповєдали то пєрєдо мною панъ Михаило и сынъ єго панъ Абрамъ 

Линєвскиє, ижь тотъ сынъ єго єстъ зранєнъ за волєю и вєдомостъю и 

влоснымъ росказанємъ вєлъможного кн[я]жати Костєнътина Jстроз-
ского, воєводы києвского, и сына Tго вєлъможности кн[я]жати Алєк-

санъдра Jстрозского, jт слугъ ихъ вєлъможности, то єстъ Адама 
Бокгуцкого, Миколаz Коръчєвского, Стєфана Ростопчи и дрYгого Бокгуц-

кого а Умzстовского. И с тых ранъ YмTръ и з сєго свита зшолъ». 

Zкожъ тутъ жє стоєчи, тотъ возныи имєнємъ пановъ Линєвскихъ и 

поволанъє j забитъє того сына своєго вышъ помєнєного jт тыхъ 

вышєипомєнєныхъ jсобъ при всихъ Yчинилъ.  
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КоторYю жалобY и jповєданъє панов Линєвскихъ и сознанъє возного 

до книгъ кгродскихъ луцкихъ записати казалъ543
.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 43, арк. 394 зв.–396. 

 

№ 155 

1595 р., жовтня 14. Луцьк. — Визнання возного про оприлюднення 
трибунальського декрету, згідно з яким слугам кн. Костянтина Острозь-
кого, звинуваченим у вбивстві Петра Линевського, була ухвалена кара 

баніції як особам, що не з’явилися до суду  
 

СознанT возног[о] в справT панов ЛинTвъских зъ Tго м[и]л[остю] 

п[а]номъ воTводою киTвъскимъ и з слYгами Tго м[и]л[о]сти 

Року тисTча пzтсот дTвTтдTсzт пzтог[о] м[T]с[я]ца jктTбра чотыр-

надцатого днz 

На рочках судовых кгродских луцких, jтъ днz второгонадцать 

м[T]с[я]ца jктTбра в рокY мTнованомъ дTвTтьдTсzтъ пzтомъ припалых и 

судовнT jтправованыхъ, пTрTд нами, Щанымъ КгалTзскимъ, подстарос-
тимъ, а МатTTмъ СтTмпковским, судTю, врzдниками судовыми кгрод-

скими луцкими || [арк. 456 зв.] луцкими, постановившисz jчTвисто, 

шлzхTтныи панъ Абрамъ ЛинTвскии самъ jтъ сTбT и имTнTмъ jтца 
своTго п[а]на Михаила ЛинTвского и брати своTT, п[а]на Zна, ФTдора, 
Михаила, Василz и АндрTz ЛинTвских, показал дTкрTт сYдY головного 

Трибуналу ЛюбTлского, в рокY тTпTръ идYчом дTвTтдTсzтъ пzтом 

YчинTныи, в котором дTкрTтT показалосT, ижъ тыT мTнованыT пановT 

ЛинTвскиT мTли справу з вTлможным паном Tго м[и]л[о]стю паном 

КостTнтиномъ кнzжатTмъ Jстрозскимъ, воTводою киTвскимъ, маршал-
комъ зTмл− ВолынскоT, старостою володимTрскимъ, и з слугами Tго 

милости Адамомъ Бокгуцкимъ, МиколаTм КорчTвскимъ, СтTфаномъ Рос-

————— 
543 Фіксуються визнання возного про вручепння 15 липня 1593 р. позову кн. Ост-

розькому і його синові Олександру на Трибунал у скарзі Михайла Линевського і його 

повнолітніх синів Яна і Абрама, які також позивали від імені неповнолітніх синів 

Михайла — Федора, Михайла, Василя і Андрія Линевських, а також спадкоємця 

загиблого неповнолітнього Петра, про вбивство Петра Линевського і слухання шкру-

тинії в тій справі (ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1. спр. 44, арк. 30 зв.–31); визнання возного про 

вручення 23 липня позовів бурмистрові, радцям, лавникам і всім міщанам для дачі 
свідчень у справі про вбивство Петра Линевського (Там само, арк. 45 зв.–46); позови до 

кн. Острозького від Линевських до ґроду на рочки, що мали розпочатися 5 серпня, про 

вбивство Петра і слухання шкрутинії (Там само, арк. 139–139 зв.). Линевські про-

тестували проти шкрутинії, яку виводили звинувачені у вбивстві слуги кн. Острозького, 

оскільки свідками виступали слуги того ж таки князя, відповідно, особи, чиї свідчення 

непевні (Там само, арк. 192 зв.–193). 
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топчTю, j забитT и замордованT нTбожчика п[а]на ПTтра ЛинTвского, 

сына п[а]на Михаила ЛинTвского а брата тыхъ ЛинTвскихъ, в которомъ то 

дTкрTтT Tго милость пану воTводT киTвскому наказанT присzгY, zко нT 

росказовалъ, а тых слугъ Tго милости всказано на горло и заплату головы 

з маTтност[и] ихъ, а за нTпослушTнство, ижъ до сYдY нT стали, тым жT 

дTкрTтом судъ головныи ихъ далъ выволати и тутъ до повTту и до 

воTводства на объволанT того выволанz jтослал.  
А по прочитаню || [арк. 457] пTрTдъ нами того дTкрTтY сYдY головного 

трибуналского просилъ панъ Абрамъ ЛинTвскии j приданьT возного на 
jбволанT того выволанъz. 

Мы з Yрzду нашого придали TмY jчTвистT на то возного, шлzхTтного 

Матыса СлавокгYрского, которыи, jтправивши тYю справу водлT повин-

ности врzдY своTг[о], пришTдчи пTрTд нас, до книгъ вызналъ, ижъ «за 
приданTмъ вашимъ водлT дTкърTтY судY головного трибуналского, в року 

тTпTръ идYчомъ дTвTтдTсzт пzтомъ YчинTного, вышTи мTнованых Адама 
Бокгуцкого, Миколаz КорчTвского, СтTфана РостопчY выволанцами быти 

jбволалъ и цTдYлы водлT права посъполитого того jбволанz тут Y ЛуцкY 

в замкY до костTла и Y вTжи на воротах, а на мTстT на рогу рынку 

поприбивалъ».  

КотороT тоT jчTвистоT сознанT возного Tсть до книгъ кгродскихъ 

луцкихъ записано. 
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 48, арк. 456–457. 

 

№ 156 

1596 р., серпня 12. Володимир. — Декрет володимирського ґродського 

суду у справі про вбивство Петра Линевського слугами кн. Костянтина 

Острозького, згідно з яким оскарженим було наказано присягнути разом 

зі свідками на доведення невинуватості, що й було ними виконано 

(декрет був уписаний до луцьких ґродських книг 13 вересня 1596 р.)  

  

УписаньT выписY кгродского володимTрского в справT пановъ 

ЛинTвских с КорчTвскимъ и Бокгуцким544
 

Року тисTча пzтьсотъ дTвTтъдTсzтъ шостого м[T]с[я]ца сTнътєбра 
трTтTгонадцат днz 

На рочкахъ кгродскихъ луцких jт днz второгонадцат м[T]с[я]ца 
сTнтTбра, в року мTнованомъ дTвTтьдTсzтъ шостомъ припалых и сYдовнT 

jтправованых, пTрTдо мною, АлTксандромъ СTмашкомъ на ХYпковT, 

————— 
544 Див. також впис декрету до володимирських ґродських книг: ЦДІАУК, ф. 28,  

оп. 1, спр. 29, арк. 304 зв.–307 зв.     
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кашталzномъ браславскимъ, старостою луцкимъ, постановившисT jблич-

нT, Yрожоныи панъ Иванъ ДYбTнTцкии покладалъ выписъ с книгъ кгрод-

скихъ володимTрскихъ под датою рокY тисTча пzтъсотъ дTвTтъдTсzтъ 

шостог[о] м[T]с[я]ца авгYста второгонадцать днz стороны забитъz 

нTбожъчика п[а]на ПTтра ЛинTвского мTжи паномъ Михаиломъ ЛинTв-

скимъ zко jпTкуномъ и jтцTмъ сыновъ Tго, а мTжи паномъ Zном, 

Абрамомъ, ФTдоромъ, Михаиломъ, ВасилTмъ и АнъдрTTмъ ЛинTвскими, 

братъTю рожоною зошлого нTбожъчика п[а]на Пєтра ЛинTвского, такжT и 

мTжи братаничTмъ мєнованых п[а]нов ЛинTвских, ПTтромъ ПTтровичомъ 

ЛинTвскимъ, лTт нTдорослым, з одноT, а вTлможнымъ кнzжатTм Кос-
тєнтином Jстрозскимъ, воTводою киTвскимъ, zко позваным з другоT 

стороны, YчинTныи, zко ширTи мTнованыи выпис кгродскии володи-

мTрскии в собT jбъмовлzTт.  

И просилъ помTнTныи пан Иван ДYбєнєцкии,  абымъ jныи выпис 
принzт и до книгъ вписат и публиковат далъ, которого z длz впи-

сованz в книги приимуючи || [арк. 175] и Tго публиковат казавъши, пєрєд 

собою читати казал и такъ сT в собT маTть: 

«Выписъ с книг кгродскихъ володимTрскихъ. 

Л−та Божого нарожєньz тисTча пzтъсотъ дTвTтъдTсzт шостого 

м[T]с[я]ца авгYста второгонадцать днz.  

На рочках кгродских володимєрскихъ, днz jсмого м[T]с[я]ца авгYста 
в рокY вышмTнованомъ дTвTтъ дTсzтъ шостомъ припалыхъ и судовнT 

jтправовати зачатых, пTрTд нами, ФTдоромъ Загоровским, подстарос-
тимъ, а ДTмъzномъ ПавловичTмъ, сYдъTю, врzдниками кгродскими воло-

димTрскими, постановившисz jчTвисто, YрожоныT пан Михаило ЛинTв-
скии, zко jпTкун и jтTц с[ы]новъ своих нTдорослыхъ, и с[ы]новT Tго 

м[и]л[о]сти п[а]новT Zн, Абрамъ, ФTдоръ, Михаило, ВасилTи и АндрTи 

ЛинTвскиT, братъz рожонаz зошлог[о] Пєтра ЛинTвског[о], и братаничов 
мTнованых п[а]нов ЛинTвских ПTтръ Пєтрович ЛинTвскии чTрTз Yмоцо-

ваного своTго п[а]на АндрTz ЧTрнTвского, давши сторонY позванYю, Tго 

милости zснTвTлможного п[а]на КостTнтина кн[я]жати Jстрозског[о], 

воTводY киTвског[о], маршалъка зTмли ВолынскоT и старостY володимєр-

ского, до судY приволать, жаловали с позву на Tг[о] м[и]л[о]сти п[а]на 
воTводY киTвского j то, ижъ што в рокY прошломъ тисTча пzтъсот 

дTвTтъдєсzтъ пzтом, за попартьTмъ правнымъ мTнованых п[а]нов ЛинTв-
ских j забитъT нTбожъчика п[а]на ПTтра ЛинTвског[о], суд головныи 

Трибуналу ЛюбTлского Y воєводствT Волынском за jчTвистоT росправы 

Tго м[и]л[о]сти п[а]нY воTводT киTвскомY наказалъ jтвод, zко слYгамъ 

своимъ нTбожъчика ПTтра ЛинTвского бить нT росказовалъ и нT зъ 

причины Tго м[и]л[о]сти з сTго св−та зшолъ, и за нTстанъємъ слуг Tго 
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м[и]л[ости] п[а]на Адама БокгYцкого, п[а]на Миколаz Корчєвског[о] и 

п[а]на Стєпана РостопчY, на горъло и на заплатY головы на маTтности их 
всказавши, самых zко нTсталых и нTпослушныхъ с панъствъ Tго коро-

лTвскоT м[и]л[о]сти выволати и jбъволати дTкрTтомъ своимъ наказалъ, 

zко j том || [арк. 175 зв.] ширTи тыT дTкрTта сYдY головного трибYнал-

ского в собT jбъмовлzють. 

То пакъ, дTи, Tго м[и]л[о]сть панъ воTвода киTвъскии, спротивzючисz 

правY посполитому и нT дбаючи  ничого j вины, в правT вписаныT, тыхъ 

то банитовъ в маTтностzх своих пTрTховываTт, рады и помочи имъ 

додаTть, длz чого Tго м[и]л[о]сть под вины, в правT посполитjмъ jпи-

саныT, попалъ, zко то ширTи в томъ позвT Tстъ jписано и доложоно. 

Которого выданz позвY и зложTнz за нимъ рокY выписомъ с книгъ слYшнT 

водлT права довTдши, домовzлъсz Yмоцованыи стороны поводовоT, абы 

Tго м[и]л[ост] на позов jтказовалъ, за которымъ довTдTнTмъ рокY, 
приволаньTм чTрTз возного и прTложTнъTмъ жалобы вышTимTнованоT, 

jзвавшисT тYтъ Y судY Yмоцованыи Tго кнzжатскоT м[и]л[о]сти Yрожоныи 

пан Матиаш Иваницкии, показавши моц зYполънYю jт Tго к[ня]ж[ат-
скоT] м[и]л[о]сти, єму до тоT справы даною, повTдилъ, ижъ Tго кн[я]жа-
тскаz м[и]л[о]сть жадныхъ выволанцов у маTтности своTи нT пTрTхо-

вываTть и j них нT в−даTт, а што сT дотычTть тых jбъвинTных, которых 
сторона поводоваz банитами быти мTнить, тогды и тыT в жаднои бани-

цыи, абы мTла противко них быт выдана, нє вTдають, ижъ того jбъви-

нTнz j забитьT нTбожъчика п[а]на Пєтра ЛинTвског[о] готовыи сz 

выправити и Tго, к[ня]ж[атскоT] м[и]л[ости], во всTм застYпити545
.  

Zко жъ тыT jбъвинTныT вс− три посполY, то Tсть панъ Миколаи 

КорчTвскии, пан Адамъ БокгYцкии и панъ СтTпанъ Ростопъча, постано-

вившисz jчTвисто пTрTд нами Y судY, повTдили, иж «мы в томъ jбъви-

нTню ничого нT винни и j банициzхъ жадныхъ, такъжT и j жадномъ 

постYпъку правномъ, нT вTдаTмъ, чого и присTгами своими jтвTстисz 

Tстєсмы готовы, а Tго к[ня]ж[атскоT] м[и]л[о]сть п[а]на воєводY киTв-
ского, п[а]на своTго, такъ в тTпTрTшнTи справT и рTчи, в позвT jписанои, 

такъ и в самои рTчи головнои, во всємъ скYтєчнT застYпYємъ, и, тотъ YвTс || 
[арк. 176] тTжаръ на сTбT принzвши, готовысмы сT з стороною поводовою 

роспиратъ и нTвинность свою показат».  

Умоцованыи стороны поводовоT выводил то, ижъ в таковои рTчи 

застYпъ ити нT можTт, кгды жъ дTкрTтомъ трибYналскимъ тTпTрTшныT 

————— 
545 «Заступованьеа» під час судового процесу передбачене було статутовою нормою 

(ІІ ЛС, розд. 4, арт. 31): особа, яку заступали, звільнялася назавжди від оскаржень, 

натомість заступця брав усю відповідальність на себе.     
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застYпъцы сут баниTваны и правомъ прTконаныи, а дTкрTта трибYналскиT 

касованы и зношоны быти нT могут546
, домовzючисT за тымъ, абы 

jбороны стороны позваноT на сторонY были jтложоны. 

Мы, суд, бачачи то, ижъ Tго кн[я]жатскаz милост панъ воTвода 
киTвскии застYпъцов тых вс−хъ трTх jсобъ, которыT выволанцами в позвT 

помTнTныи, ставит, такъ длz jбъвинTнъz тTпTрTшнTго стороны пTрихо-

ванz их, zко и длz знTсTнz з сTбT jбъвинTнz j росказ, за чимъ и 

присzга Tго м[и]л[ост] Tсть наказана. А jни jчTвисто Tго кнzжатскую 

м[и]л[о]сть заступують и YвTс тTжар тои тTпTрTшнии и в головнои справT 

на сTбT приимYють, и Tго кнzжатскYю м[и]л[ост] вызволzют, про то, 

jных застYпцами слYшными признавшы, Tго кнzжатскYю м[и]л[о]сть jт 

того позвY и рTчи, в нTмъ jписаноT, такъжT jт jбъвинTнz стороны 

вTдомости и росказY того забитz, и тTжъ jт присєги Tго м[и]л[о]сти, за 
то наказаноT, волным Yчинили Tсмо и симъ дTкрTтомъ н[а]шимъ чинимъ 

вєчными часы.  

А ижъ сT показало з дTкрTтY трибYналского, жT противко тымъ 

jсобамъ вTрхумTнованымъ, п[а]ну КоръчTвскому, п[а]ну Бокгуцкому и 

п[а]ну Ростопъчи, сторона поводоваz всказъ и баницыю в нTстаномъ, а нT 

чTрTзъ конътровTрсию jдTръжала547
, прT то всказали єсмо и симъ 

дTкрєтомъ нашимъ наказYTмъ, абы jбъвинTныє в баницыи на томъ, zко j 

жадномъ поступкY правномъ, противъ их jдTръжаномъ, и j томъ выво-

ланю, на нихъ п[а]ном ЛинTвскимъ выданомъ, нT вTдали, присTгнYли, а 
кгды присzгнYть, суд накажTть то, што будTт водлT права налTжати. 

Zкожъ звышмTнованыT заступцы, || [арк. 176 зв.] панъ КоръчTвскии, панъ 

Бокгуцкии и панъ Ростопъча, хотTчи дTкрTтY нашомY досыть YдTлати, 

домовлzлисz, абыхъмо ротY написать казали и возного длz выданьz имъ 

присTги придали, возног[о] зTмъского TнTрала воTводства Волынского 

шлzхTтъного МоисTz ДTгтTвского, которыи, присTгY имъ тYтъ Y судY 

выдавши548
, постановившисT jчTвисто пTрTд нами, созналъ, ижъ пан 

Миколаи КорчTвскии, пан Адамъ БокгYцкии и панъ СтTпан Ростопъча, за 
выданъTмъ их чTрTзъ нєго роты, присєгу Yчинили на томъ, zко j жадномъ 

пTрTводT права п[а]нов ЛинTвских и j выволанью, на нихъ в судY 

трибYналском выданомъ, нT в−дали.  

————— 
546 Трибунальскі рішення були остаточними для судів першої інстанції. 
547 Відповідачі наголошують, що декрет у Трибуналі був отриманий позивачами не 

за злочинні дії, а через нестання їх до суду, що принципово міняло характер вироку.     
548 Присяга чинилася згідно з текстом (ротою), укладеним писарем, який пере-

давався стороні возним як офіційним свідком, присутнім також під час її виголошення. 

Інколи возний виголошував текст присяги, а особа, що присягала, мала за ним повто-

рювати текст. 
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По котором выконанью присTги и за YчинTньTмъ пєрєд нами рTлєцыи 

возного, мы, суд, бачTчи то, ижъ Tго кнTжатъскаz милость панъ воTвода 
киTвскии, показYючи во всTмъ нTвинность свою, такъ в тTпTрTшнTмъ 

jбъвинTнью стороны пTрTхованz банитовъ, zко и в самои рTчи головнои 

стороны причины росказY до забитъz нTбожъчика п[а]на Пєтра ЛинTв-

ского, застYпъцы, звлаща тыхъ, комY вина и Yчинокъ Tсть дана, ставилъ, и 

тыT вс− три jбъвинTныє, Tго кнzжатскYю м[и]л[о]сть во всTмъ застY-

пивши, сами сz справYють и нєвинъность кнzжати Tго м[и]л[о]сти и 

свою показати хочYть, про то Tго м[и]л[о]сти п[а]на воTводY киTвского jт 

того jбъвинTньz и росказY, такъ жT jт присTги, Tго м[и]л[о]сти за то 

всказаноT, и jт всTT рTчи, в позвTх и во всихъ постYпъкох правныхъ jт 

п[а]новъ ЛинTвских, jт п[а]новъ, против Tго м[и]л[о]сти в тои справT 

jдTръжаных, такъжT и слYгъ Tго м[и]л[о]сти п[а]на Миколаz КоръчTв-

ского, п[а]на Адама Бокгуцкого и п[а]на СтTпана РостопчY jт того 

выволанz и всTго постYпку, на ТрибYналT противко имъ в нTстанъю з 
стороны нTбожъчика п[а]на Пєтра ЛинTвского jт поводовъ тTпTрTшних 
jдTръжаног[о], волными Tсмо Yчинили и симъ дTкрTтом нашимъ чинимъ, 

и || [арк. 177] тую баницию549
 з нихъ трTхъ jсобъ знTсли Tсмо и сим 

дTкрTтомъ нашимъ зносимъ вTчными часы.  

А в далшом постYпкY за попиранъTмъ стороны поводовоT пановъ 

ЛинTвскихъ, роспираючисT j рTчъ головную, то Tсть j забитьT нTбожъ-

чика п[а]на ПTтра ЛинTвского, тыT то в томъ YчинъкY jбъвинTныT, панъ 

Коръчєвскии, панъ БокгYцкии и пан Ростопъча, показYючи нєвинъность 

свою и зносTчи з сTбT тоT jбъвинTньT, ижъ причиною тоT смTрти 

нTбожъчика п[а]на ПTтра ЛинTвского нT были, выводили шкрYтиниYмъ 

своT в заварътью каждыи з них чTрTзъ дванадцати свTтъков. Такъ тTжъ 

п[а]новT ЛинTвъскиT до выданьz свTдTцства дванадцати свTтковъ ста-
вили. КоторыT свTтъки з обу сторонъ под сYмнTнъTмъ и присzгами, 

каждыи з нихъ jсобно пытаныT, которыи чого былъ свTдомъ, свTдTцства 
выдавали, над то TщT тыє то jбъвинTньz jсобливT каждыи з них по 

шTсти свTтъков з народY шлzхєтъского, людTи зацных, до свTдTцъства 
zвного пTрTд судомъ ставили и з ними вTсполокъ до jтводY, то Tсть до 

присzги, бралисz, то Tсть панъ КоръчTвскии ставилъ п[а]на Богдана 
БорTика, п[а]на ФTдора БорTика, п[а]на Каспра ZчимTрского, п[а]на 
Ивана Коръдыша, п[а]на Бартоша УниTвского, п[а]на Zна Любовицкого; 

панъ БокгYцкии ставилъ п[а]на Zна Комнацкого, п[а]на Пєтра ДYбT-

нTцкого, п[а]на Ивана ДубTнTцког[о], пана Станислава ЗабTлского, п[а]на 
Zна ЗабTлского, пана МатTz КYчъковского; а панъ Ростопъча ставилъ 

————— 
549 Слово повторене двічі. 
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пана ПTтра ZнTвицкого, пана СтTфана СолонTвского, пана ПTтра Соло-

нTвского, п[а]на Ждана Розку-Збирозског[о], пана КостTнтина ТYшTбин-

ского, п[а]на ХомY ЗарTцкого. КоторыT вс− jсмънадцать свTтков jднако 

и jдностаинT тужъ Y судY jчTвисто вызнали и того вызнанъz своTго 

посполY с тыми jбъвинTными присTгами своими потвTрдити были го-

товы, ижъ мTнованыT jсобы, панъ КоръчTвскии, || [арк. 177 зв.] панъ 

БокгYцкии и панъ Ростопъча, j тои бурдT, кгды нTбожъчика п[а]на ПTтра 
ЛинTвского ранTно, а ни jт початкY TT на тотъ часъ нT в−дали, причиною 

зранTньz ани смTрти нTбожъчиковскоT не были. 

А сторона поводоваz пановT ЛинTвскиT при вывTдTню шкрYтинии 

своTT и при забитымъ такжT шTстъма свTтъками людми добрыми, 

шлzхтичами собT ровными, ку доводY, то Tсть ку присzзT бралисT, хотTчи 

jбъвинTныхъ в томъ Yчинъку поконати. 

А такъ мы, суд, прислухавшисz мовTню jбудвухъ сторонъ и 

присмотрTвшисz тTжъ доводомъ и выводомъ, пTрTд нами показованымъ, 

маючи взглzд на право посполитоT, котороT в рTчах вонтъпливыхъ, гдT 

сторон− j горъло идTть, zснT Yчить быти прихилнTишимъ на вызволTньT, 

анижъ на караньT, памTтаючи тTжъ на шкрYтынию, с котороT сT 

вонтъпливость быть показуTт з стороны поводовоT, ижъ нT тTпTрTшниT 

jбъвинTныT, алT то инъшии в томъ забитью винным сT быть знаидYTть, с 
тых всих причинъ знашли Tсмо и симъ дTкрTтомъ нашимъ знаидYTмъ 

jбъвинTныхъ близших быть кY jтводу, zкожъ сказали Tсмо и симъ 

дTкрTтомъ нашимъ сказYTмъ, абы панъ КоръчTвскии, панъ БокгYцкии и 

панъ Ростопъча каждыи з них шTстъма свTтками людми добрыми, 

шлzхтою собT ровными, присTгY Yчинили на томъ, zко j тои бурдT, кгды 

нTбожъчика п[а]на ПTтра ЛинTвског[о] ранTно, нT видали и причиною 

зранTньz и смTрти нTбожъчика п[а]на ПTтра ЛинTвског[о] Yчинъкомъ, 

радами ани помочю нT были. А кгды присzгнуть, мы, суд, тоT наказYTмо, 

што будTть вTдлT права.  
Zкожъ мєнованыи панъ КоръчTвскии, пан БокгYцкии и пан Ростопча, 

чинTчи досыт дTкрTтови н[а]шому, присTгу каждыи з нихъ з шTстъми 

свTтъками, jсобами вышмTноваными, то Tсть пан КоръчTвскии с п[а]ном 

Богданом || [арк. 178] БорTикомъ, с паномъ Каспромъ Zчимирскимъ, с 
п[а]ном Иваномъ КоръдышTмъ, с паномъ БартошTмъ УниTвъскимъ, с 
п[а]номъ Zномъ Любовицкимъ, а панъ Бокгуцкии с паномъ Zномъ 

Комънацким, с паномъ ПTтромъ ДYбTнTцкимъ, с п[а]номъ Иваномъ 

ДYбTнTцкимъ, с паномъ Станиславомъ ЗабTлскимъ, с паномъ Zномъ 

ЗабTлскимъ, с паном МатTTмъ Кyчъковским, а панъ Ростопъча с п[а]ном 

ПTтромъ ZнTвицкимъ, с паномъ СтTфаном СолонTвскимъ, с паномъ 

ПTтромъ СолонTвскимъ, с паномъ Жданомъ Рожъкою Збирозскимъ, с 
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паномъ КостTнтиномъ ТYшTбинскимъ, с п[а]номъ Хомою ЗарTцкимъ 

водлугъ роты вышъмTнованоT чTрTзъ возного зTмъского, TнTрала воTвод-

ства Волынского шлzхTтного МоисTz ДTгтTвъского, им выданоT, на 
ИванъгTлии тYжъ пTрTд нами Y судY выконали в тыT слова, ижъ j тои 

бурдT, кгды нTбожъчика п[а]на ПTтра ЛинTвского ранTно, нT в−дали, сами 

причиною зранTньz и смTръти нTбожъчика пана ПTтра ЛинTвског[о] 

Yчинъкомъ, радою ани помочъю нT были.  

По которомъ таковомъ выконаню присzги и за YчинTнTмъ пTрTд нами 

рTлzцыи чTрTзъ возного на выданьT тоT роты, мы, суд, сторонY jбъви-

нTнYю, п[а]на Миколаz КорчTвского, п[а]на Адама Бокгуцкого и п[а]на 
СтTпана РостопчY, jт того jбъжалованz j забитьT нTбожъчика п[а]на 
ПTтра ЛинTвского, jт позвY и рTчи, в нTмъ написаноT, и jт всTго 

постYпку правного на zкомъ колвTкъ врzдT и судT, чTрTзъ п[а]новъ 

ЛинTвскихъ YчинTного и jдTръжаного, и jт поводовъ тTпTрTшнихъ, и 

jт потомъковъ ихъ, волными Yчинили Tсмо и симъ дTкрTтомъ чинимо на 
вси потомъныT часы.  

Што всT длz памTти до книгъ кгродскихъ володимєръскихъ Tсть 
записано и сTи выпис подъ пєчатми н[а]шими судовыми || [арк. 178] панY 

Адаму Бокгуцкому Tсть выдан.  

Писан Y ВолодимTри».  

У того выпису пTчатии дв−, а подпис руки в тыT слова: «Станиславъ 

Кандыба, писаръ кгрод[скии] володим[Tрскии]».  

Которыи жT то выписъ мTнованыи слово в слово с початъкY ажъ до 

конъца до книгъ кгродскихъ луцкихъ Tсть Yписанъ. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 47, арк. 174 зв.–178.     

 

 
№ 157 

1593 р., травня 12. Луцьк. — Скарга Габріеля Войтковського на 

Криштофа Лабунського, який погрожував позбавити скаржника жит-

тя, що підтвердив і возний Томаш Тупичовський — свідок того, як 
Криштоф Людвиловський попереджав Войтковського про наміри Лабун-

ського 

 

JповTданT п[а]на КгабриTлz Воитковского на п[а]на Лабунского 

Року тисzча пzтьсотъ дTвTтьдTсzт трTтTго м[T]с[я]ца маz второго-

надцат днz 

Присылал на врzд кгродскии луцкии до мTнT, Миколаz Вильковъ-

ского, буркграбTго и намTсника подстароства луцкого, панъ КгабриTль 

Воитъковскии, жалуючи и jповTдаючи на пана Крыштофа Лабуньского, 
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штомъ jн550
, нT маючи до нTго жадноT причины, пофалъки розмаитыT, 

jтъповTдаючи на зъдоровъT Tго, чинилъ и чинить, jбTцYючисz Tго з 
слугами або подданым своим каза[ть]

551
 Yтопить || [арк. 459] або забить, 

такжT тTж и приzтTлz Tго Миколаz Чарновъского. За чимъ, дTи, 

прTрTчоныи панъ Воитъковскии и в дTржавT своT во имTнью БTлополю 

бTзпTчнT длz тыхъ пофалокъ пана Лабуньского мTшкати нT можT, и длz 

того нTмалыT шкоды в том имTнью БTлополю и в дрYгом, в КорпиловцT, 

поносить.  

Zкожъ и возныи повTту КрTмzнTцкого шлzхTтныи Томашъ Тупи-

човскии, ставши jчTвисто на врzдT, сознал, иж слышалъ, кгды приzтTль 
прTрTчоног[о] п[а]на Воитъковского Крыштофъ Людвиловскии, jт пана 
Лабуньского приTхавши, Tму то повTдилъ и в томъ Tго jстрTгалъ, жT пан 

Лабуньскии пTвнT маTть Tго казати Yтопити албо забити.  

И просилъ панъ Воитъковскии чTрTзъ того ж прTрTчоного возного, 

абы тоT jповTданьT и сознаньT возного до книгъ было записано, што z 

казалъ записати.  
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 43, арк. 458 зв.–459. 

 

№ 158 

1593 р., жовтня 4. Луцьк. — Оповідання Миколая Зайця, який дові-
дався про скаргу на нього Матея Межинського, нібито Заєць побив його 

без попередження під час сну у нетверезому стані; а позаяк така скарга 

ображала шляхетську честь, то Миколай заявляв про готовність дово-

дити свою невинуватість у суді, аби відновити добру славу, підважену 
звинуваченням  

 

JповTданT п[а]на Миколаz ЗаTца на пана МатTz МTжинъского 

РокY тисTча пzтсотъ дTвTтдTсzтъ трTтTго м[T]с[я]ца jктTбра чTтвTр-

того днz 

ПришTдши на Yрzд кгродъскии в замокъ г[оспо]д[а]рскии луцкии до 

мTнT, Щасного КгалTзъског[о], подъстаростTг[о] лYцког[о], Yрожоныи пан 

Миколаи ЗаTцъ jповTдал тыми словы, ижъ, дTи, «дошла мTнT вTдомость с 
книгъ кгродских лYцкихъ, жT н−zкии МатTи МTнжинскии, которыи мTнT 

пTрвTи сTго в сTм рокY дTвTтъдTсzт трTтTм м[T]с[я]ца авгYста чTтвTрто-

гонадцать днz, кромT данz причины моTT, подъпилог[о], jкрYтнT а 
нTлютостивT с помочниками своими збил и зранил, и шкод нTмало почи-

нил, нT помнTчи на срокгость правнYю, абы ми, дTи, YчтивыT, нTвиннT и 

————— 
550 Слово написане двічі. 
551 Пошкоджене слово. 
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шкараднT Y во врzдY шкалTваныT были, и нT важивши Yчтивости своTT 

шлzхTтскоT, злT, нTпристоинT и нTцнотливT внTс протTстацию до книг 
кгродскихъ лYцких шкараднYю, мнT и доброи славT моTи доткливую, 

zкобы z, забачивши боzзни БожоT, потом звирхности королz Tго 

милости, нT памTтаючи на срокгость правнYю и пристоиность свою 

шлzхTтъскYю, кромT данz причины, Tго подпилог[о] и спzчог[о], нT 

обYдивши и нT давъши TмY знати j нTпрzзни своTи, zко сz мTжи людми 

цнотливыми заховYTть, алT злT нTпристоинT Tго зранити мTлъ, zко ширTи 

таz протTстациz Tго в собT jбъмовлzTть552
. J которои таковои шка-

раднои протTстации z взzвши вTдомость, а нT хотTчи того, што Tсть з 
YщTрбъком доброT славы и Yчтивости моTT, тTрп−ти и на собT носити, и 

таковоT шкарадноT и YщипливоT внTсTньT протTстации того то МTжин-

ского, хотTчи з ним правнT постYпити и то з сTбT знTсти, а при нTм самом 

jставити, j собT и j нTвинности своTи, zко сz д−zло, ничого jт 

протTстации моTT на того то Мtжинъского, до книгъ володимTръскихъ j 

зранTнT || [арк. 497] моT внTсTноT, нT jтстYпYючи и jвшTмъ TT и тTпTр 

ствTржаючи, пTрTд в[ашTю] м[илостю], Yрzдом, таковYю справY даю, жT 

zко в протTстации и зранTнT моT до книг володимTрскихъ внTсTно и 

писано Tстъ, тTды такъ, а нT иначTи было». 

КотороT jповTданT своT пан Миколаи ЗаTцъ Yчинивши, просил, абы то 

было до книг кгродъских лYцких записано, што z записати казалъ.    

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 44, арк. 496 зв.–497. 

 

№ 159 

1593 р., жовтня 8. Луцьк. — Справа Павла Ґидзинського як позивача з 
оскарженим Олександром Козинським, провадження якої було зірване 
відповідачем на початковому етапі: Козинський, замість стати до суду і 
діяти у відповідності з усталеною процедурою, образив Ґидзинського, 

звинувативши у фальшуванні, та викликав на поєдинок 
 

Справа п[а]на Павла Кгидзинского с п[а]ном АлTксандром Козинъ-

скимъ 

Року 1593 мсца jктTбра jсмого днz 

На рокох сYдовых лYцких, jт днz св[я]тог[о] Михала, римского 

св[я]та, припалых и сYдовнT jтправовати зачатых, пTрTд нами, то Tст 

ФTдором Чапличомъ Шпановъским, сYдъєю, а Иваномъ ХрTнницъкимъ, 

подъсYдкомъ, врzдники сYдовыми зTмъскими повTтY ЛYцкого, кгды при-

————— 
552 Миколай Заяць у своїй заяві практично повторює скаргу Межинського (ЦДІАУК, 

ф. 25, оп. 1, спр. 44, арк. 209 зв.–210 зв.). 
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точиласz справа з рTTстрY п[а]на Павла Кгидзинского zко повода с 
п[а]ном АлTксанъдромъ Козинъскимъ zко позваным, тогды пан Кгид-

зинскии, самъ jчTвисто в сYдY будYчи, за нTстанTмъ || [арк. 257] п[а]на 
Козинского, zко на рокY завитомъ, вздал в зыскY р−чи. При которои 

справT пан Крыштофъ Бzлобрызскии, Yмоцованыи Tго, чTкаючи jстат-

нTи годины встанz jт сYдов на арTштованT jного взданz, бYдTт ли панъ 

Козинскии арTштован албо нTт553
, тогды, кгды южъ до арTштY чTрTз 

возного з рTTстрY по три разы приволыванъ был jт п[а]на Кгидзинского, 

за которым приволыванTмъ, кгды пришол пан Козинскии до сYдY, кгды 

был пытаныи чTрTз нас, сYдовых, Tсли арTштYTтъ тYю справY свою албо 

нTт, тогды м−сто арTштованz и слYшнTи jтповTди на jноT пытанT нашT, 

прTпомънTвъши срокгости права посполитог[о] и вин, в нTм jписаных, 
м−стъца и сYдовъ королz Tго м[и]л[о]сти и наших jсобъ сYдовых нT 
Yцтивши, на покои посполитыи под часом сYдовъ ничог[о] нT дбаючи, на 
п[а]на Бzлобрызского, чоловTка нTвинного, пTрTд сYдом бYдYчого, досыт 

нTYчтивыми словы на нTго сz торгнYвъши, фалъширство ниzкоT при 

jбыцности нашои jномY задавши тут пTрTд сYдомъ, jного тYжъ под 

бокомъ н[а]шим на поTдинок, котороT право посполитоT и хрTстиzнскоT 

боронют, вызывал.  
А пан Бzлобрызскии, нT сквапzючисz и jвшTмъ тTрпливT jныи 

прозбы и вызыванT знюсши, бYдYчи так досыт jд нTго ганTбнT зTлжоныи 

j jноT вызыванT на поTдинок, заразомъ тYжъ пTрTд нами, на сYдT 

сTдzчими, возным TнTраломъ шлzхTтным МатYсом Славокгурскимъ и 

шлzхтою, при сYдT бYдYчою, жалосливT сz Yскаржаючи и свTтчил. При 

чом мы вс−, сами бYдYчи и того сz въ Yши своT наслYхавши, так jноT 

jсвzтчTнT п[а]на Бzлобрызского, zко и возного зTзнанъT, котороT 

заразом пTрTд нами вызнал, принzвши, до книг нинTшних записати Tсмо 

казали.  
ЦДІАУК, ф. 26, оп. 1, спр. 8, аpк. 256 зв.–257. 

 

 

————— 
553 Возний закликав («волав») сторони до суду протягом трьох днів згідно з реєст-

ром справ, що мали розглядатися упродовж судової сесії. Відповідач повинен був 

озватися і справу арештувати, тобто заявити про свою готовність провадити процес, або 

ж його адвокат («умоцований») мав повідомити суд про причини «нестання» свого 

клієнта. Якщо сам відповідач або його уповноважений не озивалися, а справа мала 
«завитий» характер, тобто не могла бути відкладена (як у цьому акті), то позивач її 
вигравав. Тож адвокат позивача Криштоф Бялобризький чекав, чи озветься відповідач, 

до моменту, коли судді встануть зі своїх місць по завершенні роботи в кінці третього 

дня, після чого оскаржений міг уважатися таким, що до суду не з’явився, а його справа 
«здавалася».     
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№ 160 

1593 р., жовтня 9. Луцьк. — Протестація Антона Заболоцького, 

якому кн. Юрій Чорторийський не виплатив платні за домовленістю і 
відмовився відпустити зі служби, натомість особисто і через слуг 
вчинив Заболоцькому «одповеди»

554
 

 

JповTданT п[а]на Антона Заболоцкого на кн[я]жати Юрz Чорто-

рыского 

РокY тисTча пzтсот дTвTтдTсzтъ трTтTг[о] м[T]с[я]ца jктTбрz 

дTсzтог[о] днz 

На врzдъ кгродъскии в замокъ лYцкии пришTдши пTрTдъ мTнT, 

АлTксандра СTмашка на ХYпъковT, кашталzна браславъског[о], старосты 

лYцъкого, зTмTнин Tго королTвскоT милости пов−тY ЛYцкого шлzхTтныи 

пан Антонии ВизкгTрдъ Y ГYлzлниках Заболоцкии протTстовалсz на Tго 

милост вTльможног[о] п[а]на Юрz Ивановича кн[я]жа ЧорторыскоT 

тыми словы, иж, дTи, «слYжил Tсми чTрTз нTмалыи час томY Tг[о] 

м[и]л[ости] кн[я]жати Юрю ЧорторыскомY Yрочистым а юркгTлтным 

слYгою с пTвног[о] юркгTлтY, которыи юркгTлтъ мн− Tго милость на 
кождыи рокъ платить был приjбTцал. А иж ми Tго милость тот 

юркгTлтъ мои, почавши jт рокY jсмъдTсzт трTтTг[о], аж до рокY 

дTвTтдTсzтог[о] задTржалъ и нT jтдал, нTхYт свою и нTласкY иж кY мн− 

показовал. 
Z тTж zко чолов−къ волныи а шлzхтич Yчтивыи просил Tсми Tго 

м[и]л[ост] кн[я]жати Юрz Ивановича Чарторыског[о] чTрTз листъ Yпоми-

налныи jтъ сYдY зTмъского лYцкого, Tго м[и]л[ости] чTрTз возног[о] и 

чTрTз шлzхтY jтъ мTнT поданыи, абы мz Tго милость zко пан з послYгъ 

своихъ вызволил, и рYкY на jтстаню абы ми давъши555
, просилTм тTжъ, 

жTбы ми тоT заслYжоноT моT за сTм л−тъ чимъ колъвTкъ заплатилъ. || [арк. 

538] 

АлT Tго милость, на мTнT сz розгнTвавши, рYки на jтстаню мн− дати 

нT хотTл и нT далъ, и, того заслYжоног[о] моTг[о] мн− нT заплативъши, 

такъ jтказал: «СлYжи соб− комY хочTшъ, бы и королTви швTцкомY, а z j 

тобT вTдат нT хочY». 

То пакъ z за моим жалTм и зYбожTньTм j тоT заслYжоноT моT, за сTм 

л−тъ jт Tго милости мн− нT jтданоT, а водлуг того листY Yпоми-

————— 
554 Див. також наступну справу № 161. 
555 Подавання руки скріплювало домовленості про службу між паном і слугою 

«рукодайним», а також було елементом розірвання служебницьких стосунків (відпо-

відно «давання» і «відбирання» руки).  
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налног[о], Tго м[и]л[о]сть jт мTнT пTрвTи сTго подаваног[о], тTпTр на сиT 

роки зTмскиT луцкиT свzтомихальскиT Y рокY тTпTрTшнTм дTвTтдTсzтъ 

трTтTм позвом зTмъским лYцким позвал Tсми, и справа моz за позвом з 
рTистрY припасти маTть. А Tго милость кн[я]жа ЮрTи Иванович Чоръто-

рыскии, zко сам чTрTз сTбT jчTвистT, такъ чTрTз приzтTлz своTг[о] п[а]на 
Ивана Шпаковского и чTрTз слYгY своTг[о] zкогос Боболz, чинzть на 
мTнT, шлzхтича Yбогог[о], таковYю jтповTд и похвалъкY, jтстрашуючи 

мTнT jтъ справTдливости и jт позвY моTго тыми словы, хотTчи мTнT 

YпTрTдъ на здоровю и на члонках моих YбTзвTчити, Yмолити збитTм, а 
потом мTнzт мz zкимсь збTгом Tго милости кн[я]зz Чорторыског[о] и 

хочYть мz поимати, а до муров клTваньскихъ замкY Tго милости клTван-

ского jтослать. 

Ино z, zко чоловTкъ волныи и шлzхтич Yбогии, а носTчи на собT и 

jтправYючи прокYрацию556
, тTпTр, zко Y роки зTмскиT, нTмалыT а досыть 

важныT справы людъскиT Y рYкахъ своих и при собT их носTчи, прошу 

в[ашTи] м[илоти] zко YрzдY, абы таz моz протTстациz, ижъ z Tго 

м[и]л[ости] кн[я]жати ЧорторыскомY слYжить нT хочY и здавна zко jт 

тог[о] листY Yпоминалног[о] Tго милости нT слYжY, и шкоды ниzкоT Tг[о] 

м[и]л[ости] || [арк. 538 зв.] кн[я]жати ЧорторыскомY нT вчинивши, толко 

zко шлzхтич вольныи тYтъ Y пов−тT ЛYцком на въбогои маTтности моTи Y 

сTл− ГYлzлниках, нT крыючисz ни  пTрTд ким и пTрTд Tго м[и]л[остю], 

zко нTвинныи мTшкам. Такъ и тYю помTнTнYю jтъповTд, которYю z на 
сTбT jтъ Tго милости кн[я]жати Юрz Ивановича Чорторыског[о], jт 

приzтTл и jт слуг Tго м[и]л[ости] слышал, абы бы то было до книг 
кгродских луцких записано».  

Которую ж то протTстацию Tго, п[а]на Антона ВизкгTрта, длz памTти 

z бдо книгъ кгродских луцкихъ записати казалъ.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 44, арк. 537 зв.–538 зв. 
  

№ 161 

1593 р., жовтня 13. Луцьк. — Заява слуг кн. Юрія Чорторийського 

про фальшиву протестацію, яку Антон Визґерд-Заболоцький вніс до 

ґроду, звинувативши князя у затриманні платні за службу і погрозах 
заподіяти шкоду 

 

JповTданT слуг кн[я]жати Юрz Ивановича Чорторыского на Антона 
Заболоцкого 

————— 
556 Антон Визгерд неодноразово виконував адвокатські («прокураторські») функції.     
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РокY тисєча пzтсот дєвєтдєсzт трTтTго м[T]с[я]ца jктTбра 
трTтTг[о]надцать днz 

ПришTдчи на врzд кгродскии в замокъ господарскии лYцкии до мTнT, 

АлTксандра СTмашка на ХYпковT, кашталzна браславского, старосты 

лYцкого, панъ Иван Шпановскии557
 а служTбникъ Tго милости вTлможного 

кн[я]жати Юрz Чорториског[о] пан ВоитTх Боболz jповTдали, jсвTт-

чали и протTстовалисT тыми словы, ижъ, дєи, «бYдYчи нам Yмоцоваными 

jт Tго милости кнzжати || [арк. 553] Юрz Чорторизского и пилнYючи 

тYт в ЛYцкY справ Tго милости на рокох зTмских свzтомихалских, в рокY 

тTпTрTшнTм дєвTтьдєсzт трєтTм припалых и сужоных, дошло нас тоT 

в−дати, жT Антон Заболоцкии, которыи сT зовTт ВизкгTрдомъ з ГYлzл-
никъ, внTс и до книг кгродских лYцких записати дал такую протTстацыю, 

zкобы кн[я]жа Tго милост ЮрTи Чорторискии сам чTрTз сTбT, так жT 

чTрTз мTнT, Ивана Шпановского, и слуг своих zкYюс jтповTд и пофалку 

чинити на здоровю Tго YбTзвTчивши, до вTзTнz взzти хотTл, zко ширTи 

протTстацыz то в собT jбмовлzTт, j чом, дTи, zко кн[я]жа Tго милост 

сам нT мыслил и нам того мовити и чинити нT казал, ани jт нас тот 

Заболотскии таких слов jтповєдTи, zкобыхмо имTнTм кн[я]ж[а]ти Tго 

милости чинити м−ли, нT слышал, ани Tсмо того мовили, толко то собT 

змыслил, а нTпристоинT потвар на Tго милости и на нас вложил.  
А иж сT, дTи, в тои протTстацыи своTи дал слышат, zкобы j н−zкоT 

заслужоноT своT кн[я]жати Tго милости тут до сYдY зTмского на роки 

тTпTрTшниT позвати м−л, тTды zко маTмо вTдомост, жT j жадном позвT 

jт нTго кн[я]жа Tго милост нT в−даєт, рокY тYт з ним нT маTт, 

заслужоного никоторого Tму нT винTн, бо николи за такового слугY Tго 

милости нT был, толко jтTц Tго, бYдYчи боzрином Tго милости з давных 
часов, маючи jс−лост под Tго м[и]л[о]стю в сTлT Заболотцах, дTти там 

сплодивши, з ними, дєтми своими, в тои маTтности Tго милости мєшкал, 
и ховаючи Tго при собT, повинност и послугY, zко иншии слYги, с  тои 

маTтности Tго милости чTрTз нTго чинил.  
А потом, дTи, за Tго злым захованTмъ, нTYчтTнTмъ и нTпослушTн-

ствомъ противко jтца и матки, родичов Tго, jтTц Tго в нTнависти и Y 

гнTви своTмъ, до чого jн сам причинY давалъ, || [арк. 553 зв.] маючи, 

частокрот кн[я]жати Tго милости на нTго сz ускаржал и просил такимы 

словы, абы Tго jт такъ злого противного и нTпослушного сына боронил. 
За которым частокротным набTганTмъ и YсилованTм jтца и матки Tго, 

кн[я]жа Tго м[и]л[о]ст zко пан бачныи, до жадного каранz, котороT jн 

————— 
557 У попередній справі — Шпаковський 
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на тот час заслуговал, нTсквапливыи бYдYчи, лагоднT и ласкавT Tго за то 

карал и Yпоминал, абы того родичом своим, што пан Бог в нTнависти 

маTт, нT чинил, чого, дTи, jн слYхати николи нT хотTл558
.  

ТTды кн[я]жа Tго милост за таковыми Tго поступками и злым 

захованTм противко родичов им сz брыдити почал, на jчи ходити нT 

казал. А потом, дTи, jтTц Tго, сам маючи jт нTго таковую прикрост, з 
домY своTго зъ Заболотєц выгнал и jт того часу в тои маTтности Tго 

м[и]л[о]сти в Заболотцах нT постал. Чого, дTи, jн, жалYчи а ставши сT 

нTприzтTлєм кн[я]жати Tго милости, хотTчи zко жT колвTкъ там в тYю 

маTтност Tго милости YшрYбоватисz [!], и чогось потварнT а подстYпнT 

на Tг[о] милости поискивати Yмыслил, а нT толко самъ, алT и дрYгих 
ГYлzлницких, абы Tго м[и]л[ост] j рTчи нTбылыT и николи нTсталыT 

позывали, до того приводит и zкогось заслYжоного Y Tго милости, чого 

Tго милост дати нT повинTн, YпоминаTтсz. И потвар таковую на Tго 

милост, на приzтTлTи и на слугъ Tго милости, абы Tму jтповTдати мTли, 

вкладаTт, и тым нTпристоинT Tго м[и]л[ост] славит. В чомъ з ним zко зъ 

зотчичомъ своимъ кн[я]жа Tго милост, zко сz Tго милости годити 

бYдєт, поступити нT занTхаTт». 

И просили имTнTм Tго м[и]л[ости] кн[я]жати Юрz Чорториского, абы 

тоT jповTданT и jсвTтчTнT и протTстацыz их м[и]л[о]сти, што 

имTнT[м]
559

 кн[я]ж[а]ти Tго м[и]л[ости] Юрz Чорториского вносzт, до 

книг кгродских записана была, што записати казал.        
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 44, 552 зв.–553 зв. 
 

№ 162 

1593 р., жовтня 23. Луцьк. — Декрет у справі Яна Медведського як 
позивача з відповідачем Кіндратом Смиковським про виклик на поєдинок, 
за яким обвинувачений на підтвердження своєї невинуватості мав 
присягнути 

 

ДTкрTт п[а]на МTдвTдского с п[а]ном Кондратом Смыковским j 

поTдинєкъ 

Року 1593 м[е]с[я]ц[а] jктTбрz 13 днz 

На рокох судовых зTмских, jт днz свTтого Михаила, св[я]та рим-

ског[о], в року вышTи мTнєном дTвTтдTсzт трTтTмь припалых и судовнT 

————— 
558 Слуги, наголошуючи на характеристиках князя як доброго пана, намагалися 

реанімувати добру славу кн. Чорторийського, що могла постраждати від звинувачень 

скаржника. 
559 Пошкоджений текст. 
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jтправованыхь, пTрTд нами, то Tст ФTдором Кадzном Чапличомь-

Шпановским, судьTю, а Иваномь ХрTнницким, подсудкомъ, врzдниками 

судовыми зTмскими луцкими, постановившисz jчTвисто Y судY замку 

г[оспо]д[а]рьском луцкомь, сторона поводоваz пан Zн МTдъвTдскии з 
Валюв, кгды справа з рTTстрY припала, давшы сторону позваную, то Tсть 

п[а]на Кондрата Смыковского, до справы нижTи jписаноT чTрTз возного 

повTтового приволати, подносил позовь зTмскии луцькии жалобы своTT, 

просTчи, абы был читан, которого мы пTрTд собою читати казали и так сT 

в собT маTт: 

«Жикгимонт трTтии, з БожоT ласки корол полскии, вTликии кн[я]зь 

литовскии, рускии, прускии, мазовTцкии, жомоитскии, волынскии, киTв-

скии, ифлzнтскии и дTдичныи корол швTцкии.  

ЗTмTнину н[а]шому пов−ту Луцкого Кондрату Съмыковскому, зо 

вс−хь добрь твоих лTжачих и рYхомых, zким колвTкъ jбычаTмъ Y воTвод-

ствT Волынскомь тоб− налTжачих и маючих, из самоT jсобы твоTT 

приказYTм тобT, абы Tси на роки зTмъскиT луцъкиT, которыT припасты и 

сужоны быти мают в року тTпTр идYчом тисTча пzтсот дTвTтдTсzть 

трTтTмь, jт днz свTтого Михаила, св[я]та рымского, в замку н[а]шомь 

луцкомь пTрTд судом н[а]шимь зTмским луцкимь на року завитомь 
jбличнT стал на жалобY зTмTнина нашого того ж пов−ту Луцкого 

шлzхTтного Zна МTдвTдского з Валюв, которыи нам жаловал на тTбT j 

том, што ж, дTи, мы, г[оспо]д[а]рь, постTрTгаючи покою посполитого и 

забTгаючи злого в Коронє н[а]шои мTжи вTрными поддаными н[а]шими, 

jбыватTлми вс−хъ зTмль, Коронє налTжачих, и хотTчи таковыи афTкт 

мTжи ними зTпсовати и до покою привTсти, на сTимT валном корYнTцыи 

н[а]шоT с порадою и позволTнTмъ всих станов коронных так єсмо YтвTр-

дили, абы jдин дрYгого на поєдинок нT вызывал и спокоинє jдин 

противко дрYгому заховал, нижли, дTи, ты, || [арт. 492 зв.] нT jглTдаю-

чисz ничого на звирхност н[а]шу г[оспо]д[а]рьскую и тот порzдок 
сTимовыи лTгцT собT важивши, в рокY тTпTр идYчомъ тисTча пzтъсотъ 

дTвTтдTсzт трTтTмъ м[е]с[я]ца маz второго днz, приспособивши соб− 

пахолковъ з дTсTть з розным jрYжъєм, з двора своTго смыковского 

вышTдши и под двор єго там жT в СмыковT подшTдши, а нT jглTдаючисz 

ничого на вину, в констытYцыи сTимовои jписаную, чинTчи єму на jнъ 

час и дрYгую кривдY, котораz, дTи, jт нTго тоб− на jсобливом позвT 

назначона бYдTт, там жT єси Tго на поєдинокъ вызывал. В чом, дTи, jн, 

постTрTгаючи срокгости права н[а]шого, до тTбT на поєдинок нє вышол, 
абы был тым пристоиности своTT нT выкрочил, алT мTнYючи соб− jт тTб− 

в том вTликии жал и нємалYю кривдY, zко то тоб− на jном року з винами 

правными всT достаточнє вывTдTно и jказано будTть, j том всTмъ с 
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тобою Y права сYдY н[а]шого jчTвисто мовити и там завитT скутTчнYю 

росправу на звышмTнованом рокY с тобою принzти хочTть.  

Писанъ Y ЛуцкY л−та jт нарожTнz Исус[а] Хр[и]ста с[ы]на Б[о]жого 

тисTча пzтъсот дTвTтъдTсzтъ трTтTго м[е]с[я]ца августа второгонадцать 

днz.  

Михаило КорытTнскии, писарь». 

А по вычитанью того позву сторона поводоваz, довTдши року и 

положTнъz позву выписом с книгъ зTмских луцъких сознаньz возного 

TнTралного Григорz ВTрбъского и показавшы до того в тои таковои 

кривдT своTи три листы jповTданъz сусTдского и выпис с книгь кгрод-

ских луцкихь протTстацыи своTT, zко то ширTи на том всTмь поступъку 

Tго правномь Tсть jписано, а до того сz тои кривъдT своTи и ку доводY, то 

Tст до присTги бральсT. 

А сторона позванаz, нT признаваючи в том сTбT быт винным, брала 
сT тTж до jтводY, то Tст присTги. 

А так мы, суд, сторонY позваную ку jдводY близшTю быт Yзнавьши, 

сказали || [арк. 493] Tсмо и сим дTкрTтом нашим всказYTмь, абы позваныи 

пань Кондратъ Смыковскии на рокох пришлых зTмских луцких, которыT 

напTрвTи сужоны будYть, Y судY зTмского луцкого присTгу Yчиниль на 
томь, жT jн п[а]на МTдвTдского на поTдинокь нT вызываль и Tму нT 

jтповTдал, и таковыT кривды, zко то Tст в том позвT jписано, Tму нT 

д−лаль. А то выконать завитT будTт повинTнь под винами в правT и 

констытуциzми, коло того jписаными, што всT про памTть до книг 
зTмских луцкихь записати Tсми казали.  

ЦДІАУК, ф. 26, оп. 1, спр. 8, аpк. 492–493. 

 

  № 163 

1594 р., січня 27. Луцьк. — Скарга Григорія Колмовського на Федора 

Загоровського, який образив його слугу Войтеха Проховського та 

натравив на нього собак під час засідань володимирського ґродського 

суду; визнання возного, що оглядав рани на Проховському  
   

JповTданьT п[а]на КYмовского560
 на п[а]на Загоровского 

Року тисєча пzтсот дєвєтдєсzт чєтвєртог[о] м[T]с[я]ца гєнвара 
двадцат сємог[о] днz 

ПTрєд нами, Щасным КгалTзским, подстаростим, а Матєєм Стємпков-

скимъ, судTю, врzдниками сYдовыми кгродскими лYцкими, постановив-

шисє jчєвисто, Yрожоныи єго милостъ панъ Григорєи Колмовъскии 

————— 
560 Мало бути Колмовського. 
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jбтzжливє жаловал и jповєдал на єго м[и]л[ост] пана Фєдора Заго-

ровского, подстаростєго кгродского володимєрского, j то, иж «рокY 

тисєча пzтсот дєвєтдєсzт трєтєго м[T]с[я]ца дєкабра двадцатъ второго 

днz, под часомъ сYжєнz рочковъ || [арк. 127] кгродских володимєрскихъ, 

пєрєд згромажєнъєм нємало людєи зацных в замкY кгродском володи-

мєрском на слугY моєго, Yчтивого шлzхтича шлzхєтного Воитєха Про-

ховского словы Yщипливыми, доброи славє шкодливыми, торгнYлъсz и 

псом єго щвал, zко ж jн сє jного слугY моєго покусал и поранил. 
И потом, кгды пєрєд людми зацными, которых на тот час было 

нємало, тот слуга мои на п[а]на Загоровского Yтєжалъ, а панъ Заго-

ровскии рєклъ: „Жєбы был тут твои панъ, тєды бых Tго єщє лєпии псами 

щвалъ”. И иншиє слова, доброи славє моєи шкодливыє и Yщипливыє, в 

нєбытности моєи противко мънє такъ, zко сє нє годило, мовилъ, мєнє, 
шлzхтича в Yчтивых поступках и YрожTнъю моємъ нєподоизраного561

 и 

jвшємъ каждомY YчтивомY во всєм ровного, шкалєвал».  

Zко ж панъ Колмовскии jныє раны слуги своєго, которыє jт jного 

пса за пощванъєм пана Загоровского поднzл, и возному jповєдал и 

jказовал. Гдє тут жє стоzчи, возныи повєту Луцкого Фєдор Сви-

ридовскии || [арк. 127 зв.] ку записанъю до книгъ врzдовых вызнал, иж 

«рокY тисєча пzтсот дєвєтъдєсzт трєтєго м[T]с[я]ца дєкабра двадцать 

пzтого днz былом на справє єго м[и]л[ости] пана Григорz Колмов-

скогово во имTнъ[ю]
562

 Tго милости Макочах и, маючи при собє стороною 

шлzхтY людєи добрых пана Станислава Zнковского а пана Фєдора 
ШадYрского, видєлом слугY єго Воитєха Проховского, jт пса покYсаного 

и поранєного, то єстъ на рYцє лєвои сємъ ранъ шкодливых, почавъши jт 

доли аж до локтz, и рYкавъ Y дєлиє Yвєс подраныи  и пошарпанъ. 

КоторыT раны тот слуга пана Колмовского мєнил собє быти jт пса, то 

єстъ за пощванъєм jт пана Фєдора Загоровского».  

Котороє jчєвистоє jповTданъє и возного сознанъє єстъ до книгъ 

записано.  
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 45, арк. 126 зв.–127 зв.  
 

 

 

 

 

————— 
561 Наголошується на заподіянні шкоди добрій славі шляхтича, що складалася з його 

«учтивих» вчинків і відповідному бездоганному походженні.  
562 Пошкоджений текст. 
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№ 164 

1594 р., лютого 6. Луцьк. — Скарга Лаврина Дривинського на возного 

Матиса Славоґурського про образу і поранення його слуги Андрія 
Липницького563

  
 

Jповєданъє п[а]на ЛаврTна Дрєвинского на п[а]на Матыса Славок-

гурского, возного, j поранTнє слугъ 

РокY тисTча пzтсотъ дєвTтдTсzтъ чTтвTртого м[T]с[я]ца фєвралz 

шостого днz 

Присылал на врzд кгродскии луцкии до мTнT, Григорz КотTлницкого, 

подписка кгродского и намTсника подстароства луцкого, єго м[и]л[о]сть 

пан ЛаврTн ДрTвинскии, жалуючи и jповTдаючи jбтTжливT на Матыса 
Славокгурского, возного и єнTрала воєводства Волынского, тыми словы, 

штожъ, дTи, «в рокY нинTшнTмъ дTвTтдTсzт чTтвTртомъ м[T]с[я]ца 
фєвралz пzтого днz в суботY слуги мои АндрTи Липницкии а Станислав 
КомпTвъскии, будYчи в потрTбах своих во имTню их м[и]л[о]сти п[а]новъ 

РогозTнскихъ Y Волковыzх, там жT, zко маю справY и вTдомост jт тых 
слугъ моихъ звышjписаных, кгды jни ишли jт мTлъника волковыи-

ского доброволною дорогою, никому ничого нT винни, чTрTз гостинTц в 

сTлT подлT корчмы волковыискоT, то пакъ тот Матыс Славокгурскии з 
с[ы]номъ своимъ старшимъ и з ыными многими помочниками своими, 

имTны и прозвиски их єму знаємыми, стоzчи на гостинцY подлT корчмы, 

напTрвTи спытавши их, комY служать, кгды повTдили, жT мнT слYжать, 

тамъ жє заразомъ на мTнT словы Yщипливыми торгнулъсz и будYчи || [арк. 

195] jт тых слугъ моих YпомнTн, абы мнT zко пана их пTрTд ними такъ нT 

вспоминал, то пакъ jн заразом, до брони сz торгнувши, зо вс−ми 

помочниками своими дорогY ихъ заскочивши а припадши до них, zко до 

нTjстрожных, ихъ, покоємъ YбTзпTчоныхъ, зновY на них словы Yщип-

ливыми торгнувшисT, jкрYтнT а нTлютостивT бTзброннT шлzхтича Yчсти-

вого АндрTz Липницкого шкарадT зранили, jт котороє раны рTч зара-
зомъ замкнулъ и нTт вTдома, єсли живъ будTт». Просzчи при томъ j 

приданє возного на jглTданє того зранTного АндрTz Липницкого. 

А такъ z Tго м[и]л[о]сти возного повTту Луцкого Станислава Коло-

мыиского на то придал564
, а тоє jповTданє єго м[и]л[о]сти до книгъ 

кгродских луцких записати єсми казалъ. 
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 45, арк. 194 зв.–195.  

————— 
563 Див. також наступну справу № 165. 
564 9 лютого возний Станіслав Коломийський на уряді визнав факт оглядання події  

6 лютого; визнання практично дослівно повторюєт текст скарги слуг Древинського на 
Матиса Славоґурського, що свідчить про підготовленість його зацікавленою стороною 

(ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 45, арк. 203 зв.).  
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№ 165 

1594 р., лютого 13. Луцьк. — Скарга возного Матиса Славоґурського 

на Лаврина Дривинського і його слуг про побиття і поранення; визнання 
возного у цій справі 

 

JповTданє п[а]на Матыса Славокгурского, возного и єнTрала, на 
п[а]на ЛаврTна Дрєвинъского 

РокY тисTча пzтьсотъ дTвTтдTсzтъ чTтвTртого м[T]с[я]ца фєвралz 

трTтTгонадцать днz 

На врzдT г[оспо]д[а]рскомъ замку луцкомъ пTрTдо мною, Щаснымъ 

КгалTзскимъ, подстаростимъ луцким, jповTдалъ и jбтTжливT жаловал 
возныи TнTрал воTводства Києвского, Волынского и Браславского, в 

повTтT Луцкомъ мTшкаючии, шлzхTтныи Матыс Славокгурскии, тымъ 

способомъ, иж, дTи, «бYдYчи мнT посланомY с позвы кгродскими луцкими 

jт пана Климонта Клюса || [арк. 210 зв.] а jт пана Zна БрYдницкого до 

Збаража, писаными по єго м[и]л[о]сть вTльможного пана кн[я]жати 

Zнуша Збаразского, воєводY браславского, старостY крTмTнTцкого, такжT 

тTж и с позвами крTмTнTцкими зємъскими по суд зємскии крємTнTцкии 

на Трибунал jт пана Фєдора Балабана j рTчъ, в тых позвTх помTнTную и 

jписаную. 

А такъ z, возныи єнTрал, маючи при собє сторонY людTи добрых 
шлzхту п[а]на МатTz Сварацкого а пана АндрTz ТYроболского и пана 
МатTz Лисовского, єдYчи мнT, чоловTкY спокоиномY, ни в чомъ никому нT 

винному, кгды єсми приTхал в рокY тTпTр идYчомъ тисTча пzтьсотъ 

дTвTтдTсzтъ чTтвTртомъ м[T]с[я]ца фєвралz пzтого днz до имєнz єє 
м[и]л[о]сти п[а]нTT Дмитровоє Рогозєнскоє до карчмы волковыискоє, 
хотTчи пTрTночовать, то пакъ в томъ часT того ж днz, рокY и м[T]с[я]ца 
помTнTного, взzвши пTрTд сTбT нTzкиись Yмыслъ, панъ ЛаврTн ДрTвин-

скии самъ jсобою своTю з слYгами и з многими помочниками своими, 

которых jнъ самъ лTпTи их знаTть и имTна их вTдаTть, прTпомънTвши 

боzзни Божоє и срокгости права посполитого, нашTдши кгвалтовнT на 
власнYю господY мою до карчмы волковыискоє, мTнT, || [арк. 211] чоло-

вTка нTвинного, бTзбронънT[го], jкрYтнT збилъ и зранилъ, при котором 

томъ jкрYтномъ збитю и зранTню моємъ слуги єго власныє, которых jнъ 

самъ лTпTи их знаTть и имTна их вTдаTть, взzли и пограбили с торбою 

гр[о]шєи готовых золотых тридцат полскихъ, в тои жT торбT позвы и вс− 

справы, которыємъ мTл подати jт п[а]на Фєдора Балабана по суд зєм-

скии крTмTнTцкии, рYчникъ колTнскии, кYплTныи за гр[о]шєи двадцат. 

А впавши до избы по зранTню моємъ, взzли и пограбили шаблю, 

куплTную за три золотых полских, ножъ с костю слонTвою, куплTныи за 
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пол золотого полского. Котороє тоє зранTнє своT и грабTж рад бых был 
того ж часY, нT jмTшкиваючи, до врzдY донTс, нижли мTнT раны шкод-

ливыє и збитє jкрYтноє того закрочило. Длz которого зранTнz мYсTлом 

пzт дTнь на дорозT лTжать». 

И просил мTнT j возного на jглTданъє ран своихъ. Z єму на то 

придал jчєвистT возного єнTрала воTводства Києвского, Волынского и 

Браславского шлzхTтного Даниєлz Пчыцкого, которыи ран єго jглTдав-

ши и пришTдши пTрTд мTнT, ку записаню до книгъ кгродскихъ луцкихъ 

jчєвистоє сознанє своT YдTлалъ тыми словы, ижъ, дTи, «в рокY тTпTр 

идYчомъ дTвTтъдTсzт чTтвTртомъ м[T]с[я]ца фTвралz тринадцатого днz, 

бYдYчи мнT jчTвистT || [арк. 211 зв.] приданому на jглTданъє ран на 
возномъ єнTралT шлzхTтномъ МатысY Славокгурскомъ, тогды кгдымъ 

пришол до господы єго, маючи при собT сторонY людTи добрых двох 
шлzхтичовъ, п[а]на Zна ВалTвского, возного повTту Луцкого, и пна Zна 
Викгуру, видилъ єсми ранъ на п[а]ну МатысY Славокгурскомъ на лTвои 

сторонT подлT Yха ранY тzтую крывавYю вTлми шкодливYю, ажъ до мозку, 

видил тTжъ єсми на томъ жT YсT лTвомъ раны двT кривавыє, jт которых 
ранъ нTт вTдома, єсли жив зостанTт. Што всT пTрTдо мною, возным 

єнTралом, и шлzхтою мTнилъ быти пан Славокгурскии jт п[а]на ЛаврTна 
ДрTвинского, jт слуг и jт помочниковъ Tго». 

КотороT ж тоє jповTданє п[а]на Славокгурского и jчєвистоє сознанє 
возного TнTрала єстъ до книг кгродских луцких записано.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 45, арк. 210–211 зв.  
 

№ 166 

1594 р., лютого 9. Луцьк. — Скарга Миколая Зайця на луцького 

ґродського підписка Григорія Котельницького про побиття; визнання у 
цій справі возного565

 

  

JповTданъє п[а]на Миколаz ЗаTца на п[а]на Григорz КотTлницкого 

РокY тисTча пzтьсотъ дTвTтъдTсzтъ чTтвTртого м[T]с[я]ца фєвралz 

дTвzтого днz 

ПришTдши в замокъ г[оспо]д[а]рскии луцкии пTрTд мTнT, Щасного 

КгалTзского, подстаростTго луцкого, Yрожоныи панъ Миколаи ЗаTцъ 

жалоснT сz jповTдал и jбтTжливT жаловалъ на Григорz, которыи сz 

мTнуєть ниzкимъ КотTлницкимъ, в тыT слова, ижъ, дTи, «днz вчораш-

нTго, то єстъ jсмого м[T]с[я]ца фєвралz в рокY дTвTтдTсzтъ чTтвTртом, 

маючи z потрTбY до брата моTго пана Григорz ЗаTца, на тот час в 

————— 
565 Див. також наступну справу № 167. 
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канцTлzрии луцкои при пану СасинY РyсиновичY-БTрTстTцком, писарY 

кгродскомъ луцкомъ, будYчого, которого, дTи, єсми засталъ в дому 

мTщанъки луцкоє Y Щочанъки, гдT тTжъ мTшкаTть и помTнTныи КотTл-
ницкии, тамъ жT, jтправившисz jт брата моTго п[а]на Григорz ЗаTца, 
кгдымъ хотTл прочъ jдыити, помTнTныи КотTлницкии, взzвши злыи 

Yмыслъ противко мTнT, а нT могYчи єго иначTи выполънити, Yпросилъ 

мTнT, абымъ тамъ Y Tго тTщи з нимъ пTрвTи jбTдалъ, а потом || [арк. 203] 

абымъ з нимъ доброє мысли былъ, и кгды вжT видилъ мTнT подпилого, а 
хотTчи  Yмыслу своємY досыт Yчинити, пTрвTи словы нTYчтивыми лаzти 

мz почал, а потомъ, добывши брони, jкрYтнT мT збилъ и зранилъ». 

И просилъ мTнT j приданъє возного на jглTданъє збитz и зранTнz 

своєго, которого, ижъ на тотъ час в ЛуцкY достати и способити нT могъ, 

просилъ мTнT пан Миколаи ЗаTцъ j приданъє вижа, на што z єму придалъ 

вижа буркграбTго замъку луцкого пана Юрz Кошиковъского, которыи за 
приданємъ моимъ, ранъ и збитъz пана ЗаTцового jглTдавши, пришTдши 

пTрTд мTнT року и днz вышєи мTнованого, ку записанъю до книгъ 

кгродских луцкихъ созналъ в тыє слова, ижъ, дTи, «за приданъємъ в[ашTи] 

м[илости] врzдовымъ видилъ єсми Y пана Миколаz ЗаTца в головT за 
правымъ Yхомъ ранY крывавую, шкодливT тzтую, такжT и кордъ коло 

рYкоєсти побитыи, жT сz ажъ крыж погбалъ». 

А такъ z тоє jповTданъє пана ЗаTцово, zко и сознанє вижа помT-

нTного, до книгъ кгродскихъ луцкихъ записати казалъ, што єстъ записано. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 45, 202 зв.–203.   

 
№ 167 

1594 р., лютого 9. Луцьк. — Скарга Григорія Котельницького на 

Миколая Зайця про напад на його дім, поранення і «одповеди»; визнання 
возного, який засвідчив сліди нападу та поранення Котельницького — 

поріз на пальці біля нігтя  
 

JповTданъє п[а]на Григорz КотTлницкого на п[а]на Миколаz ЗаTца 
РокY тисTча пzтьсотъ дTвTтъдTсzтъ чTтвTртого м[T]с[я]ца фєвралz 

дєвzтого днz 

ПришTдши на врzд кгродскии в замокъ г[оспо]д[а]рскии лYцъкии до 

мTнT, Щасного КгалTзского, подстаростTго луцкого, || [арк. 205] шлzхTт-
ныи ГригорTи КотTлницкии, подписокъ кгродскии и намTстникъ мои 

подстароства луцкого, jбтTжливT и плачъливT jповTдалъ и жаловалъ на 
п[а]на Миколаz БогYшєвича ЗаTца в тыє слова, ижъ «днz вчорашнTго 

панъ ЗаTцъ, пропомнTвши боzзни Божоє и срокгости права посполитого и 

пристоиности мTжи Yчтивыми людми, нT давъши ми знать j жаднои 
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нTприzзни, нTпристоинT, нTjтповTднT, моцно кгвалтомъ в домъ мои, 

гдTм z спокоинT, zко чоловTкъ нTвинныи, замъкнувшисT в дому моTмъ, 

бєзпTчнT и спокоинT спалъ, jкно до избы и двTри до сTнTи, такжT jкно до 

сTнTи кгвалтовнT вырYбали и чTрTз jкно до сTнTи на ложку спzчого 

Миколаи ЗаTцъ рYкою своTю мTнT в рYку лTвYю в палTц ранилъ, jт 

которого зранTнz, порвавъшисT, лTдвомъ на домъ на горY пTрTд ним 

YтTкъ.  

И тамъ зновY, скочивши jт сTнTи, способилсT на болшTи товаришовъ 

собT кY помочи, и способившисT jкрYтнT, zко jдни нTприzтTли з 
розмаитыми и нTзвыклыми бронzми, то Tст з ножами голыми добытыми, 

ходTчи коло домY, скрытаючи зYбами, хотTчи мTнT ножами рTзати, словы 

нTYчтивыми шкарадными, славT и Yчтивости доброго чоловTка дотъкли-

выми, мTнT самого, жонY мою лаzлъ, соромотилъ, до домY сT зновY з 
вTликимъ криком || [арк. 205 зв.] кгвалтовнT бил, рYбалъ, штурмовалъ, 

ажTм мусTл из горы Yгломъ з домY моєго спуститсT, Yхранzючи здоровъє 
своT. А потомъ, ижъ вжо в домY быть мTнT нT бачил, сромотTчи, лаючи, 

jтповTди и похвалки на здоровъє моT чинTчи, посTкъши двTри, jкна, 
прочъ jтошолъ». 

Zкож на jглTданє зранTнz своTго и починTнz знаковъ кгвалту 

просил мTнT j приданъє возного, на што z Tму придалъ возного, 

шлzхTтного Станислава Коломыиского, которыи возныи, ставши пTрTдо 

мною, кY записаню до книгъ сознал в тыT слова, ижъ, дTи, «маючи z при 

собє шлzхту людTи добрыхъ п[а]на Филипа ЖабкY а пана ВоврTнца 
ТTлzтинского, за приданъємъ в[ашTи] м[илости] врzдовымъ был єсми в 

домY пана Григорz КотTлницкого тут в мTстT Луцкомъ, тамъ жT видилъ 

єсми на нTмъ самомъ на рYцT лTвои на палцY вTликом подлT ногтz ранY 

тzтYю нT барзо шкодливYю, до свTтлицы Yв оболонT шклzнои шибъ три 

выбитых, двTри до сTнTи, шины, што двTри jкованы, посTчоны, такжT 

крата в окнT до сTнTи и ст−ны посTчоны порYбаны.  

Котороє зранTнє собT, такжT и знаки починTнz кгвалтY, мTнил собT 

быти jт пана Миколаz ЗаTца и jт  помочников єго, || [арк. 206] єму 

сонъному, бTзпTчнT Y домY єго спокоинT спzчому, сталоє. И при томъ, 

дTи, jповTданъю пана КотTлницкого и МатTzшъ КвzтTк сознал, ижъ на 
томъ глTдTл, коли пан ЗаTцъ до пана КотTлницкого сT добывал, з ножами 

коло домY, хотTчи єго рTзат, ходилъ». 

КотороT ж то jповTданє намTстника моєго и сознанъє возного z до 

книгъ справ кгродских луцкихъ записати росказалъ, што єстъ записано.       
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 45, 204 зв.–206.  
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№ 168 

1594, квітня 20. Луцьк. — «Цедула одповедная», внесена до книг з 
ініціативи її автора Андрія Ґловацького, який мав намір вручити її Івану 
Хрінницькому через возного, однак цьому зашкодила колотнеча в суді566

 

 

УписаньT цTдYлы полскои п[а]на Кгловацкого, Tго милости пану 

подсYдкY зємъскомY лYцкому jтповTднаz 

РокY тисTча пzтьсотъ дTвTтдTсzт чTтвTртого м[T]с[я]ца априлz 

двадцатог[о] днz 

На рочъках сYдовых кгродских лYцких, jт днz чотырънадцатого 

м[T]с[я]ца априлz в рокY тєпєрєшнємъ вышпомTнTномъ припалых и 

сYдовнT jтправовати зачатых, пTрTд нами, Щаснымъ КгалTзъскимъ, под-

старостимъ, а Матєємъ СтTмпъковскимъ, сYдєю, врzдниками сYдовыми 

кгродскими лYцкими, постановившисz jчTвисто, || [арк. 485 зв.] шлzхTт-

ныи АндpTи Кгловацкии jповTдалъ, хотTчи дати чTpTзъ возного Tго 

м[и]л[о]сти панY ИванY ХpTнъницкомY, подсYдъкY лYцкомY, цTдулY jтпо-

вTднYю, а в тымъ ижъ сz бYpъда стала, тогды ажъ на завтpTT днz двадцать 

пTpъвого м[T]с[я]ца апpилz чTpTзъ Каспpа Стpалковского тYю цTдYлY на 
вpzд длz актыкованьz в книги пpислалъ, котоpаz полскимъ писмомъ 

тыми словы Tсть написана:   
«Panie Iwanie Chrenicky, podsędku ziemsky łucky!  

Tak od ciebie samego, iako i od wielu ludzy zacnych nasłuchali się 
uszy moie, iż mie na uczciwości mei szlacheczkiey szczypiesz i to zadaiesz, 

czego na mie, człowieka uczciwego, nigdy pokazać nie mozesz. A iż ia będąc 

żalośny, ynakszego sposobu do pomszczenia tych niecnotliwych słow twoich 

nalezć nie mogę, iedno uczciwości mey ręką swą uczciwą bronić, i to twoie 

nieuczciwe a wszeteczne wspominanie mnie, człowieka uczciwego, w gębe 

twoie wbić chcę. Ty o tym wiedząc, abyś się mnie strzegł w kościelie, cerkwie, 

w domu, w łazni, w drodze i na wszelakim mieyscu, gdziebym się s tobą 
potkał, oprocz przed maiestatem K[róla] Jego m[ośći]. Za tym się Panu Bogu 

poruczay». 

У тое цедулы подписъ pуки пана Кгловацкого в тые слова: «Andrzey 

Głowaczky». 

 

 

————— 
566 Див. також наступні справи № 169–170. Ширше аналіз цієї історії див.: 

Старченко Н. Боротьба за спадок князя Андрія Курцевича-Буремського (1592–1596 

роки) // Крізь століття. Студії на пошану Миколи Крикуна з нагоди 80-річчя. — Львів, 

2012. — С. 370–395. 
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А такъ мы тYю цTдYлY jтпов−дную за пpозбою пана Стpалковского 

до книгъ кгpодскихъ луцких записати казали567
. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 45, 485–485 зв. 
 

№ 169 

1594 р., квітня 20. Луцьк. — Визнання возних про те, що під час 
засідань луцького ґродського суду Андрій Ґловацький, поручник роти 

Криштофа Мишковського, прийшов до суду з великим загоном жовнірів, 
дав письмову «одповедь» Івану Хрінницькому та влаштував стрілянину, 
через яку був поранений Григорій Перекладовський 

 

СознаньT возных в справT п[а]на подсудка зTмъского луцкого с паном 

Кгловацкимъ и помочъниками Tго 

РокY тисTча пzтьсотъ дTвTтдTсzт чTтвTртого м[T]с[я]ца априлz 

двадцатог[о] днz 

На рочъкох кгродских лYцких, jт днz чотырнадъцатого м[T]с[я]ца 
априлz в рокY звышнаписаном || [арк. 490 зв.] припалых и сYдовнT 

jтправовати зачатых, пTрTд нами, Щаснымъ КгалTзскимъ, подстарос-
тимъ, а МатTTмъ СтTмпъковъскимъ, сYдьTю, врzдниками сYдовыми 

кгродскими лYцкими, постановившисz jчTвисто Y судY в замъкY лYцкомъ, 

TнTраловT возныT воTводства Волынского, шлzхTтъныи ГригорTи Крас-
носєлскии, Иван БYръцTвскии, ГригорTи Вtрбъскии, кY записованю до 

книгъ вызнали, ижъ «порYчъникъ роты Tго м[и]л[о]сти пана Крыштофа 
Мышковского, ротъмистра Tго королTвскоT м[и]л[о]сти, которого, дTи, 

рота на сTс часъ лTжY Y ВолодимTри маTть, панъ АндрTи Кгловацкии, 

звTдши и способивши собT на помочъ жолънTровъ, товарышовъ своих, 
TмY знаTмых, з роты Tго м[и]л[о]сти п[а]на Крыштофа Мышковского и з 
роты Tго м[и]л[о]сти пана Лукаша Слzтъковъского, ротъмистра Tго 

королTвскоT млсти, которого рота на сTс часъ лTжY тYтъ в ЛYцкY маTть, 

почот нTмалыи, болшTи ста ч[о]л[о]в[T]ка, приготовавшисz zко до бою 

противъ посторонного нTприzтTлz з рознымъ jрYжъTмъ, воинT налTжа-
чимъ, з ручницами, вT зброzх, в прилбицах, в каръваши, днz сTгод-

нTшнTго априлz двадцатого в замок Tго королєвскоT м[и]л[о]сти луцкии 

Yвошли и до холодника пTрTд сYдъ в[ашTи] м[и]л[ости] кгродскии луцкии 

пришли. То пакъ, кгды справа Tго м[и]л[о]сти пана Ивана ХрTнницкого, 

————— 
567 Див. також скаргу Андрія Гловацького на луцького ґродського писаря про 

зірвання засідань ґродського суду, які мали провадитися з 3 березня, за змовою з 
Іваномом Хрінницьким, що з ним Гловацький мав справу на тих же рочках з приводу 

опіки над сином небіжчика кн. Андрія Буремського (ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 45,  

арк. 264 зв.–265).  
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подсудъка зTмъского лYцкого, || [арк. 491] с паномъ Матєємъ ЛTш-

нTвскимъ сYдовнT jтправована была, тамъ жT, дTи, бTзъ жадноT вины и 

причины Tго м[и]л[о]сти пана подсYдъковы тотъ мєнованыи панъ 

Кгловацкии, нT jглTдаючисz на срокгость права посполитого и конъ-

стытYцыT, jколо бTзпTчTнства сYдовъ вшTлzких YчинTныT, взрYшаючы 

покои посполитыи, jтповTди на здоровъT Tго м[и]л[о]сти пана подсудъка 
чинилъ и цTдYлY jтповTднYю Tго м[и]л[о]сти чTрTзъ возного послати 

пофалzлъсT. А потомъ, дTи, jкрыкъ з вTликимъ тYмYлтомъ звышмTно-

ваными паны жолниры, товарыши и помочники своими, Yчинивши, до 

рYчъниц и бронь розмаитыхъ торъгнYлисz, и з рYчъницы стрєлили, и 

п[а]на ПTрTкладовского зранили, розрYхъ вTликии Yчинили, сYды розбили, 

жT и в[аша] м[и]л[ост], Yрzд кгродскии лYцкии, з мTстъца своTго 

сYдовог[о] мYсTлъ Yходити, и мы тTжъ, урzдники зTмскиT, jт суду 

в[ашTи] м[и]л[ости] розбTжTтьсz мусTлъ. В замкY хворътY и брамY 

кгвалътовнT jтбили. И никоторыT иныT jсобы пановT шлzхта разы и 

раны jт  нTго и помочниковъ Tго jтнєсли, и Tго м[и]л[о]сти пана 
подсYдъка мало j здоровъT нT приправили». 

А такъ мы таковоT вTрхYмTнованых возных jчTвистоT сознаньT до 

книг кгродских луцких записати казали568
.   

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 45, арк. 490–491  

 

№ 170 

1594 р., квітня 21. Луцьк. — Протестація ротмістра Лукаша 
Слятковського на різних осіб із поясненням обставин, що склалися під час 
засідання луцького ґродського суду на той момент, коли Андрій Ґло-
вацький намагався вчинити «одповедь» Івану Хрінницькому: Слятков-
ський оповів, що прибув до замку на прохання кн. Костянтина Ост-
розького, аби допомогти досягнути порозуміння в справі про спадок по 
кн. Андрію Курцевичу між Іваном Хрінницьким, луцьким земським під-
судком і чоловіком матері небіжчика, з одного боку, а з іншого — 
Андрієм Ґловацьким, опікуном неповнолітнього спадкоємця, та Мацеєм 

————— 
568 Скарга самого підсудка Івана Хрінницького на Андрія Ґловацького, яка прак-

тично повторює визнання возних, за винятком невеликого фрагменту — вказівки на те, з 
чиєї намови стався конфлікт: «Онъ [Кгловацкии, вчинил то] за намовою и направою 

панее Матеевое Лешневское Мареты Лащовны и малъжонъка ее пана Матея Леш-

невског(о)» (ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 45, арк. 490–492 зв.). Далі йде скарга Григорія 

Перекладовського на Андрія Ґловацького, яка повторює попередні скарги, однак заува-
жується, що винуватці конфлікту «приготовавшисе яко до бою, до суду на замокъ 

пришли и перъвии безъ жадное причины отповеди и пофалъки на здорове его милости 

пану Ивану Хренницкому, подсудъку земъскому луцкому, чинили» (Там само,  

арк. 492 зв.–493 зв.).  
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Лешневським, новим чоловіком удови, адже попередні спроби єдначів 
упродовж двох днів не вдалися через категоричний спротив Івана Хрін-
ницького; пропозиції компромісу, запропоновані Слятковським, теж були 
відхилені підсудком; ситуація змінилася, коли суд наказав Хрінницькому 
присягнути — він одразу попросив Слятковського посприяти у вирішенні 
справи; до поступок був готовий і Лешневський; цим моментом скорис-
тався Андрій Ґловацький, аби оповісти про свої кривди, заподіяні Хрін-
ницьким, не ображаючи при цьому ні присутніх, ні свого опонента; 
Ґловацький також спробував через возного вручити кривдникові «цедулу 
одповедну», однак йому завадив Олександр Хрінницький, який витягнув 
рушницю і спровокував колотнечу; своєю протестацією Лукаш Слятков-
ський засвідчував власну і своїх приятелів невинуватість у конфлікті  

 
СписаньT коп−и протTстацыи Tго милости пана Слzтковског[о] на 

розных jсобъ 
РокY тисTча пzтьсотъ дTвTтдTсzт чTтвTртого м[T]с[я]ца априлz 

двадцат пTрвого днz 
ПришTдши на врzдъ кгродскии лYцкии до нас, Щасного КгалTзского, 

подстаростTго, а Матєz СтTмпъковского, сYдью, врzдниковъ сYдовых 
кгродских лYцких, Yрожоныи панъ ЛYкаш Слzтковскии, ротъмистръ Tго 
королєвскоT милости, подалъ коп−ю протTстацыи своTT, писмомъ пол-
скимъ писанYю, j рYзърYхъ в замъкY лYцкомъ под часомъ сYжєньz 
рочъковъ кгродских луцких и j розоръваньT jных рочъковъ, YказYючи 
быть в томъ нєвинность свою, в которои протTстацыи Tго м[и]л[ост], на 
писмT поданои, ширTи jписано Tсть. И просилъ помєнєныи пан ротъ-
мистръ, абы таz коп−z слово в слово до книгъ кгродских лYцких была 
вписана, которYю мы, приимYючи || [арк. 499 зв.] длz вписованьz до книг, 
пєрєд собою читати казали, и такъ сT в собT маTть: 

«Stanąwszi oblicznie wrodzony Łukasz Slatkowsky, rothmistrz K[róla] 
Jego M[ości] przed nami, urzędniki przysięgłemi grodu łuckiego, czynił 
swiatczenie y obciązliwie się żałował y opowiadał u ksiąg grodu ninieyszego 
luckiego przi bytności naszey Szczęsnego Gałezskiego, podstarosciego 
łuckiego, Macieia Stępkowskiego, sędziego grockiego łuckiego, naprzeciwko 
tym wszitkim osobom i wrzędowi temu łuckiemu i ktorzy by takimi szię 
okazali iakiego kolwiek stanu condicii y zawołania ludzie, którzy by iedno w 
ty sprawie onego strony rozruchu albo iakiego wzruszenia sądów K[róla] 
J[ego] M[ośći] pod roczkami przeszłemi grockimi temu szlachetnie urod-
zonemu Łukaszowi wine bądz same z osoby iego dawali, albo towarzysza 
miego, a to tym sposobem ukazuie niewinność swoie, iż on za prozbą 
ksziążięcia J[ego] M[ości] Constantego z Ostroga, woiewody kiiowskiego, 
także za prozbą uzędu grodu łuckiego y inych wielu obywatelów 
woiewodzstwa wołyńskiego, staranie czynił spolecznie z ksziążęciem J[ego] 
m[ośćią], || [500] panem woiewodą kiowskim, J[ego] m[ośćią] panem 
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Stanisławem Radziwiłem xiązęciem na Ołyce, marszałkiem wielkim Xięzstwa 
Litewskiego, y jego m[oś]czią panem Janem Charlinskim, podkomorzim 
łuckim, y xiązęciem iego m[o]s[cią] panem Stanisławem Czartoryskim s 
Klewania, jego m[oś]czią panem Fiodorem Czapliczem, sędzim łuckim 
ziemskim, jego m[oś]czią panem Demianem Hulewiczem; y taż przyczyna 
była prziśćia iego do zamku sądu łuckiego o te ż ugode przyacielską między 
szlachetnie wrodzonym panem Janem Krynickim, podsędkiem łuckim, a 
panem Andrzeiem Głowackim, opiekunem, danym od Krola Iego M[o]sci 
potomkowi niebozczika Andrzeia Buremskiego, i panem Macieiem Les-
zniewskim, które zgody iż nie mogli ich m[o]scz wsziscy wyszey mianowany 
skonczić, nie mogli przez dzien poniedziałkowy i wtorkowy. Wey srode 
przisłał X[iążę] J[ego] M[ość] woiewoda kiiowsky do tegoż urodzonego 
Łukasza Slatkowskiego pana Olbrychta Łysakowskiego, slugę swego, prosząc 
ieszcze, aby staranie wczynił, iakoby mogł te osoby rozroznione w przyazni 
porownać, to iest pana Jana Krinickiego, podsędka łuckiego, pana Andrzeia 
Glowackiego, pana Macieia Leszniewskiego. Za tą prozbą X[iążęci] J[ego] 
M[ośći] ten że urodzony Łukasz Szlatkowsky || [500 v.] starał szię i szukał 
sposobów, iakoby te wyszemianowane osoby do zgody mogł prziwieść i 
porownania przyacielskiego. Y za prosbą iego wstąpił pan Głowaczky takze y 
pan Leszniewsky po niemaly części condicii, podanych przed tym do ugody s 
panem Iwanem Krynickim, s tym pozedł do zamku łuckiego ten Łukasz 
Slatkowsky s kilką sług swoich, i towarzyszow czterech z sobą wziąwszi dla 
tey prziczyny, aby też mogł pana Iwana Krynickiego do iakiey słuszności 
zgody prziwieść. Którego pana podsędka obesłał towarziszem, prosząc, aby z 
nim szię rozmowił w tey sprawie. Ale iz był zabawiony nabozenstwem w 
cerkwi tamże w zamku spolnie z xiążęciem Jego moscią panem woiewodą 
kiiowskim, rozkazał pan podsędek, iz nie mieszkaiąc wynidzie spolnie z 
xiązięciem iego m[oś]czią, za czym i wrychle wyszedł. Opowiedział zaraz 
urodzony Łukasz Szlathkowski i panu podsędkowi przi xiązęciu iego m[oś]czi, 
iż ieszcze dla they przicziny prziszedł, żeby mogł te zgode skonczyć, zas że 
tam za co y xiąże iego m[oś]cz podziękowawszy, odszedł do sądu.  

Pan podsędek został, traktuiąc przed chłodniczą, kędy sądy byli odpra-
wowane, wszelakich okolicznoszczi wziwał ten pan Łukasz Slatkowsky, aby 
mogł || [501] za staraniem swoim, onego zmiękcziwszi, do zgody i przistą-
pienia condicii prziwieszć, ale do zadney condicii, ani sposobu nie dał szię 
zaciągnąć pan podsędek łucki. 

Aż za tym był prziwołany ten to pan podsędek ku przisędze przeciwko 
panu Leszniewskiemu do sądu nienieyszego dla przisięgi, ktorą iemu było 
skazano. Ktory pan podsędek ustnymi prozbami wziwał zarazem pana Szlat-
kowskiego, aby szię starał iakoby iemu pan Leszniewsky psziszięgę odpuścił. 
Za czim zarazem urodzony Łukasz Szlatkowsky przyszedszy spolecznie s 
panem podsędkiem, prosził w sądu pana Leszniewskiego, aby przysięgę 
odpuszcił panu Krynickiemu, iuż też y za prozbą xiążęcia iego m[os]ci pana 
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woiewody kiiowskiego, w czim ukazuiąc powolnoscz xiązęciu iego m[o]sci y 
inszim, przi sądzie ninieiszim będącym, wczinił pan Leszniewsky na prozbe 
odpuszcił prziszięgę panu podsędkowi.  

Za czym też zarazem urodzony Lukasz Szlatkowsky wstał odeiszć chciał, 
zawołał na niego pan Andrzey Glowacky, prosząc i K[iążę] Jego M[o]scz, aby 

z mieysca swego wstawać nie raczył, żeby tylko żal swoy || [501 v.] mogł 
opowiedzieć, ktory go potyka od pana podsędka. Ktorą żałobe odprawował 
słowy dosyć uczciwemi, nie obrażaiąc uszu ludzy poczciwych, ani osoby pana 

podsędkowy. Opowiedziawszi żal swóy, opowiedział y to, że za takim żalem 

swoim obesłał pana podsędka odpowiedzią urzędownie, ktorey pan podsędek 

przyąć nie chciał, ale u sądu publice rzekł: “Iam przyiąc s tey prziczyny, chcąc 

oddac”.  

Iam iemu zawołał woznego, aby kartę panu podsędkowi oddał, w tym, 

niżli była oddana ta karta panu podsędkowi, szlachetny Alexander Krinicky 

zawołał: “Nie odpowiaday, skurwy synu, aby zarazem”. 

I w tym ten że Alexander Krynicky porwał szię do rucznice, za czym 

rozruch wielky powstał miedzy roznymi osobami, stanął każdy po stronach w 

obronie swey, zdrowia swego ochraniaiąc przed tumultem tatarow y strzelcow. 

Bacząc tak wielkie zawiedzienie ludzy urodzony Łukasz Szlatkowsky 

zarazem starał się, aby rozwiodł strony zawaznione; i za czym z łaski Bożey y 

on rozruch się poskromił bez rozłania krwie. Prze to ukazuiąc iawną 
niewennoszć swoię i prziczyne do zamku || [арк. 502] szica y bytności swey, 

urodzony Łukasz Szlatkowsky oswiatczaiąc niewinnoszć swą y towarzyszów 

swoich, że żadny prziczyny ani ocasy nie dał do tego rozruchu, y te protestacyą 
swoie dla tey prziczyny podawa do urzędu łuckiego grodu, kto by kolwiek w to 

wdawał, iesli inforo fori według prawa pospolitego, chce z nim sobie postąpić 
y ukazuiąc niewinnoszć swoie y towarzyszów swych». 

А такъ мы тYю протTстацыю пана ротъмистровY принzвши, до книгъ 

кгродских лYцкихъ луцких записати казали569
.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 45, арк. 499–502.   

————— 
569 28 травня був вручений позов від Яна Замойського, канцлера і великого корон-

ного гетьмана, до ротмістра Лукаша Слятковського, який разом з Андрієм Ґловацьким, 

поручником роти Криштофа Мишковського, мав стати на гетьманський суд у скарзі 
луцького земського підсудка Івана Хрінницького про вчинення «одповеди», появу з 
рушницями в замку, стрілянину та зірвання років (ЦДІАУК, ф. 45, оп. 1, спр. 45,  

арк. 641–642). Аналогічний позов був вручений Андрієві Ґловацькому і ротмістрові 
Криштофу Мишковському, де також зауважувалося, що про інцидент гетьман довідався 

з листа достойників і рицарства Волинського воєводства та зі скарги Івана Хрінниць-

кого, а також він отримав копію «одповеди» (Там само, арк. 642–643 зв., 643 зв.–644 зв.). 

30 червня польний гетьман Станіслав Жулкевський ухвалив своє рішення у даній справі: 
«одповедь», вчинена Гловацьким, була скасована, а йому самому заборонялося під 

карою смерті чинити щодо Івана Хрінницького насильницькі дії, які, згідно зі шляхет-
ським звичаєм, «одповедь» легітимізувала (Там само, спр. 41, арк. 739 зв.–741).  
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№ 171 

1594 р., червня 18. Луцьк. — Скарга Йосипа Шистовського на Лав-
рина Дривинського з помічниками, які вчинили йому «одповедь» за те, що 

він позвав Дривинського до суду  
    

JповєданьT п[а]на Шистовског[о] на пана Дрєвинского и на иных 
РокY тисєча пzтсот дєвєтъдTсzтъ чTтвєртого м[T]с[я]ца июнz jсмо-

гонадцат днz 

ПTрєдо мъною, Юръємъ Кошиковскимъ, буръкгабимъ и намєстни-

комъ подстароства луцкого, jбтTжливT жаловалъ и jповTдалъ Yрожоныи 

панъ Езофъ Шистовскии на п[а]на Лаврина Дривинского j томъ, ижъ, 

дTи, «мънT, Tдучы до замъкY г[оспо]д[а]ръского луцкого длz справъ своих 
под часомъ сYжTньz роковъ зTмъских луцких, потъкалъ мTнT панъ Дри-

винскии, а при нTмъ пан ZнYшъ Кошка и Кнzзскии ФTдоръ Микитичъ, 

торгнYлисT словы Yщипливыми, доброи славT шкодливыми, хотTчи заразъ 

мTнT здоровъz позбавити; нижли ижъ было вжT Y замъкY, тTды далшоT 

сYровости занTхали, давши jтповTдъ, ижъ “нєдовго бYдTш по свTтY 

ходити и вжT болшTи нT будTш позывати”».  

При которои jтповTди, похвалцT на здоровъT пана Шистовского, 

сознали TнTраловT зTмъскиT, возновT повTтY БTлзского панъ Адамъ Ко-

лачъковскии, Иванъ Сторковъ, иж тыT jтповTди слышєли и при томъ 

были.  

КотороT жъ то jповTданьє п[а]на Шистовского и сознанT возных 
помTнTных до книг врzдовых Tст записано.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 45, арк. 822.   

 

№ 172 

1594 р., серпня 20. Луцьк. — Визнання возного про вручення трибу-
нальського позову луцькому ґродському судді Матею Стемпковському в 
скарзі Каспера Чеховського про образу і виклик на поєдинок під час 
засідань ґродського суду  

  

ПоложTньT позвY по Tго м[и]л[ост] п[а]на сYдью кгродского луцкого 

jт п[а]на Каспра Чtховского 

РокY тисTча пzтьсотъ дTвTтдTсzтъ чTтвTртого м[T]с[я]ца авгYста 
двадцатог[о] днz 

ПTрTдо мною, Щаснымъ КгалTзскимъ, подстаростим луцкимъ, ставши 

jчTвисто, возныи TнTралныи шлzхTтъныи ВалTнтыи ТYчаницкии кY запи-

саню до книгъ кгродских луцких сознал тыми словы, иж, дTи, «рокY 

м[T]с[я]ца и днz звышпомTнTного далTм jчTвисто в рYки в замкY вышнTм 
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в холодникY п[а]нY МатTю СтTмпъковскомY, суди кгродскомY луцкомY, 

позов головныи трибYналскии коронныи в жалобT п[а]на Каспра ЧTхов-
ского j порваньT на нTг[о] словы Yщипливыми в господT кн[я]зz Zхима 
КорTцког[о], и j вызываньT на рYку под часом сYжTнz рочков кгродских 
луцких, и j вины, в правT посполитомъ jписаныT.  

За которымъ позвомъ зложилTм jчTвисто п[а]нY суди кгродскомY 

луцкомY рокъ кY правY стати в ЛюблинT пTрTд суд головныи трибYналскии 

коронныи на тот часъ, кгды сT справы воTводства Волынского порzдком 

инших воTводствъ вTдлT рTTстрY сYдового сYдит зачнYть, и таz справа з 
рTTстрY припадTт, буд в року тTпTрTшнTмъ дTвTть дTсzтъ чTтвTртомъ, або 

и врокY пришломъ дTвTтдTсzтъ пzтомъ, Tсли бы сz справы воTводства 
Волынского в сTм рокY дTвTтдTсzтъ чTтвTртомъ зъ zких причин нT 

судили».  

КоторjT jчTвистоT сознаньT возног[о] || [арк. 1023 зв.] TнTрала до 

книг кгродскихъ луцких записати Tсми казалъ. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 45, арк. 1023–1023 зв. 
 

№ 173 

1594 р., листопада 14. Луцьк. — Скарга Яроша Терлецького на родича 

Івана Велятицького, який чинив «похвалки» на його здоров’я і маєтність 
в різних місцях у присутності багатьох осіб, про що скаржника попе-
редили приятелі; Терлецький заявляв, що не давав своєму супротивникові 
жодних підстав для ворожнечі, та вказував причину своєї скарги — 

заявити про відсутність вини у конфлікті та убезпечитися від можливої 
агресії Велятицького  

  

JповTданT п[а]на ZрошаТTрлTцкого на п[а]на Ивана Вtлzтицкого 

РокY тисTча пzтъсот дTвTтдTсzт чTтвTртог[о] м[T]с[я]ца ноzбра 
чотырнадцатог[о] днz 

На врzдT кгродском в зам[к]Y570
 Tго милости королTвскоT луцком 

пTрTдо мною, ЮрTм Кошиковским, бYркграбим и намTстником подста-
роства луцког[о], постановившисz jчTвисто, Yрожоныи пан Zрошъ 

ТTрлTцкии jповTдалъ || [арк. 1327 зв.] и жалоснT Yскорьжалсz, иж «Tсть 

прTстрTжонъ jт нTкоторих приzтTлTи нTпоjднокротъ, жT пан Иванъ 

ВTлzтицкии, взTмши пTрTдъ сTбT zкYюс противнYю и злYю мысль, бTз 
даньz жадноT jт мTнT причины, кY такои нTприzзни Tго по розных 
мTстцах и прTд вTлю приzтTл и людTи розных пофалки на здоровT и на 

————— 
570 Пошкоджений текст. 
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маTтностъ571
 мою чинит, намнии сz нT jглTдаючи на повинность 

хрTстиzнскY и на сповиноватство домY н[а]шого з собою. Про то z zко 

ч[о]л[о]вTкъ, jномY ни в чом нT винныи, бYдYчи YбTзпTчоныи покоTм 

права посполитого, нTвинностъ мою и пофалки того п[а]на ВTлzтицкого 

jповTдамсz в[ашTи] м[илости], врzдY, стTрTгYчи при том в нTвинности 

своTи, абых за такою злою мыслю и пофалками Tго, Yховаи БожT, в 

оборони здоровъz моTго противного и жалосного нT стало. Jхранzючи в 

том нTвинностъ свою и зычTчи собT покою и YбTзпTчTнъz здоровz моTго, 

тоT jповTданьT своT кY вTдомости в[ашTи] м[илости] врzдовои доношY».  

КотороT jповTданьT п[а]на Zроша Tстъ Y книги кгродскиT луцкиT 

записано.     
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 45, арк. 1327–1327 зв.  
 

 

№ 174 

1594 р., грудня 13. Луцьк. — Скарга Миколая Ульхимовського, слуги 

кременецького ґродського судді Григорія Дедеркала, на Миколая Бого-

витина-Шумбарського про наїзд на маєток Шумбари, поранення вогне-
пальною зброєю його пана (який невдовзі потому помер), а також 

вбивство Дедеркалових слуг Мацея Зґлобицького і Адама Сенковського572
 

 

JповTданT слYжTбника панTT ДTдTркаловоT Миколаz Улъхимов-
ског[о] j забытT п[а]на Григорz ДTдTркала jт Миколаz Боговитина  

Року тысTча пzтсотъ дTвTтдTсzтъ [чTтвTртого]
573

 м[T]с[я]ца дTкабрz 

тринадцатого днz 

Писал и присылал на врzд кгродскии в замокъ Tго королTвскоT 

м[и]л[о]сти луцкии до мTнT, Юрz Кошиковского, буркграбTго и намTс-
ника подстароства луцкого, шлzхTтныи Миколаи Ульхимовскии, служTб-

никъ зошлого пана Григорьz ДTдTркала, писара кгродского крTмzнTц-

кого, жалуючи и jповTдаючи тыми словы, ижъ «Tго м[и]л[о]стъ п[а]нъ 

Миколаи Боговитинъ, Yчинивши нTпоjднокротъ пофалку на здоровT 

нTбожчика славноT памTти п[а]на Григорz ДTдTркала, писара кгродского 

крTмzнTцкого, а чинTчи досытъ злому прTдсzвзzтю своTмY, зобравши || 

[арк. 1363 зв.] воиско нTмалоT людTи, слугъ, боzр, стрTлцовъ и подданых 
своих загаTцких, мизYринских и тTмногаTцких, и горбовTцких, Tму самому 

имTна назвиска знаTмых, jт колкосотъ ч[о]л[о]в[T]ка з стрTлбою jгнис-
————— 

571 Рідко вживана формула на означення погороз — «пофалки на маєтност», тобто 

погрози чинити матеріальну шкоду.  
572 Див. також наступну справу № 175. 
573 Пошкоджений текст. 
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тою, з д−лами, гаковницами, ручницами, сагаидаками и з ынъшою, воинT 

налTжачою, zко до потрTбы, з jным  вс−м людомъ своимъ по два дни, то 

Tстъ днz пzтого и днz шостого м[T]с[я]ца дTкабра року тTпTрTшнTго 

дTвTтдTсzтъ чTтвTртого на власныи дворъ, на тот час мTшканъT п[а]на 
писарово, Шумбарскии моцно кгвалтом наTждчал и п[а]на писара, 
ч[о]л[о]в[T]ка спокоиного, Tму ничого нT винъного, YмыслънT хотTчи 

здоровz Tго позбавити, добывал, дом скрывавилъ, слуг, подданых пора-
нил, пострTлzлъ.  

А потомъ, с того двора вытzгнувши с тымъ людомъ своимъ, тот 

дворъ jступил и коло нєго, стєрєгYчи на здоровъє п[а]на писарово, 

лєжачи, и року тєпєрєшънєго дєвєтъдєсzтъ чєтвTрътог[о] м[T]с[я]ца 
дєкабра сємого днz при наєздє кгвалтовномъ на тот домъ Tго, нTбожъ-

чика п[а]на писара, бронью нєзвыклою, правомъ посполитымъ заборонє-
ною, с полъгакY нижєи лопатки двома кYлzми пострєлилъ и двох слугъ 

Tго, шлzхътичовъ Yчътивыхъ Мацєz Зкглобицкого а Адама Сєнъковъ-

ского, на смTръть с пYлъгаку побилъ и jкрYтнT а нєлитостивT поморъ-

довалъ, и п[а]на писара поморъдовалъ.  

И п[а]на писара пострєлєного || [арк. 1364] толъко нT мєрътвого, а 
мало што живог[о], такъ жT и тыє тєла забитых побрал и двох слугъ 

нTбожчиковских, шлzхтичовъ Yчтивых Миколаz Zсликовского а Павла 
Тиницкого, поимал и до двора своTго нового замочку до вTзTнz взzл и их 
чTрTз колко годинъ в томъ замочкY Y вTзTню дTржал. А тTла тых забитых 
там жT привTзши, над jными мTртвыми сам сz паствил, а потомъ нT 

давати574
 гдT подTвалъ, Tсли потопил або гдT инъдT подTвал. А п[а]на 

писара пострTлTного с тыми слугами такъ живыми, zко и мTртвыми, до 

того двора своTго взzл, и в том дворT своTм новом замочку Y сTбT, годин с 
чотыри маючи, на jднымъ сz паствzчи сам руками своими, и дивныT а 
нTлитостивыT, и jкрутныT Tму прикрости и боT чинил и задавал. 

А потом двT годинT в ноч jного за YсилованTмъ вTликих прозбъ и 

плачу матки и жоны п[а]на писаровыи с того замочку выпустил, которыи 

тTжъ ночи зъ днz сTмого на jсмыи м[T]с[я]ца дTкабра с того пострTлу и 

jкрутного замордованъz и зранTнz п[а]на Боговитина за трTтTT годины 

пTрTдо днTмъ YмTр и с того св−та jт п[а]на Боговитина, слугъ и многих 
помочников Tго смTртью зшол. 

Там жT нTмало рTчTи пан Боговитинъ при нTбожчику побралъ. А кгды 

нTбожчика пострTлилъ, слугъ и чTлzд нTбожчиковскую, Y дворT Шумбар-

скомъ будYчую, з оного двора зогналъ, а маTтност Tго, такъ жT справы 

————— 
574 Мало бути «знавати / знати». 
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вс− врzдовыT, приzтTлскиT и Tго м[и]л[о]сти п[а]на воTводы браслав-
ского розныT575

, записы, выписы, мамрамы и инъшиT многиT, кгды никого 

в дворT Шумъбарскомъ нT было, сам чTрTз сTбT, чTрTз слугъ, помочников 
своих, с того двора выбрал,  выграбилъ. 

J што z zко слуга j том zкую вTдомость и самъ то до врzдY в[ашTи] 

м[илости] || [арк. 1364 зв.] доношY и j то всT томY, комY то бYдTтъ водлT 

права чинит налTжало, такъ до чинTнъz ширших протTстацыи в тои 

справT, zко и до вшєлzких поступковъ правных, вцалT заховую. И на 
jглTданьT того тTла забитог[о] п[а]на писарова j приданъT возного 

TнTрала прошу». 

А такъ z, до тоT справы з YрzдY на возного давши, тоT jповTданьT 

помTнTного п[а]на Улхимовского до книгъ кгродских луцких записати 

казалъ.  
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 45, арк. 1363–1364 зв. 
 

№ 175 

1595 р., січня 9. Луцьк. — Скарга Луциї з Любешовських, вдови по 

Григорію Дедеркалу, на Миколая Боговитина про наїзд на маєток і 
смертельне поранення її чоловіка та його брата Сасина Лудвиського, 

поранення та вбивство слуг, грабунок майна та різні шкоди; зазнача-

ється, що наїздові передувала письмова «одповедь», яку Миколай Бого-

витин прислав Дедеркалові  
 

JповєданT п[а]ни ГригорTвоє Дєдєркаловоє на п[а]на Миколаz 

Боговитина-Шумбарского 

Року тисєча пzтсот дєвєтдєсzт пzтого м[T]с[я]ца гєнъвара 
дєвzтого днz 

Присылала до врzду кгродского луцкого до мєнT, Щасного Кгалєз-
ского, подстаростєго луцкого, TT м[и]л[ост] п[а]ни Григорєваz Дєдєрка-
ловаz, писароваz кгродскаz крємєнTцкаz, п[а]ни ЛYцєz Любишєвского, 

jбтєжливT || [арк. 20 зв.] и плачливє жалуючи и jповєдаючи на п[а]на 
Миколаz Боговитина-Шумбарского zко принципала Yчинку нижєипомє-
нєного j том, иж, дєи, «тотъ пан Миколаи Боговитин, звазнивши и 

Yсадившисz YмыслнT на здоровє нєбожчика малжонка моєго, запомнєвши 

боzзни  Божоє, милости ближнєг[о], пристоиности своєє шлzхєтскоє, а 
срокгости, в правє посполитом jписаных, на таковых YмыслънT чигаючи 

и стараючисz j здоровє нєбожчика малжонка моєго, хотєчи Tг[о] jного 

————— 
575 Григорій Дедеркал виступав у багатьох судових процесах як адвокат, зокрема, у 

справах кременецького старости кн. Януша Збаразького.   
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позбавити и над нимъ тиранства зажити, напрод тот то помєнєныи пан 

Миколаи Боговитин zко принцинпал с помочниками своими, Zном 

Ширємским и Zном Кгробским, РYдницкимъ, АндрєTм Маханским, 

будYчи jдноT воли, рады и спикнєнz [!] з ними, зобравши воиско нємалоT 

людєи, слуг, боzр, стрєлцов и подданых своих загаTцких, мизYринских, 
жалобєцких, тємногаєцких и горбовєцкихъ, а мєновитє слуг и стрєлцов 
своих Илька Костюка, Бєнковича, ВоробTвича, Масz Микитича, Ивана 
Шикулича Мєлєшєнz, Марка Лопатєнz, Кришту, а боzр СTська и Грицка 
и инших многих слуг, боzр и с тых имєнєи вышпомєнєных подданых, и 

многих помочников своих, Tму самому имєна и назвиска знаємых, jколко 

сот ч[о]л[о]в[T]ка з стрєлбою jгнистою и арматою воєнною, способивши 

и зготовивши вжє собє на то тых помочников и людєи розмаитых нTмало, 

вшєлzким способомъ, до воины приготованых, а маючи j нєбожчику || 

[арк. 21] малжонку моєм видомост и шпикги, иж jн, zко ч[о]л[о]в[T]къ 

спокоиныи, толко сам из братом своим Сасином Лудвискимъ, которыи до 

нTг[о] длz потрєбъ своих и справ был приєхал, так жє и с килко слу-

жєбних своих был, и никог[о] иншого при собє нє мєл, тот пан Миколаи 

Боговитин с тыми помочниками своими року дєвєтдєсzт чєтвєртого 

м[T]с[я]ца дєкабра чєтвєртого днz того малжонка моєго в том дворє Tго 

Шумбарскомъ, покоєм посполитым jбварованого, ч[о]л[о]в[T]ка спокои-

ного, зо всих сторон людми зъ гарматою воTнною, jбычаєм нєприzтєлz 

корYнъного jбогнал, а маючи Tго вжT jблєжєног[о], а хотєчи тым 

болшую вєдомост, што бы сz въ Tго дому диzло, взzт, прєтєкстом 

zкоєс jтповєди, картєлиYс Yщипливыи с погрозкою на здоровT нєбож-

чика малжонка моєго до двора Шумбарского прислал. На jстаток чинTчи 

в том воли и прєдсzвзzтю своєму досыт, а бачєчи, жT такоє силы при 

нєбожчику малжонъку моєм, которыи бы сz Tму jтнzти мог, нє было, 

прєдрєчоныи пан Миколаи Боговитин zко jдин нTприzтєл з оными 

помочниками своими и всимъ людзомъ и арматою воєнною, положоныи 

будYчи под двором Шумбарскимъ по два дни, то єсть днz пzтого и днz 

шостого м[T]с[я]ца дєкабра року дєвєтдєсzт чєтвєртого на власныи домъ 

на тот час мєшканz п[а]на писарова Шумбарска, покоєм посполитым 

jбварованыи, которыи изрYшаючи, моцно кгвалтом наєждзал и jныи, 

jбычаєм нєприzтєлz с тым людом в коло jбогнавши, броваръ ||  

[арк. 21 зв.] и лазнz моцно кгвалтом взzвши и jс−дъши, и шанци з них 
починивши, до того двора Шумбарского до свєтълици и до пєкарни, в 

коло зо всих сторон до штурму припускаючи, зъ гаковниц, з рYчниц, с 
полгаков по тыє два дни и двє ночи вдєнь и вночи, нє jтступуючи, 

стрєлzл и п[а]на писара, ч[о]л[о]в[T]ка спокоиного, Tму ничого нє 
винного, хотєчи сz над Tго здоровємъ паствити, добывал. И там в том 
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дворT шумбарскомъ слуг нєбожчика малжонка моєго, а мєновитє Стєпана 
Минковского, шлzхтича Yчтивого, и иншихъ нємало, и подданых шум-

барских броню нєзвыклою, з рYчницъ, в томъ дворє при кгвалтовномъ 

наTздT на тот домъ Tго, пострєлzл, поранил, домъ скрывавил. В котором 

jблєжєнью и том кгвалтовномъ наєханю jт п[а]на Боговитина нєбож-

чикъ малжонок мои, в том дворє своєм шумбарском будYчи, jных днєи 

залєдво сє jборонил. Тую ноч зо вторка на сєрєдY, то єст зъ днz шостого 

на сTмыи м[T]с[я]ца дєкабра, Yсю, нє jтступуючи jт того двора, пан 

Боговитин с тыми помочниками своими и людом всим моцю кгвалтом 

нєбожчика малжонка моTго добывал, з рYчницъ и з гаковницъ до двора 
стрTлzл и jколо двора и всюды по дорогах на нєбожчика малжонка 
моTго и на слуг Tго, абы з двора нє выєхали, сторожY маючи, нигдє нє 
пропускал и на них стєрєг.  

J чомъ вжT всєм и пєрвєи сTго жалоба и протєстациz до врzду 

тутошнTго донTсTна и вчинTна Tст. Которую z во всємъ тєпєрєшнєю 

протєстацыєю моєю потвєръжаю. || [арк. 22] 

А потом на завтрTT, то єст сTмого днz м[T]с[я]ца дєкабра року 

дєвєтдєсzтъ чєтвєртого тот жє пан Миколаи Боговитин с тыми помоч-
никами своими вєрхуjписаными и всимъ людєм своим и арматою воєн-

ною, кгды к тому дворY нєбожчика малжонка моєго шумбарскому к 

людємъ своимъ, которых jколо двора шумбарского зъ стрєлбою jгнис-
тою длz добыванz нєбожчика малжонъка моTго заставил был, з моцю 

болшою с тыми помочниками своими тzгнул. Што нєбожчикъ малжонок 
мои, таковыи кгвалтъ и моцъ вєликую на сєбє п[а]ну Боговитинову и 

помочников Tго jбачивши, ани jткол ратунку на тоє длz jблuжєнz 

п[а]на Боговитинового мєт нT могучи, вжє того кгвалту здєржати и єму в 

том дворє jборонитисz нє могучи, кгды вжє пан Боговитин с тыми 

помочниками своими к д[в]орY576
 близко притєгал, нєбожчикъ малжонок 

мои, хотєчи zко колвєкъ jт нTго здоровє своє Yнєсти, з оного з двора 
своєго з братом своимъ Сасином Лудвискимъ, которыи до нTго длz 

нTкоторых потрєб своих был приєхал, и с пахолки своими МатTTм 

Злобицкимъ, Адамомъ Сєнковскимъ, Миколаємъ Zсликовским а Пав-
ломъ Типицкимъ Yходил. То пак пан Миколаи Боговитин Шумбарьскии с 
тыми помочниками своими Zном Кграбским, АндрєTм Махалскимъ, 

Zном Ширємскимъ а Рyдницкимъ, вжє на то будYчи готовыи, з оными и 

людми своими всими нT||божчика [арк. 22 зв.] малжонка моєго нєпода-
лєку того двора нTбожчиковского, в коло jскочившивши577

 и с килку 

————— 
576 Пошкоджений текст. 
577 Слово написане двічі. 
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дєсzт рYчницъ стрєливши, пан Боговитин с тыми помочниками своими и 

з слугами, боzрми, стрєлцами и поддаными броню нєзвыклою з рYчницъ 

нєбожчика малжонка моєго двєма кульми с тылу нижєи плєча, а пана 
Лудвиского в голову с тылу посєрєд головы, нє давши Tму пєрєд тымъ 

пристоинT и вєдлє права jтповєди578
, сам пострєлил и пострєлили. Там 

жє и слуг нєбожчиковских двох, шлzхтичов Yчтивых, Матєz Злобицкого, 

Адама Сєнковского, при нєбожчику малжонку моєм з рYчниц в полъ jбох 
з боку правого чотырма пострєлы пострєлил и пострєлили. Которых 
пострєлєных, то єст нTбожчика малжонка моєго и п[а]на Лудвиского, и 

тых слуг нєбожчиковских, з одєнz и што колвєкъ при них было, ранныхъ, 

подрал полупил, а мєновитє з нєбожчика малжонка моTг[о] злYпили и 

зодрали з рYкъ пєрстєнъков золотых три, jдєн з вєликим камєнємъ 

шафиром, а два бєз камєнz, которыє коштовали золотых шєстдєсzтъ пzт 

чирвоных золотых, шаблю булатную, за сто чиръвоных золотых куплє-
ную, з шабєлтасомъ, в котором было чирвоных дєсzтъ, шлык мармур-

ковыи, за пzтдєсzтъ золотых куплєныи, пулгакъ и короткую рYчницY з 
ладYнъками и пороховницами, за пєтнадцат золотых куплєныє, поzс 
Tдвабъныи || [арк. 23] з ножами, за три талzры куплєныи.  

А з нєбожчика Лудвиского злYпили, зодрали з рYки пєрстєнокъ 

золотыи с камєнєм туркусомъ, коралє з рYки ис каранми jсмь чирвоных, 
што всT коштовало золотых тридцєтъ, копTнzкъ фалюндышовыи бур-

натныи, каразиєю подшитыи, кафътаникъ баказиєвыи бавєннzныи, што 

всT коштовало копъ дTсzтъ литовскихъ, поzс Tдвабныи, за три золотых 
куплєныи, из мTшъком, а Y м−шку было золотых чирвоных двадцєтъ, а 
монTты коп двє, шапку кунами подшитую, за пzт золотых куплєную, 

YбранT фалюндышовоє бурнатъноє, боты сафъzновыє и пончохи, шаблю 

срєбромъ jправную з нTго злYпили, што всT коштовало коп шєстьнадцатъ 

грошєи литовских, полгакъ и короткую рYчницY с пороховницєю и з 
ладYнками, што коштовало золотых пєтнадцатъ. Там жє при нєбожчику 

конz тисавого з сTдломъ малєванымъ сафъzном критым, за тридцєтъ 

пzть золотых куплєного, взzл.  
А з слуги нєбожчиковского Матєz Злобицкого злYпили жYпан и 

дєлию, YбранT, кошулю, шапъку, за тридцатъ золотых куплєныє, грошєи 

готовых золотых шєст, полгакъ и рYчницY короткую с пороховницами  и з 
ладYнками, за чотырнадцатъ золотых куплєныє, шаблю, за три талzры 

куплєныє. А з дрYгого слуги нєбожчиковского Адама СTнковского || [арк. 

23 зв.] злупил и зодрал жYпан каразиєвыи подшитыи, Yбранє, кошулю, 

————— 
578 Акцентується увага на тому, що винуватець вистрілив без попередження, не 

давши, згідно з правом, «одповеді».  



 393 

шапку, грошєи готовых золотых сємъ, полгак и короткую рYчницY, за 
чотырнадъцат золотых купълєныє, шабълю, за пzт золотых куплєную.  

И то всT пан Миколаи Боговитин с тыми помочниками своими, слугами, 

стрєлцами, боzры и поддаными своими тых jкрYтнє поранєных подрал, 
полупил, и тот луп взzвши, мєжи собою роздєлили.  

Которых то пострєлов и мордY п[а]на Боговитинова и помочников Tго 

нєбожчикъ малжонокъ мои, пан Лудвискии и тыє слуги, ач бы живы быт 

могли, толко ж пан Боговитин с тыми помочниками своими над ними 

пострєлєными нєхристиzнскT, нTслыханє, кромъ жадъноє лютости и 

милосєрдz, мордъ имъ задаючи и над ними паствєчи, и тиранства зажи-

ваючи, jных вс−хъ, смєртєлнє пострєлєныхъ, змордованых, з одєнz 

злYпивши, нагихъ на воз склавши, на взгардъ, zко jдин тиран, заживаючи 

над ними тиранства, по розных мєстцах по полю возил, мордовал, дивныє 
муки имъ задавал. А потом до двора своєго нового замочку, толко нT 

мєртвых, а лєдвє што живых, привєз и до вєзєнz своTго до тог[о] замочку 

взzл. Там жє, до jстатка над ними сT паствTчи и до смTрти замордоват 

хотєчи, jнымъ вс−мъ, так нєбожчику малжонку моєму и п[а]ну Луд-

вискому, и тым слугам || [арк. 24] пан Боговитин рYками своими с тыми 

помочниками своими дивныє а нTзвыклыє бои, морды нTлютостивыє а 
jкрYтныє, прикрости людєм так ранным, чого бы тиран YжалитисT мог, 
задавал в томъ дворє своєм и паствилсT, и вєзєнємъ jкрYтнымъ 

таковымъ, которым нє толко шлzхтич шлzхтича, алє и злочинцY в 

таковом вєзєню нє дєръжать, трапил. И при нєбожчику малжонъку моємъ 

слуг двох, шлzхтичов Yчтивых Миколаz Zсликовского а Павла Типиц-

кого, живо поимавши, до вєзєнz своTго до замочку або двора своєго 

нового з нєбожчикомъ малжонъкомъ моимъ побралъ и их час нTмалыи Y 

вTзєню дєржалъ. 

А тых слуг нєбожчиковских Матєz Злобицкого, Адама Сєнковског[о] 

на смєрть в том дворT и замъку своєм новом, привєдши до нTго и Y вєзєню 

своємъ маючи, jных самъ рYками своими добил вєзєнємъ jкрYтным и 

домордовал, и т−ла Y том дворT Y под кл−ть склал.  
А нєбожчика малжонка моTго и п[а]на Лудвиского пострєлєных в том 

дворє своємъ новом албо замочку Y вєзєню Y сTбT час нємалыи маючи, над 

jными пострєлєными сам рYками своими zко jдин тиран паствил и 

jкрYтныє морды имъ чинилъ и задавал. Котороє jкрYтноT пострTлTнT и 

мордъ нєбожчика малжонька моєго, п[а]на Лудвиского, || [арк. 24 зв.] и 

тых слуг нєбожчиковских и взzтьz их пострєлєных и помордованых до 

вєзєнz, z з маткою нTбожчика малжонка моTго с п[а]нєю АндрєTвою 

Дєдєркаловою з двора шумбарского jбачивши а жалєм вєликим зрYшо-

ныи будучи, а живых нєбожчика малжонка моєго и пана Лудвиского, там 
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жє и тых слуг нєбожчиковских, Y пна Боговитина в том замочку Tго 

застат сподєваючи, длz Yпрошєнz их, абы на смєрть нє замордовал и с 
того jкрYтного вєзTнz смєртєлнT пострєлєных и змордованыхъ выдал, 
там Tсмо до того замочку до пана Боговитина Tхали. И кгды до замочку 

приєхали и в том замочку нєбожчика малжонка моєго и п[а]на Луд-

виского трохи живых въ вєзєню застали, а тых слуг нєбожчиковъских 
Матєz Злобицкого и Адама Сєнковского на смєрть замордованых и 

добитых, и т−ла тых мєртвых Y под клєти складєных застали, там жє Tсмо 

п[а]на Боговитина вTликими прозбами своими с плачєм просили, абы их 
на смєрть нє замордовал и так смєртєлнT пострTлєных и помордованых с 
того вєзєнz выпустил, а т−ла тых слуг, на смєрть подобиваных,  выдал. 

J котором тєж пострєлєню малжонка моєго и брата своєго п[а]на 
Сасина Лудвиского, и взzтю их до вєзєнz jт пана Миколаz Боговитина, 
пан Григорєи Лудвискии, взzвши вєдомост, до Tго м[и]л[ости] п[а]на 
Вєцлава Боговитина, хорYжого зємли ВолынскоT, до Романова поб−гъ, 

просTчи Tго милости п[а]на хорYжог[о], абы || [арк. 25] до п[а]на Миколаz 

Боговитина Tхал и малжонка моTг[о] и п[а]на Лудвиского, смєртєлънє 
зранєных, и тых слуг нєбожчиковских з вєзєнz Y п[а]на Миколаz 

Боговитина выпросил. 
Zкож и єго м[и]л[о]сть пан хорYжии за прозбою вєликою п[а]на 

Григорz Лудвиского там жє до того двора албо замочку п[а]на Бого-

витинова в том часє прибыл и нас самых и тых пострєлєных малжонка 
моєго и п[а]на Лудвиского Y вєзєню в томъ замочку, троха живых и з 
одєнz полуплєных, а тых слугъ нєбожчиковских Матєz Злобицкого а 
Адама Сєнковског[о] вжє мєртвых, в том дворє Y подклєти т−ла их 
зложоных нагих, застал и з нами посполу jт  нєбожчика малжонка моєго 

и п[а]на Сасина Лудвиского п[а]на Миколаz Боговитина просил, абы их 
из замочку своєго579

 з вєзєнz намъ выдал и выпустил, а т−ла тых слуг 
мєртвых выдал. 

А пан Миколаи Боговитин пєрвTи нам выдати нT хотєлъ, дивных 
контрактов j нєбожчика малжонъка моTго, такъ жє и j п[а]на Луд-

виского, з нами заживал, jбликгов и записов дивных, мамрамов голых jт 

нас, жTбы єсмо того на потом на нєм нє доходили, потрєбовал580
. 

А потом, нє могучи того на нас ничого вымочи, за Yсилованємъ 

вєликих прозбь Tго милости п[а]на хорYжого, такъ жє и плачу моTго и 

————— 
579 Слово над рядком. 
580 Ідеться про те, що Миколай Боговитин з метою увільнитися від відповідальності 

вимагав від скаржників чистих бланків із підписами та листів із відмовою в май-

бутньому звертатися до суду у цій справі.  
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матки нєбожчика малжонка моєго, с того замочку своєго нєбожчика 
малжонка  моєго лєдвє што живого, а толко нє нагого, злYпивши з одєнz и 

зо всєго, выдал. Аж зъ єго м[и]л[ост] пан хорYжии, з сєбє сукъню знzвши, 

на нTго вложил и, на сани своє || [арк. 25 зв.] вложивши, с того двора 
выпровадил. А п[а]на Лудвиского пан Миколаи Боговитин нє выпус-
каючи, jного Y вєзєню своємъ в томъ замочку зоставил. А тTла тых слуг 
мєртвых позабиваных Матєz Злобицкого а Адама Сєнковского с того 

замочку своєго нє вєдати гдє под−лъ, Tсли потопил албо jгнємъ попалил, 
чи ли тєж гдє их индєи под−л. 

Zкож нTбожчикъ малжонокъ мои с такъ jкрYтъного пострTлTнz и 

тиранского змордованъz и тым вTзTнTмъ с трапTнz п[а]на Боговитиново 

и тыхь помочников Tго, Zна Кграбского, АндрTz Маханского, Zна 
ШирTмского и РYдницкого и инших, тоT ж ночы зъ днz сTмого на jсмыи 

м[T]с[я]ца дTкабра року дTвTтдTсzтъ чTтвTртого, скоро до дому своTго 

привTзTн, с того jкрYтного пострTлу и мордованz  и зранTнz трTтTT 

годины пTрTдо днTмъ YмTръ и с того св−та jт пана Боговитина и рYк Tго 

власных и тых помочников Tго змTртью зышолъ. Што z до вTдомости 

в[ашTи] м[и]л[ости] врzдовоT доношу и тот жаль а смTрть нTбожчика 
малжонка моTго jповTдамъ». 

И просила п[а]ни писароваz, абы таz жалоба и jповTданT TT до книгъ 

кгродъскихъ луцъкихъ записано было, што z принzвъши записати Tсми 

казалъ.                     
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 46, арк. 20–25 зв.  
 

№ 176 

1594 р., грудня 29. Луцьк. — Скарга Кузьми Порванецького на Филипа 

Бокія, який, витягнувши його з дому вночі, знущався над ним, погрожував 
убити і вирвав йому бороду 

 

JповTданT пана КYзмы НTмирича ПорванTцкого на пана Филипа 
Бокиz 

РокY тисzча пzтсот дTвTтдTсzт чTтвTртого м[T]с[я]ца дTкабра 
двадцат дTвzтог[о] днz 

На рочках кгродских луцких, jт днz двадцать второго м[T]с[я]ца 
дTкабра в рокY звышмTнованомъ припалых и сYдовнT jтправовати 

зачатых, пTрTд нами, Щасным КгалTзским, подстаростимъ, а МатT[T]мъ581
 

СтTмъпковским, сYдTю, врzдниками судовыми кгродскими лYцкими, 

постановившисz jчTвисто, Yрожоныи панъ КYзмz НTмиричъ ПорванTц-

————— 
581 Пошкоджений текст. 
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кии плачъливT jповTдал на Tго милости пана Филипа Бокиz вь тыT 

словы, иж, дTи, «Tго милость панъ Филипъ Бокии в рокY тTпTрTшнTмъ 

тисzча пzтсот дTвTтдTсzт чTтвTртомъ м[T]с[я]ца дTкабра двадцать 

сTмого днz, приTхавши з слYгами своими в домъ мои во имTнъю 

ПорванъцY, заставши мTнT, чоловTка спокоиного, нTвинностью моTю и 

покоTм посполитым YбT[зпT]ч[о]ного582
, в ночи, кгдым сT YжT спати клал, 

словы нTYчтивыми, доброи славT моTи шкодъливыми, торгнYвшисT, мTнT в 
однои кошYли босого, за бородY порвавши, на двор вывTл, тамъ жT 

поклTкнути казал, а самъ, шабли добывши, до шии примTрал, стzти 

грозTчишT, и збивши плазомъ, шаблTю за волосы и за бородY торгавши, 

встати казал. И такъ збитого, зшарпаного, босого, на тYю шTдивость мою, 

и на Бога, и милосTрдъT хрTстиzнскоT нT памTтаючи, за бородY ажъ з сTла 
вывTлъ, примTраючи шаблю до шии и клTкати прTд собою кажYчи. Jт 

которого рYкъ ажъ тамъ за сTломъ брать мои панъ Климъ ПорванTцкии, 

нTрыхло прибTгъши, ратовал, нT маючи j томъ вTдомости, бо з домY 

моTго жадного чTлzдника нT выпусчоно, ажъ кгды слуги пана тамъ в 

домY моTмъ, нT чYючи, проч jтбTгли». 

И просил панъ КYзма ПорванTцкии, абыхмо TмY придали возного на 
jгълTданъT збитz и зшарпанъz Tго. На што придали Tсми TмY возного 

TнTрала шлzхTтного Матыса СлавокгYрского, которыи на тои справT 

пана ПорванTцкого бYдYчи, днz на датT вышTипомTнTнои ставши jчT-

висто пTрTд нами, кY записанъю до книг кгродских вызнал тыми словы, 

ижъ, дTи, «рокY тTпTръ идYчого тисzча пzтсот дTвTтдTсzт чTтвTртого 

м[T]с[я]ца дTкабра двадцат jсмого днz зъ jчTвистого приданz врzдо-

вого на справY Tго милости п[а]ну КузмT ПорванTцкому, || [арк. 1386] 

маючи при собT шлzхтY людTи добрых пана ЛYкаша КотTлницкого а 
п[а]на Станислава ПорванTцкого, за jказаньTмъ п[а]на Кузмы Порва-
нTцкого туть в мTстT лYцкомь видиломъ на нTмъ т−ло спухло, збитоT, 

синTT, плTчи и хрибTть и волосовъ з бороды и з головы нTмало вырваных, 
што всT мTниль собT быт пань ПорванTцкии TмY стало jт Tго милости 

пана Филипа Бокиz в домY Tго в Порваныи з волторка на сTрTдY вночи, то 

Tсть днz двадцать сTмого дTкабра в рокY тTпTрTшнTмь дTвTть дTсzть 

чTтвTртомъ».  

КотороT жъ мы jповTданьT пана ПорьванTцкого и сознанT возного 

принzвши, до книгъ кгродских луцкихъ записати казалъ.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 45, арк. 1385–1386.  

 

————— 
582 Пошкоджений текст. 
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№ 177 

1595 р., січня 14. Луцьк. — Скарга Федора Шимковича-Скленського 

на Яна Циминського про виклик на поєдинок через лист, поданий возним 

зі свідками; зауважується, що сторони попередньо провадили процес на 

Трибуналі про кривди, вчинені Циминським Скленському583
  

 

Протєстацыz п[а]на Фєдора Шимковича-Шкл−ньского на п[а]на Zна 
Цыминского 

Року тисєча пzтсотъ дєвєтдєсzт пzтого м[T]с[я]ца гєнвара чєтвєр-

тог[о]надцат днz 

На врzдє кгродскомъ в замку єго к[о]р[олTвскоT] м[ило]сти Луцком 

пєрєдо мною, Алєксандром Сємашком на ХYпковє, кашталzном брас-
лавским, старостою луцким, ставши jбличнє, Yрожоныи єго м[и]л[ост] 
пан Фєдор Шимкович-Шклєнскии жалоснє и плачливє jповєданє и 

жалобу чинил тыми словы, иж «пан Zн Циминскии zко пєрвєи сєго, 

пропомнєвши боzзни БожоT и срокгости правноє, вытискаючи мєнє з 
маєтности моєє, кривды нєзносныє мнT чинTчи, слуг моихъ на смєрть 

побил, помордовал, а инших jкрYтнT поранил, j што з ним правнє чинити 

нє занєхал, котораz справа до Трибуналу сє выточила. 
А тєпєр знову, нє гамуючисє jт нєбачного прєдсєвзuтu своєго, над 

право посполитоє и констытуцыи, в таковых р−чах YчинTныє, на тых часєх 
нєдавно в року тєпєр идYчом дєвєтдєсzт пzтом м[T]с[я]ца гєнвара 
второг[о] днz, нє маючи до мєнє жадноє причины, в дом мои шлzхєт-

скии, правом и покоєм посполитым jбварованыи, будYчи z в дому 

своємъ ч[о]л[о]в[T]ком Yбєзпєчоным, прислал до мєнє возног[о] своєг[о] 

власного584
 Щасного Клєпацкого и двох шлzхтичов, Шимаковског[о] и 

н−zкогос Сабинского, вызываючи мєнє на поєдинок, абым з ним пєрєд 

цєрковъю шклєнскою або пєрєд двором моим п−шо шаблzми албо на 
конzх с копиzми Yчинил. 

J котороє своволноє прєдсєвзuтє Tго j вызыванє того поTдинку 

водлуг права правнє з нимъ чинити нє занєхамъ». 

И просил, абы тоє jповєданьє Tго до книг кгродскихъ луцких было 

записано, што z записати казалъ585
.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 46, арк. 49 зв. 
————— 

583 Див. також наступну справу № 178. 
584 Хоч возні мали бути незалежними, осілими в повіті шляхтичами, однак на 

практиці значна їх частина була представлена слугами еліти регіону і навіть серед-

ньозаможної шляхти. Очевидно, що вони передусім обслуговували потреби своїх панів.     
585 22 березня того ж року вписане визнання возного у справі пана Скленського про 

виклик його Яном Циминським на поєдинок (ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 46, арк. 290 зв.– 

291). 
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№ 178 

1595 р., жовтня 26. Луцьк. — Справа в луцькому земському суді по 

скарзі Федора Шимковича-Скленського на Яна Циминського про виклик 
на поєдинок 

 

Року тисTча пzтсот дTвTтдTсzт пzтог[о] м[T]с[я]ца jктTбра 
шостог[о] днz 

На рокох сYдовых зTмских лYцких, в року тTпєрTшнєм дTвTтдTс[я]т586
 

пzтом jт днz св[я]того Михала, римского св[я]та, припалых и на 
завтриT того мTнованого св[я]та  сYдовнT jтправовати зачатых, пєрTд 

нами, ФTдором Чапличом-Шпановским, судTю, а Иваном ХрTнницким, 

подсудком, врzдниками сYдовыми зTмскими луцкими, кгды справа з 
рєистрY сYдового припала, за потрикротным приволаньTм возныхъ и з 
арTшту в справT нижєиписанои припала, || [арк. 550] ставши jчTвисто Y 

сYдY сторона поводоваz, то Tст Tго м[и]л[о]сть пан ФTдор Шимкович-
Шклєнскии, давши сторонY свою позванYю, то Tст п[а]на Zна Цимин-

ского, чєрєз возного повTту ЛYцкого Матыса Славокгурского кY росправT 

на позов приволати, а чTрєз Yмоцованог[о] приzтTлz своTго п[а]на 
Васильz Юнковича ГYлzлницког[о] поднєсши позов зTмскии луцкии, 

просил, абы тот позов был читан, которыи мы пєрєд собою читат казали 

и так сz в собT маTт: 

«Жикгимонт трTтии, Божю м[и]л[о]стью корол полскии, вTликии 

кн[я]зь литовскии, рYскии, прYскии, мазовTцкии, жомоитскии, ифлzнт-

скии и королєвства швєдского дTдичныи корол.  
УрожономY ZнY ЦиминскомY зо всих добрь твоих лTжачих и 

рYхомых, заставных, арTндовных, такжT и з сYмъ п[T]н[T]жных.  
ПриказYTм тобT, абы Tси пєрєд сYдом нашим зTмским лYцким на роки 

зTмъскиT лYцкиT, которыT jт днz св[я]того Михала св[я]та римского в 

рокY тTпєр идYчом тисTча пzтсот дTвTтдTсzт пzтом в замкY лYцком 

судитисz зачнYть, сам jчTвисто кY правY zко на рокY завитом стал на 
жалобY и правноT попираньT Yрожоного ФTдора Шимковича-Шклєнского, 

которыи тTбT позываTть j то, иж, дTи, ты, ZнT Циминскии, zко пєрвTи 

сTго, нє помєтаючи ничого на срокгост права посполитого, а вытискаючи 

Tго, ФTдора Шимковича-Шклєнского, з [м]аTтности587
 Tго, кривды нє-

зносныT TмY чинTчи, слуг Tго на смєрть побил, помордовал, а инших 
jкрYтнT поранил, j што jн с тобою правнT чинити нT занєхал, и тTпєр, 

————— 
586 Пошкоджений текст. 
587 Пошкоджений текст. 
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дTи, зновY часу нєд[а]вного588
 прошлого, такжT нT помTтаючи на право 

посполитоT, котороT jт своволTнствъ кождого своволного поистTгаTт и 

поTдинков чинити заборонzT, рокY тєпєр идYчого тисTча пzтсот дTвTт-

дTсzт пzтого м[T]с[я]ца гTнвара второг[о] днz || [арк. 550 зв.] нTрозважнT 

и над право, в констытуцыT jписаноT, важилсz Tси ФTдора Шимковича-
Шклєнского на поTдинок чTрTз пєвныT jсобы, то Tсть чєрTз возног[о] 

своTго Щасного КлTпацкого и двох шлzхтичов Шимаковского и Сабин-

ского, и на пєвныT мTстца вызвати, чого jн zко тот, которыи постє-
рTгаючи во всTм права посполитого и констытYцыи, на своволных 
jписаноT, того поTдинкY с тобою чинити нє хотєл и овшєм вси кpивды 

своT, котоpыT jт тTбT поносит, на пpаво посполитоT вложил и вкладаT.  

А j тоT вызыванT на поTдинокъ с тобою пpавом чинити хотTчи, j тоT 

тєбє сим нашим позвом позываTтъ, zко то ширTи тобT на рокY припалом 

вывєдTно бYдTть. Про то пpиказYTм тобT, абы Tси пTpTд сYдом нашим 

зTмским луцким сам jчTвисто ку пpавY zко на pокY завитом звышъ 

помTнTным стал и винY, в пpавT посполитом на такового jписанYю, 

заплатил, и в том сz TмY, ШклTнскомY, YспpавTдливил.  
Писан Y ЛуцкY рокY Божого тисTча пzтсот дTвTтьдTсzт пzтого 

м[T]с[я]ца авгYста пzтогонадцат днz.  

Михаило КорытTнскии, писар». 

А [по]
589

 вычитанью того позвY, доводTчи рокY и кладTньz того позвY 

jчTвистым сознаньTм Y судY возным повTту Луцкого шлzхTтным Анд-

рTTм ДYбницким, и просил т[от]ъ590
 Yмоцованыи п[а]на Шклєнского, абы 

водлYгь того позвY и жалобы Tго справTдливост п[а]нY ШклєнскомY с 
п[а]на Циминског[о] Yчинєна была. И выводTчи вси контTнты того позвY, 

тот Yмоцованыи п[а]на Шклєнского в тои справє подал до судY нашого 

длz читанz и вырозYмTньz тоT справы а вTликог[о] жалю и вкрывжTньz 

п[а]на Шклєнского выпис с книг кгродских || [арк. 551] луцких протTс-
тацыи п[а]на Шклєнского на врzдT кгродском лYцком jт п[а]на ШклTн-

ского, j вызыванT на тот поTдинокь YчинTноT, под датою рокY тисTча 
пzтсот дTвTтьдTсzть пzтого м[T]с[я]ца гTнвара трєтTгонадцать днz.  

И просил, абы тот выпис Y судY нашог[о] был читанъ и слово в слово Y 

дTкрTт наш Yписан. Которого мы Y сYдY пTрTд собою читат казали и такъ 

сz в собє маTть: 

————— 
588 Пошкоджений текст. 
589 Пошкоджений текст. 
590 Пошкоджений текст. 
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«Выпис с книг кгродских замку г[оспо]д[а]рьского лYцкого л−та jт 

нарожTнz с[ы]на Божого тисTча пzтьсот дTвTтьдTсzт пzтого м[T]с[я]ца 
гTнвара трєтєгонадцат днz.  

На врzдT кгродском в замку г[оспо]д[а]рьском луцком пTрєдо мною, 

Алєксандром СTмашком на ХYпковє, кашталzном браславским, старос-
тою луцким, ставши jчTвисто, Yрожоныи Tго м[и]л[о]сть пан ФTдор 

Шимкович-Шклєнскии жалоснT и плачливT jповєданьT и жалобY чинил 
тыми словы, иж “пан Zн Циминскии zко пєрвT[и] сєго, пpопомнєвши 

боzзни БожоT и сpокгости пpавноT, вытискаючи мTнT з маTтности моTT, 

кpивды нєзносныT мнT чинєчи, слуг моих на смєpть побил, помоpдовал, а 
инших jкpYтнT поpанил, j што з ним пpавнT чинити нT занєхал, котоpаz 

спpава до Тpибуналу выточиласz.  

ТTпєp зновY, нT гамYючисz jт нTбачного пpєдсzвзzтz своTго, над 

пpаво посполитоT и констытуцыи, j таковых pTчах YчинTноT, на тых часTх 
нTдавно в pокY тTпєp идYчом дTвTтдTсzт пzтом м[T]с[я]ца гTнваpа 
втоpого днz, нє маючи до мєнє жадноT пpичины, в дом мои шлzхTтскии, 

пpавом и покоTм посполитым jбваpованыи, бYдYчи z Y домY своTмъ 

чоловTком YбTзпTчоным, пpислал до мTнT возного своTг[о] властного 

Щасного Клєпацкого и двох шлzхтичов, Шимаковског[о] || [арк. 551 зв.] а 
нTzкогос Сабинского, вызываючи мєнє на поTдинок, абым з ним пєpTд 

цTpковъю Шклєнскою або пєpєд двоpом моим пTшо, шаблzми албо на 
конєх с копиzми Yчинил, j котоpоT своволноT пpTдсzвзTтT Tго j вызванT 

того поTдинкY водлугъ права правнє з ним чинити нє занєхал”. И просил, 
абы тоT jповTданьT Tго до книг гродских лYцких было записано, шо Tст 

записано. На што и сTс выпис с книг кгродских луцких под пTчатю моTю 

п[а]нY ШклTнскомY Tст выдан.  

Писан в Луцку». 

У того выпису пєчат jдна самого п[а]на старосты а подпис рYки 

писарскоT в тыT слова: «Сасин Рyсинович-БTрTстTцкии, луцкии кгродскии 

писар». 

А потом покладал в тои жє справT тот Yмоцованыи п[а]на Шклєн-

ского дрYгии выпис кгродскии луцкии под датою рокY тисTча пzтсот 

дTвTтдTсzт пzтого м[T]с[я]ца марца двадцать второг[о] днz, в котором 

то выписT свєдTцство и сознаньT возного повєтY Луцкого шлzхTтного 

КаспTра БогYша по достатку jписано Tсть, zко пан Циминскии п[а]на 
ШклTнского на поTдинокь и на рYкY вызывал. И просил, абы и тот выпис 
сознанz того возного Y судY был ч[и]тан591

 и в дTкрTт нашъ абы был слово 

————— 
591 Пошкоджений текст. 
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Y слово Yписан. Мы Tго пTрTд собою Y сYдY читат казали и так сz в собT 

маTть: 

«Выпис с книг кгродских замку г[оспо]д[а]ръского луцкого.  

Лєта Божого нарожєнz тисTча пzтсот дєвєтдєсzт пzтого 

м[T]с[я]ца марца двадцат второго днz.  

На врzдє кгродском луцкомъ пєрєдо мною, Щасным Кгалєзским, 

подстаростим луцким, ставши jчTвисто, возныи повєту луцкого шлzхєт-
ныи Каспєр Богуш до книг кгродских луцких вызнал тыми словы, иж 

“рокY тєпєр идYчого тисєча пzтсот дTвєтдTсzт пzтог[о] м[T]с[я]ца 
марца пzтог[о] днz, бYдYчи, || [арк. 552] дTи, мнT в ынших справах и 

потрєбах Tго м[и]л[о]сти п[а]на Фєдора Шимковича-Шклєнского Y дворT 

Tго м[и]л[о]сти шклинскомъ, а на тот час был Tго м[и]л[ост] кнzз Андрєи 

Козєка в дворT Tго м[и]л[о]сти шклєнском, а маючи вєдомост jт Tго 

м[и]л[о]сти п[а]на ФTдора Шимковича-Шклєнского, швакгра своTго, и 

jтповєди и вызыванz на поTдинок чєрєз п[а]на Zна Циминского п[а]на 
Фєдора Шклєнског[о], гдT на тот час тєж был п[а]нъ Жикгымонт 

Шимаковскии, которог[о] пєрєдо мною, возным, єго м[и]л[ост] кнzз 
Анъдрєи Козєка стороны jтповєди тоT, которYю zкобы п[а]нъ Цимин-

скии прєз возного своTго Щасного Клєпацкого п[а]ну ФєдорY Шклєн-

скому Yчинити мєл и на поєдинок вызывал. П[а]нъ Шимаковскии повєдил 
пєрєдо мною, возны: “Естъ то правдивT, был и на тот часъ при возномъ с 
тою jтповєдю, до п[а]на Шклєнского jт п[а]на Циминского приходил и 

того возног[о] з нами поспол послал, вызываючи п[а]на Шклєнского на 
поTдинок с тобою чинити”.  

Zко ж тєж того ж днz м[T]с[я]ца марца мнT тєж, возному, будYчи в 

п[а]на Циминского в справє п[а]на Фєдора Шимковича-Шклєнского впро-

шTнz справєдливости на подданых Tго милости j побитT и поранєнT 

подданых п[а]на Шклєнского, там жє при мнT, возном, при п[а]ну Юрю 

Нєвалтовском п[а]нъ Циминскии до jноT jтповєди и вызыванT на 
поєдинокъ п[а]на Шклєнского призналсz и готовост з сTбє таковYю 

словы потвєржал: “Буд конно або тєж пєхотою зо мною нєхаи чинить, 

под цєрковю або гдT колвєк на которым мєстцы»”.  

А потом тєж на завтрTT шостого днz марца, кгды тєж пан Цимин-

скии присылал возног[о] своTго Щасного Клєпацкого и при нTм слугY Tго 

милости п[а]на троцкого п[а]на Адама Кгалєзско[го], и служєбника своTго 

нTzкогос Сабинског[о] до п[а]на Фєдора Шклєнского в справє своTи, а в 

тот час тєж и Tго м[и]л[ост] кнzз Анъдрєи Козєка был, тєды Tг[о] 

м[и]л[ост] п[а]нъ Фєдор Шклєнскии при мнє тєж, возным, jног[о] воз-
ного пытал и jтповєди и поTдинковъ вызыванT прєз п[а]на Циминского 

zко мєнT самого. На то jныи возныи Щасныи Клєпацкии и при мнє слуга 



 402 

п[а]на Циминского в одно слово повєдили, иж “то всT было и мысмы jт 

п[а]на Zна Циминског[о], п[а]на своєго, с тым вызыванTм [на] поTдинок 
до п[а]на Шклєнского жъ || [арк. 552 зв.] приходили и тосмо так спра-
вовали, zкосмы jт нєго росказанT мєли”.  

Што z, возныи, будYчи тог[о] слушєнTмъ моим вєдомыи, тоT сознанT 

моT до книг кгродских луцких доношу, жє всє то так было, а нє иначєи».  

КотороT ж сознанT возног[о] до книг кгродских луцких записано Tст, 

с которых и сєс выпис под пєчатю моTю Tго м[и]л[о]сти п[а]ну ФєдорY 

Шимковичу-Шклєнскому Tст выдан.  

Писан в ЛуцкY».  

У того выпису пєчат jдна подстаростєго луцкого и подпис рYки 

писарскоT в тыT слува: «Сасин Рyсиновичъ-Бєрєстєцкии, луцкии кгрод-

скии писар».  

До тог[о] дал до суду нашог[о] в тои жє справє лист свєдєцкии 

шлzхтича Yчтивого п[а]на Жикгъмунта Шимаковского с пєчатю и с 
подписом рYки Tго под датою року тисєча пzтсот дєвєтдєсzт пzтог[о] 

м[T]с[я]ца гєнварz дTсzтого днz, в котором то листє своTмъ тот 

шлzхтич свєтчит, zко Tго п[а]нъ Цимински сам з домY своTго до п[а]на 
Шклєнского в дом из возным своим Щасным Клєпацким, которыи то 

возныи Клєпацкии п[а]ну Циминъскому зрYкоданымъ дворным слугою 

єстъ. И просил, жєбы и тот лист вызънаныи, jт того шлzхтича даныи, Y 

сYдY нашого былъ читан и в дєкрєтъ нашъ Yписан. Мы єго Y сYдY читат 

казали и так сz в собє маTт: 

«Z, Жикгимонт Шомаковскии, чиню zвно и сознаваю тым моим 

листом, иж рокY тєпєр идYчого тисєча пzтсот дTвєтдTсzт пzтог[о] 

м[T]с[я]ца гєнвара второго днz, бYдYчи z Yпрошоныи jт п[а]на Цимин-

ского, абых до домY имєнz Tго Шклєнz приTхал, а в том приTханю моTм 

пTрєкладалъ п[а]нъ Циминскии пєрєдо мною, zкобы мєл jт п[а]на 
Фєдора Шимковича-Шклєнског[о] в сусєдствє кривды вєликиT тєрпєти, и 

просил мєнє, абым з возным Tго Щасным Клєпацкимъ и слYгою Tго 

ниzким Сабинскимъ до п[а]на Шклєнского шол, jповєдаючи п[а]ну 

Шклєнскому чєрєз помєнєного возного, иж з ним болшTи правнT jбхо-

дитисє нє хочєт, алє абы сам пан Шклєнъскии з ним, паном Циминским, 

на поTдинкY на коню албо тєж и пєшо чинил, вызываючи Tго, п[а]на 
ШклTнского, на такии Yчинокъ.  

И пан Шклєнскии на тыT слова возному повєдил, ижъ “z, коли бым 

был здоpовъ, || [арк. 553] и нє стpашно бы ми в нєвєчности моTи всє с 
паном Циминским Yчинити, и бы ми тог[о] пpаво посполитоT нT боpо-

нило, на котоpоT сz z пилно jглєдаю и jглєдать мушY, а то ли вс− 

кpивды моT на п[а]на Бога вкладаю, а с п[а]ном Циминским волю сz 
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пpавнє jбходити, анижли поTдинком чинити. А єсли пан Циминскии 

хочєтъ пpаво пєpєстYповати, тогды лєпєи нTхаи то на zкого поганина 
ховаTтъ, а мнT, чоловєку спокоиному и в члонках хоpому, нєхаи даст 

покои. А єстли ми што п[а]ну Циминскому винєн, нTхаи сz зо мною 

пpавнT jбходит, а нT воиною”. 

А того вызыванz на поTдинокъ пpинzти нє хотєлъ и с тым нас 
jтпpавилъ. 

Которого сознанъz моTго и чогом єстъ свєдомъ, далєм п[а]ну 

Шклєнскому тот мои листъ з моTю пєчатю и с подписом властноT рYки 

моTT.  

Писанъ Y Шпрахах рокY тисTча пzтсот дTвєтдєсzт пzтого 

м[T]с[я]ца гєнъварz дєсzтого днz».  

У того листу пєчат jдна и подпис рYки писмомъ полским въ тыT 

слова:  «Zygmąt Cimakowsky, ręką swą własną».  

А по тых Yсих доводєх и конътєнтах позву своTго бралсz пан 

Шклєнскии и до присєги на том, жє Tг[о] пан Циминскии так, а нє иначєи 

на поTдинок вызывалъ кY вєликомY жалю, дєспєкту и jбєлжєню Tго, то 

Tст п[а]на Шклєнъского. И просилъ тот Yмоцованыи п[а]на Шклєнского, 

жєбы при тых zсных свєдєцствах и доводTх п[а]на Шклєнского на п[а]ну 

ZнY Циминском за вызванTмъ на поєдинок чинєнz вина шTстдєсzт 

гривєнъ и сєдTнT пол рока на замкY водлYгъ констытYцыи сTимовоT кра-
ковскоT, на корYнацыи Tго кролєвскоT милости тєпTрєшнTг[о] п[а]на 
нашог[о] выданоT, наказано было. 

А Yмоцованыи jт п[а]на Циминского, шлzхTтныи пан Крыштофъ 

Кгуискии, заховавши TмY вс− jбороны правныT, вцалє повєдил, жє «пан 

Циминскии j тот поTдинок справоватисT нT повинTн, кгды ж тут пєрєд 

сYдом сам пан Циминскии даTт j собє справY, жT j што иншого посылал 
возног[о], а нT j поTдинTк до п[а]на Шклєнского. До того тот жє п[а]нъ 

Циминскии ставил пєрєд сYдом возного Клєпацкого, которыи зєзнава,  
жє до п[а]на Шклєнского j што иншого ходил, а нє j поTдинTк, ||  

[арк. 553 зв.] иж жT тTды достаточнT показало з вызнанz того Клєпац-

кого, на которог[о] свєдTцство сам жє повод в позвє своTм jдволывал, жє 
jт п[а]на Циминского j поTдинTк нT ходил, тєды пан Циминскии jт 

таковог[о] позвY маTтъ быт водлє права волєнъ. 

А што сz тычєт того, што пан Шклєнскии повєда, жє тот Клєпацкии 

мTл бы быти слYгою п[а]на Циминского, повTдил, жє тот Клєпацкии Tст 

возныи присєглыи, людTм слYжит и ничого нє зєзнава никомY к воли, а 
Tстли то розYми п[а]нъ Шклєнскии, жєбы иначєи зєзнават мєл, нTхаи жє з 
ним чинит j то, кгды ж Tст jсTлыи».  

А што сz тычTт иных доводовъ п[а]на Шклєнского j тот поTдинок, 
тєды на то Yмоцованыи п[а]на Циминского пов−дилъ, жє «доводы п[а]на 
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Шклєнского Tстъ до права нTважныT, ани ими ничого доводит нT можT, 

бо jдны Tст jт jсобъ нTприсTглых, а дрYгиT Tст з вTдомости нTпєвноT, 

бо возныи, которыми што jсвєтчают, маTт сам патрит на то и того 

слухат, прT то тєды што возновT, которых рєлzцыT пан Шклєнскии 

jказYT, нT зєзнавают, абы jд самого п[а]на Циминского слYжит592
 што 

мTли j поTдинTк, тTды тєж их вызнанT против п[а]ну Циминскому нT 

можT быт важнT».  
Иж тєды п[а]нъ Циминскии, пєрєд сYдом стоzчи, давал j собє 

справу, жє «нT вызывал на поTдинTк, а ни вызыват хочY». И возного кY 

подпартью в нTвинности своTи ставилъ. Просил тTды чєрTз Yмоцованого 

своTго, абы Tго суд jт голои жалобы пана ШклTнского волным Yчинил.  
А Yмоцованыи п[а]на Шклєнского повTдил, иж, дTи, «тоT свєдTцство 

того возного Щасного Клєпацкого важно и помочно п[а]ну Циминскому 

быт нT можTт с тых причин, жT тот возныи Щасныи Клєпацкии Tму 

заслугYTт, Y двор− Tго слYжит, про то и сознавати Tму к воли мYсит, алT 

и jвшTм Tго милост п[а]нъ ШклTнскии при таких zсных и болших 
доводTх своих Tстъ готовъ на п[а]на Zна Циминъского присTгнути, иж 

Tго на поTдинок вызывал, и за тымъ || [арк. 554] пан Циминскии водлуг тоT 

констытуцыи сTдTнє и вины выконати Tст повинTн». 

Суд нинTшнии, бачачи то, иж тот возныи, на которого свєдTцство 

повод пущал, жTбы с тою jтповєдю jт позваного приходити мTл, Y сYду 

нинTшнTго того нT признал, про то суд чинит позваног[о] на тот час 
волным jт позвY и рTчи.  

А сторона поводоваz, дTкрTту нT приимYючи, апTлTвал до Трибуналу 

ЛюбTлского. Суд апTлzцыи допустил и рок в того судY на тот час, кгды 

справы воTводства Волынского порzдком инших воTводствъ напєрвєи по 

датT сTго дTкрTтY нашого припадут и сYжоны бYдут, сторонам jбудвYмъ 

ку росправT в ЛюблинT становитисT зложил.  
И то длz памєти до книгъ справъ зємских луцких записати казали жъ. 

ЦДІАУК, ф. 26, оп. 1, спр. 62, арк. 549 зв.–554. 

 

№ 179 

1595 р., січня 12. Луцьк. — Визнання Андрія Роґуського про скоро-

чення ним терміну ув’язнення слуги Івана Хребтовича-Богуринського на 

прохання багатьох осіб  

  

ВызволTнє з сTдTньz слугу п[а]на БогYринского jт п[а]на Рокгуского 

————— 
592 Мало бути «слышат». 
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Року тисєча пzтсот дєвєтдTсzтъ пzтого м[T]с[я]ца гєнвара второ-

гонадцат днz 

Писал и присылал на врzд кгродскии в замок г[оспо]д[а]ръскии 

луцкии до мєнє, Юръz Кошиковского, буркграбєго и намєстника под-

староства луцкого, панъ Андрєи Рокгускии, jзнаимуючи, ижъ што «с 
пєвного || [арк. 38] постановєнz служєбник єго м[и]л[о]сти п[а]на Ивана 
Хрєбтовича-БогYринског[о] Станислав Жабокрыцъкии ч[а]су нєдавно ми-

нулого засєл в замъку луцкомъ ку выполнєнью сєдєнz за выступокъ свои 

против мєнє час пєвныи, то єст jт засєдєньz своєго пол рока. А иж 

потом приступили прозбы, так п[а]на Tго, Tг[о] милости пана Ивана 
Хрєбтовича-БогYринского, zко и вєлz иных людєи зацных, приzтєл моих, 
j YльжєнT сєдєнz мєнованого слуги п[а]на Хрєбтовичового Станислава 
Жабокрицкого. Прото ж z, поважаючи прозбы и причины звышпомє-
нєных jсобъ, их милостzм сам тоєм подаровал, жєм jстаток сєдєнz 

тог[о] слуги п[а]на Хрєбтовичова вжє Tму jтпустил. Zкож сим моим 

листом jног[о] з нєго и вызволzм, и в[ашTи] м[и]л[ости] zко врzдови, на 
которомъ jн тоє сєдєнT полнитъ, до вєдомости доношу, просєчи, жєбы 

вжє в[аша] м[и]л[ост] того мєнованого слугу п[а]на Хрєбтовичог[о] с 
тог[о] сєдєнz вызволили, а jному зъ замку луцкого волнє зыити и до 

п[а]на Tго Tхати допустити рачили».  

Котороє ж то сознанє п[а]на Рокгуског[о] до книг кгродских луцких 
записати казалъ.    

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 46, арк. 37 зв.–38. 

 

№ 180 

1595 р., лютого 2. Луцьк. — Визнання Вавринця Телятицького про те, 
що за приятельською угодою з Василем Красенським його дружина мала 

відсидіти в замку чотири тижні з можливістю зменшення терміну, 
тож на четвертий день виконання угоди на прохання приятелів Красен-

ський з дружиною погодилися на скорочення ув’язнення до двох тижнів 
      

Угода Василz, мостовничого луцкого, зъ ВаврєнцTмъ ТTлzтинскимъ 

Року тисєча пzтьсоть дєвєтдєсzт пzтого м[T]с[я]ца фєвралz второго 

днz 

На врzдє кгродском господарском луцкомъ пєрєдо мною, Юрєм 

Кошиковским, буркграбим и намєстникомъ подстароства луцкого, поста-
новившисz, шлzхєтныи Ваврин[T]цъ593

 Тєлzтинскии зєзнал тыми словы, 

иж, дєи, «нєдавно прошлых часов жона моz мєла справу пєрєд паном 

————— 
593 Пошкоджений текст. 
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подстаростим тутошним луцким паном Щасным Кгалєзским з паномъ 

Василєм, мостовничим, и з жоною j бои [и] посваръ. J которыи бои и 

посвар приzтєли н[а]ши зYполныє погодили, и з котороє Yгоды так сz 

постановило, жє жона моz маєт на замъку луцком сєдєть нєдєл чотыры, 

нє сходzчи зъ замку за прозбою, которого сєдєнz рок припадаєть днz 

сєгоднєшнєг[о] м[T]с[я]ца гєнварz дєвzтог[о]надъцат в року нинєшнєму 

тєпєр идYчому. Zкожь жона моz а то єстъ готова до сєдєньz, и вашмости 

jповєдамсє и єщє прошу j приданє возного».  

Zко жь z єму придал шлzхєтъного Матыса Славокгурского, єнєрала 
воєводства Луцкого, которыи бывши на справє Ваврина Тєлzтицкого и 

п[а]на Василz, мостовничого, зєзнал ку записованю тыми словы, ижь, дєи, 

«в року дєвєтдєсzть пzтом м[T]с[я]ца гєнварz дєвzтогонадьцат днz 

былом на справє пана Вавринца Тєлzтицкого а п[а]на || [арк. 89] Василz, 

мостовничого, и за jзнаимєнєм их jбудвух j Yгодє, котораz промєжку 

ими дошла j бои и посварокъ, на которои Yгоди вымовzл собє пан 

Василєи, мостовничии, жє ма сєдєтъ жона ТTлzтинцкого на замку луцком 

нєдєл чотыри с прозбою. Zкожь пєрєдо мною вєдлугъ Yмовы и поста-
новєнz сєла на замку жона Тєлzтинског[о] в року дєвєтьдєсzть пzтом 

м[T]с[я]ца гєнварz дєвzтогонадцатъ днz и мною свєтьчил початок жоны 

своєи.  

По сєдєню днz двадцатъ второго гєньварz за прозбою пана Юрьz 

Кошиковского а Матиzша Мєжинского пан Василєи, мостовничии, вєс-
пол из жоною своєю, jдъпустил и даровал нєдєлма двєма jт сєдєнz 

волным жону Тєлzтинского Yчинил, толко нєдєл двє сєдєт ма. 
А кгды припал рок водлуг постановєнz по высєдєнъю нєдєл двох, 

которыи рокь припал в року дєвєтъдєсzтъ пzтого м[T]с[я]ца фєвралz 

второго днz, выходєчи з вєзєнz жона Тєлzтинского, свєтъчил сє мною, 

возным, ижь «водлуг Yгоды сєдєню досытъ Yчинила жона моz».  

Котороє признанє возного до къниг кгродских луцких записать казал.     
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 46, арк. 88 зв.–89.  

 
№ 181 

1595 р., квітня 11. Луцьк. — Скарга Юхима Ощовського на Богдана 

Стому-Корницького про поранення і виклик на поєдинок 
 

JоповTданT п[а]на Zхима Jщовског[о] на пана Богдана СтомY 

Року 1595 м[T]с[я]ца апр−лz пTрвогонадцат днz 

Писал и присылал на врzд кгродскии в замок г[оспо]д[а]рскии лYцкии 

до мTнT, Григорz ЗаTца, подписка кгродског[о] и намTстника подста-
роства луцкого, jповTдаючи и жалуючи пан Zхим Jщовскии на 



 407 

ниzкого Богдана, которыи сz мTнит быти Стомою-Корницким, j том, 

иж, дTи, «тот то Стома року тTпTр идYчог[о] тисTча пzтсот дTвTтдTсzт 

пzтог[о] м[T]с[я]ца априлz дTвzтог[о] днz, пришTдши в дом мои 

шлzхTтскии, покоTм права посполитого || [арк. 191] jбъварованыи, мTнT 

напTрTд почалъ словы нTYчтивыми соромотити, а потом, добывъши корда, 
мн− в шию на правои сторонT ранъ шкодъливых три задалъ, а в руку 

правую вTрхъ палцовъ такжT рану шкодливую мн− задалъ. И, зранивъши 

мTнT, TщT на Tдинокъ вызывалъ, хотTчи мTнT j горло приправити. 

КотороT jповTданьT и жалоба моz, пилно прошу, абы до книгъ кгрод-

скихъ луцкихъ записана была, и на jглTданьT того зранTньz моTго 

пильно j возного вашмости прошу». 

А такъ z тоT jповTданьT п[а]на Zхима Jщовского до книгъ записати 

казал, што Tст записано. 
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 46, арк. 190 зв.–191.  

 

№ 182 

1595 р., травня 27. Луцьк. — Скарга Яна Обчинського на швагра 

Стефана Солоневського, який погрожує його вбити і пограбувати маєт-

ність; визнання возного, що Солоневський підтвердив факт «одповеди», 

однак оголосив про відтермінування помсти в зв’язку із судовими 

засіданнями  
 

JповTданT п[а]на Zна Jбчинског[о] на п[а]на СтTфана СолонTв-
ског[о] и сознаньT возног[о] в тои жT справT  

Року тисTча пzтсот дTвTтдTсzт пzтог[о] м[T]с[я]ца маz двадцат 

сTмог[о] днz  

ПTрTдо мною, АлTксандром СTмашком, кашъталzном браславским, 

старостою луцким, в замку г[оспо]д[а]ръском луцком, постановившисz 

jбличнT, шлzхTтныи пан Zн Jбчинскии jбтTжливT жаловалъ || [арк. 

314 зв.] и jповTдал на швакгра своTго, п[а]на СтTфана БTнTдиктовича 
СолонTвского, иж, дTи, «jт вTлz людTи Yчтивых то мz доходитъ, иж, 

дT[и], ти zкобы на здоровT моT прTгрожки, такжT на зграблTнT и 

спустошTнT маTтности моTT пофалки чинити мTл, иж нT толко забити, алT 

з домом спалити и маTтност зобрати мTл.  
Zкож и часY нTдавно прошлого м[T]с[я]ца априлz дTвTтнадцатого 

днz, взzвши пTрTд сTбT злыи а нTпристоиныи Yмыслъ, наTхавши моцно 

кгвалтом на власныи кгрYнт и полz мои дворныT григоровскиT с помоч-
никами своими, волов моих власных jсмъ взzл и пограбил, и до домY 

п[а]на Григорz ВTрбского, возног[о] луцког[о], до Лаврова jтогнал. 
Нижли пан ВTрбскии, jбавzючисz, абы до zкоT шкоды нT пришолъ, 

jныT волы з домY своTго мн− вTрнул и jтдал. 
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J которых jтповTдzх и пофалках, zко чолов−к, покоTм посполитым 

YбTзпTчоныи, абым jт нTго самого в−дати мог, возного, мн− з YрzдY 

приданого, п[а]на Ивана ЖYковTцкого из шлzхтою людми добрыми, 

пытаючи, до нTго Tсми посылал».  

Zкож помTнTныи возныи пан Иван ЖYковTцкии, пTрTдо мною тут 

жT стоTчи, jчTвисто тыми словы вызнал, иж, дTи, «бYдYчи мн− приданым 

на потрTбу п[а]нY ZнY Jбчинскому, ходил Tсми  тут в Луцку до п[а]на 
СтTфана СолонTвског[о] з шлzхтою людми добрыми, а мTновитT с 
п[а]ном Воиною Порzдничим-Защитовским а п[а]ном ЮрTм Зtнковичом, 

и з вTлT иншими людми Yчтивыми, которого кгды Tсмо jт п[а]на 
Jбчинского пытали, Tсли бы TмY jтповTди на здоровT, такжT и на 
зграбTнT и зобранT маTтности, пофалки чинити мTл, || [арк. 315] на то пан 

СолонTвскии пов−дил, иж, дTи, “z на сTс час в Луцку на здоровъT Tго нT 

jтповTдаю под часом роков, алT, дTи, зъ zких колвTк мzр могу и на 
кождомъ мTстцY маTтност Tго вшTлzкую брати и грабити бYдY. КгдT бы 

ми боронил албо грабити нT допускал, тогды в тот час и завжды здоровz 

своTго jт мTнT бTзпTчTн быти нT можTт”». 

И просил пан Jбчинскии, абы тоT jчTвистоT возног[о] сознанT и 

jповTданT Tго до книг записано было. КотороT z до книг кгродских замку 

г[оспо]д[а]рского луцкого записати росказалъ.  
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 46, арк. 314–315. 

 

№ 183 

1595 р., травня 23. Луцьк. — Скарга кн. Кирика Ружинського та 

князів Андрія, Януша і Юрія Козек на князів Юрія і Михайла Чорто-

рийських про напад у Луцьку, поранення кн. Петра Козеки та слуги Яна 

Хмелевського594
   

 

JповTданT кн[я]зz РYжинского и кн[я]зz Коз−ки на кн[я]зTв 
Чорторыских 

Року тисTча пzтсот дTвTтдTсzт пzтог[о] м[T]с[я]ца маz двадцат 

трTтTг[о] днz 

На врzдT кгродском в замку г[оспо]д[а]рском лYцком пTрTдо мною, 

АлTксандром СTмашком на ХYпковT, кашталzном браславским, старос-
тою лYцким, ставши jчTвисто, YрожоныT их м[и]л[о]сть пановT, кнzз 
Кирикъ РYжинскии, пан Вацлав ПодорTцкии, || [арк. 298] их м[и]л[ости] 

кнzз АндрTи, кнzз ZнYшъ, кнzз ЮрTи Коз−ковT, пан ГригорTи Колмов-

скии, пан Zн Лагодовскии, пан Zн Циминскии, сами jт сTбT и имTнTм 

————— 
594 Див. також наступну справу № 184. 
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Tго м[и]л[ости] кн[я]зz ПTтра Коз−ки, такжT и Tго м[и]л[ост] кнzз ЮрTи 

Коз−ка имTнTм слуги своTг[о] Zна ХмTлTвского, jбтTжливT и жалоснT 

жаловали и jповTдали на jсоб нижTиjписаных тыми словы, иж «року 

тTпTрTшнTго тисTча пzтсот дTвTтдTсzт пzтог[о] м[T]с[я]ца маz двад-

цат трTтTго днz, кгды был зложоныи час погрTбY тTлу змTрломY 

нTбожчицT Tго м[и]л[о]сти п[а]нTи Францышковои ФалчTвскои Анны 

СоботскоT, на которыи то погрTбъ вс− повинныT, зъTхавшисz, в кYпT 

были, на jн час в ЛYцкY в замку лYцком в костTлT свTтоT Троицы 

jтправовали. И кгды цTрTмониT, погрTбови jномY налTжачиT, з нTмало 

приzтTл и инших, напрошоных на тот погрTбъ, jтправили и TщT на тот 

час в замку луцком в конвTнтT были, то пак их м[и]л[ост] кнzз ЮрTи и 

кнzз Михал ЧорторыскиT, власныT принцыпаловT нижTи jписаного 

YчинкY, zко пTрTд тым нTпоjднокрот звыкли в мTстTх дTспTкты и 

кгвалты людTм нTвинным чинити, такжT и тTпTр, маючи при собT помоч-
никами кн[я]зz Станислава ВоронTцкого, п[а]на АндрTz Чаплича и ин-

ших власных слуг своих, мTновитT Ивана з Любщизны ЧTконског[о], 

Бартоша МицTвского, Zна, которого потом назвали Рошковским, Zна 
НTсвTцкого, Zна JзTмбловского, Филипа Ивковског[о], Миколаz Лит-

ковского, АндрTz Прицкого, Zна Тросковича, Zна Житовича, Миколаz 

БолоховTцког[о], СтTфана СолонTвского, Юрz Вtрбицкого, и з ыншими 

многими слYгами, гаидYками и стрTлцами своими, им лTпTи знаTмыми, 

пропомнTвши боzзни БожоT и покою права посполитог[о] и пристои-

ности своTT шлzхTтскоT, днz вышTимTнованог[о], под часом сYжTнz 

роков зTмских луцких, под которыми каждыи шлzхтич под волностю 

шлzхTтскою || [арк. 298 зв.] мTшкаючи, правом посполитым jт вшT-

лzког[о] нTбTзпTчTнства jбварованыи Tст, нTjтповTднT, моцно, кгвал-
том, з рYчницами, з лYками, из ыншими бронzми, воинT налTжачими, на 
господY мою, Вацлава ПодорTцкого, и Tго м[и]л[ости] кн[я]зz Юрz и 

ПTтра Коз−ки, гдT мы три посполY стоzли, в м−стT Луцком в Yлицы 

ТроTцкои, в дом мTщанина луцкого Zна ШмонTвского моцно кгвалтом 

нашTдши, нT заставши в тои господT з нас ни jдног[о], толко слугу моTго, 

Юрz Коз−ки, шлzхтича Yчтивого Zна ХмTлTвского заставши, которого 

jкрYтнT бTзвиннT в тои господT YсTкли, YстрTлzли, и з собою, кгвалтом 

поимавши, до господы своTT повTли.  

J чом мы, ничого нT вTдаючи, по том погрTбT прTрTчоном, гости 

росправивши, zко люди нTвинныT, покоTм посполитым jбварованыT, ни 

j чом нT в−даючи, правT j годинT нTшпорнои зъ замку до господ своих 
пригоднT в купT шлисмы. И кгдысмы правT посTрTд мосту замку пTрTд-

нTго были, тTды их м[и]л[о]сть помTнTныT кн[я]зTвT ЧорторыскиT с 
помочниками и з слугами своими вышTимTноваными по нахожTню на 
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господY мою, ПодорTцкого, и мою, Юрz и ПTтра Коз−ков, и по вы-

полнTню того злого а нTпристоиного Yчинку, нам, людTм нTвинным, ни j 

чом нT в−даючим, jбачивши нас, зъ замку идYчихъ, дорогу минаючи, 

мост замковыи противко господы моTT, Кирика РYжинского, и моTи, 

АндрTz Коз−ки, противко ВоитTха, аптыкара луцкого, заступили, маючи 

прTд сz в сTбT в рYках jного Zна ХмTлTвског[о], слYгY моTго, ЮрTвого 

Коз−ки, YсTчоного и пострTлzного, jкрикъ Yчинивши, до нас до купы, 

zкобы до zких нTприzтTл, до людTи нTвинъных, с полгаковъ, з луков 
стрTлzти почали. Zкож заразом на jном мостT и в онои громадT мTжи 

нами кн[я]зz ПTтра Коз−кY стрTлою з лYку над пTрсью в лTвую сторону 

пострTлили и jкрутнT || [арк. 299] в рYку правую зранили, jт которог[о] 

пострTлTнz и зранTнz такъ Tго м[и]л[ост] кнzз ПTтръ Коз−ка, zко тTж и 

jныи Zн ХмTлTвскии, нT вTдат, Tсли живи зостанYть. И мы тTж вс− 

лTдво за jбороною Божою цTло, боронTчисz, до господ своих вошли».  

Што их м[и]л[о]сть jсобы вышTимTнованыT сами jт сTбT и имTнTм 

Tго м[и]л[о]сти кн[я]зz ПTтра Коз−ки, и Tго м[и]л[ост] кнzз ЮрTи Коз−ка 
имTнTм слYги своTго свTтчили и протTстовали, и на jглTданT ранных j 

приданT возных до тоT справы просили. 

А так z тую жалобY и jповTданT их м[и]л[ости] слышTчи, до книг 
кгродских луцких записати казал и возног[о] шлzхTтного Карпа Кобы-

лTнског[о] до тоT всTT вышTи jписаноT справы jчTвисто придал. 
ЦДІАУК. — Ф. 25, оп. 1, спр. 46, арк. 297 зв.–299. 

 
№ 184 

1595 р., травня 23. Луцьк. — Скарга князів Михайла і Юрія Чор-

торийських на князів. Кирика Ружинського і Андрія Козеку з помічни-

ками, які напали на них в Луцьку, поранили кн. Юрія Чорторийського та 

слуг, а двох слуг убили    

 

JповTданT кнzзTв Чорторыских на розных jсобъ j зранTнT самых и 

слуг их милости нижTи мTнованых  
Року тисTча пzтсот дTвTтдTсzт пzтог[о] м[T]с[я]ца маz двадцат 

трTтTго днz 

На врzдT кгродском в замку Tго королTвскоT м[и]л[ости] луцкомъ 

пTрTдо мною, Щасным КгалTзским, подстаростим луцким, jчTвисто Y 

книг постановивъшисz, Tго м[и]л[ост] вTлможныи кн[я]жа Михал Чарто-

рыскии сам jт сTбT и имTнTм брата своTг[о] рожоног[о], вTлможног[о] 

кнzжати Юрz Чарторыског[о], и своих слуг, и Tго м[и]л[о]сти нижTи 

jписаных, jбтzжливT и жалоснT жаловал и jповTдал на jсобъ нижTи 

jписаных тыми словы, иж, дTи, «Tго м[и]л[ост] кн[я]жа ЮрTи Чарто-
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рыскии, брат мои рожоныи, зо мною посполY, маючи при собT килка слуг 
своих, тут до ЛYцка zко чолов−къ спокоиныи, ни маючи ни с ким 

ниzкого заистьz ани jтповTди, на роки зTмскиT луцкиT, которыT тTпTр 

судовнT прTз их м[и]л[ост] панов судовых зTмских луцких jтправYютсz, 

приTхали, тут маючи ниzкиT потрTбы свои. То пакъ днz двадцат 

трTтTг[о] м[T]с[я]ца маz року тTпTрTшнTго тисTча пzтсот дTвTтдTсzт 

пzтог[о], кгды Tго м[и]л[ост] кн[я]жа ЮрTи Чорторыскии зо мною, бра-
том своим, и з слугами своими jт приzтTлки своTT, TT м[и]л[о]сти 

кнTгини МарковоT СоколскоT з двора TT м[и]л[о]сти тут в мTстT Луцком, 

в Yлицы ТроTцкои лTжачого, правT j годинT нTшпорнои до господы своTT 

в мTстT Луцком в рынку до домY Томила Максимовича, мTщанина луц-

кого, спокоинT, zко чолов−къ бTзпTчныи, с колко слуг и выростков своих 
бTзпTчнT, никомY нT бYдYчи винTн, а звлаща под часом сYжTнz роков 
зTмских луцких, под которым каждыи шлzхтичъ, под волностю шлzхTт-

скою мTшкаючи, правом посполитым jт вшTлzког[о] нTбTзпTчTнства 
jбварованыи Tст, || [арк. 300 зв.] ишол. И кгды пTрTд дом аптTкара 
луцкого ВоитTха, мость замковыи минувши, пришол, там жT зъ замку 

луцкого jкольного з мосту барзо вTликии jршакъ людTи, болшTи ста 
ч[о]л[о]в[T]ка, jкрикъ вTликии з стрTльбою и з розмаитою бронью 

Yчинили, и пTрTд домомъ ВоитTха, абтыкара луцкого, на Yлицы нас 
дошTдши, мTновитT кнzз АндрTи Коз−ка, кнzз Кирикъ РYжиньскии, Zнъ 

Лагодовскии а Вацлавъ ПодорTцкии, власныT принцыпаловT нижTи jпи-

саного Yчинку, маючи при собT помочниками ZнYша, Юрz а ПTтра 
Коз−ковъ, Григорz Колмовского, воита лYцкого, а Zна Циминского и 

много слуг, гаидYковъ и стрTлцов своих, и jных приzтTлTв и помоч-

никовъ своих, им самымъ лTпTи знаTмых и имTна вTдаючих, боzзни 

БожоT, покою права посполитого и пристоиности своTT шлzхTтскоT 

пропомнTвши, вTликимъ кгвалтом брата моTго, Tго м[и]л[о]сти кн[я]жа 
Юрz Чорторыского, чолов−ка нTвинного, нTпристоинT, нTjтповTднT, 

правT тиранскии, jкрYтнT змордовали и зранили, с полгакY пTрTд самог[о] 

пупка в брYх пострTлили и мTнT при Tго м[и]л[о]сти зранили, слугъ и 

выростков брата моTг[о] и моих, мTновитT п[а]на Zна НTсв−цког[о], 

п[а]на Zна JзTмбловског[о], Филипа Ивковского, АндрTz Працког[о], 

Zна Тросковича, Zна Житовича, Миколаz БолоховTцког[о] а Миколаz 

Литковског[о], jкрYтнT пострTлzли, помордовали и поранили, с которых 
ран пан Бог то в−дати рачит, Tсли кн[я]жа Tго м[и]л[ост] брат мои жив 
бYдTт. Так тTж и слуги, нT в−даю, Tсли живи зостанут. Аж лTдвT сам 

jдин кн[я]жа ЮрTи Чарторыскии, брат мои пострTлTныи, YTхал.  
И тот таковыи злыи а нTпристоиныи Yчинокъ пополнивши, и за 

братом моим Tго м[и]л[о]стъю || [арк. 301] кнzжатTм ЮрTмъ Чорто-
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рыским, хотTчи Tго милости добити, гонTчи, тыT вышTи jписаныT кнzз 
АндрTи Коз−ка, Кирикъ РYжинскии, Zн Лагодовскии а Вацлав Подо-

рTцкии, и вышTимTнованыT помочники их, зараз в тои жT годинT, 

розYмTючи, жT Tго м[и]л[ост] пан брат мои до господы своTT въTхал, 
кгвалтовнT на господY Tго м[и]л[о]сти, вTсполок и мою, в рынку в мTстT 

Луцком в дом мTщанина луцкого Томила Максимовича нашTдши, нT 

заставши самог[о] Tго м[и]л[о]сти п[а]на брата моTго, толко слуг двох Tго 

м[и]л[ости] спzчих, мTновитT Бартоша МицTвског[о] а Zна РYшковского, 

шлzхтичов Yчтивых, заставши jных jбох спzчих, нTпристоинT jкрYтнT 

побили, посTкли, пострTлzли и на смTрт зараз помордовали там жT в 

господT. И тот таковыи злыи нTпристоиныи а запамTталыи, правT тиран-

скии Yчинокъ пополнивши, а бачTчи, иж вжT в господT далTи наити 

никого нT могли, проч jдышли». 

И што Tго м[и]л[ост] кн[я]жа Михал Чарторыскии сам jт сTбT и 

имTнTмъ брата своTг[о], Tго м[и]л[о]сти кн[я]жати Юрz Чарторыского, и 

имTнTм слуг своих, jсобъ вышTи мTнованых, свTтчил и протTстовал, 
правом тылT, илT с права налTжати бYдTт, чинити.  

И просил Tго м[и]л[ост] кн[я]жа Михал Чарторыскии, абы то было 

записано, што z до книг кгродских луцких записати казал595
.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 46, арк. 300–301. 

 

№ 185 

1595 р., травня 27. Луцьк. — Скарга Михайла Ворони-Боратинського 

на Семена Козинського, який послав своїх підданих ловити сітями рибу в 
його ставу, а коли Ворона спробував їх зупинити, заявили, що мають 
наказ від пана його убити, а дім спалити, якщо він їм перешкоджатиме   

  

JповTданT п[а]на Михаила Вороны на п[а]на СTмTна Козинского   

————— 
595 23 травня Політан Чеконський скаржився на кн. Андрія Козеку і його помічників 

про непристойний напад без попередження ззаду на його брата Івана та смертельне 
поранення (ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 46, арк. 299–299 зв.). 25 травня Політан засвідчив 

у суді його смерть (Там само, арк. 304 зв.–305 зв.), а також вчинив «поволання» на 
вбивць (Там само, арк. 328–330). На володимирських ґродських рочках, що розпочалися 

14 грудня 1596 р., мала розглядатися справа по скарзі Політана Чеконського на кн. Петра 
і Андрія Козек про вбивство разом із помічниками його брата Івана Чеконського у 

Луцьку, однак її відклали через технічну деталь: у позові вказувалося, що судова сесія 

(рочки), на яку позивалися оскаржені, має розпочатися 11 грудня, а насправді її початок 

припадав на 12 грудня (Там само, ф. 28, оп. 1, спр. 29, арк. 426–428, 438–439 зв.). На ті ж 

рочки був позваний і Ян Лагодовський як помічник головних винуватців у справі 
вбивства, однак справу теж відклали (Там само, арк. 435 зв.–437 зв.).  
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Року тисTча пzтсот дTвTтдTсzт пzтого м[е]с[я]ца маz двадцат 

сTмого днz 

ПришTдши на врzд в замокъ г[оспо]д[а]рскии лYцкии до мTнT, 

Щасного КгалTзског[о], подстаростTг[о] лYцкого, зTмTнин г[оспо]д[а]р-

скии повTту Луцкого пан Михаило Воронич-Боротинскии jповTдал и 

жаловалъ, мовTчи тыми словы, иж, дTи, «року тTпTрTшнTг[о] вышTи 

мTнованого, м[T]с[я]ца маz шостогонадцать днz, пан, дTи, СTмTн Козин-

скии, нT маючи до мTнT, до имTнz, кгрYнту моTго туличовского, нико-

тороT потрTбы, своволнT и бTзправнT наславши, дTи, моцно кгвалтом 

внYка своTго Ивана Козинского з многими слугами своими и помоч-
никами, слугами братанича своTго СтTпана ГригорTвича Козинского и 

поддаными своими ватинскими, которым тым всим имTна самъ лTпTи jн 

в−даTт их знаTт, пTрTшTдши границу звTчистую, рTчку, котораz, дTи, 

д−лит кгрYнтъ мои туличовскии из кгрYнтом нTбожчика Ивана а пна 
JлTхна Путошинских имTнz их ВатинTцког[о], || [арк. 318] под двор мои 

туличовскии на кгрYнтT моTм в ставT моTм почали сTтми рыбы ловити, 

выбиваючи мTнT з оного кгрунту, ставу и спокоиного дTржанz jтчизны 

моTT, што, дTи, z, видTчи собT в том нTмалыи жал, кривдY и шкодY, 

кгвалт, вышTдши до них, пытал и мовил им: “Длz чого то такии кгвалт и 

бTзправT чинитT и в ставT моTм рыбы ловитT?”. 

Jныи вышTимTнованыи внYкъ Tго и слуги Tго на то, дTи, ми повTдили, 

иж, дTи, “нас YмыслнT прислал пан нашъ, пан СTмTн, и росказал нам тутъ 

на кгрунтT твоTм рыбы ловити”. Zм, дTи, им мовил, иж “то Tст кгрунт и 

став мои, того вам бороню и боронити бYдY”. 

Jныи внYкъ Tго и слуги и помочники Tго зараз, дTи, торгнули сz на 
мTнT словы нTYчтивыми, мовTчи, иж, дTи, “маTм росказанT п[а]на своTго, 

Tсли быс боронил, и тTбT самого казалъ нам забити и дом твои зо всTю 

маTтностю спалити, j том, дTи, вTдаи, иж бYдTшъ або забит, або из 
домом сам спалTн”

596
. Што z, видTчи способъ нTмалыи людTи, лTдвT до 

двора своTго пTхотою вшол. 
А иж z, бYдYчи тых jтповTдTи и пофалокъ пана Козинского чTрTз 

внYка, слуг и помочниковъ Tго здоровz и маTтности своTи нTбTзпTчныи, 

скоро и того ж часу jповTдал Tсми то возномY и шлzхтT людTм добрым, 

которыT бYдYчи на тот час поблизY, тую jтповTд и пофалкY вышT-

имTнованYю сами Yшима своими слышали. J которYю, дTи, z jтповTд и 

пофалку, хотTчи из ним правнT росправити и тоT jтповTди и пофалки на 
нTг[о] довTсти».  

————— 
596 В даному разі грабунок маєтності виступав як провокація для оголошення 

одповеди.   
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Просил мTнT пан Михаило, абы тую жалобY Tго принzл и то до книг 
записати казал, што z, принzвши тую жалобу Tго, до книг кгродских 
луцких записати казалъ.     

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 46, арк. 317 зв.–318. 

 

№ 186 

1595 р., червня 29. Луцьк. — Визнання Вікторина Личка, який у 
відповідь на побиття і образу брата Миколая Ґуминського побив його 

кривдника Андрія Велеґорського, однак, уважачи, що насильства не 
досить, обіцяє продовжити справу в суді 

 

JповTданьT пана Викоторина Личъка на пана АндрTz ВTлTкгоръ-

ского. || [арк. 515 зв.]  

РокY тисєча пzтъсотъ дTвTтъдTсzт пzтого м[T]с[я]ца июнz двадцат 

дTвzтог[о] днz 

ПришTдши на врzд кгродскии в замокъ г[оспо]д[а]ръскии луцкии до 

мTнT, Щасного КгалTзского, подстаростTго луцког[о], шлzхTтъныи Вик-

торин Личъко jповTдал и кY записанъю до книг, маючи при собT возного 

повTтY луцкого Матыса СлавокгYръског[о], созналъ тыми словы, ижъ што 

«в рокY тTпTрTшнTмъ дTвTтъдTсzтъ пzтомъ часY нTдавно прошлого, кгды 

Tсмо тYтъ з ротою Tго м[и]л[о]сти п[а]на ЛYкаша Слzтковског[о] на лTжу 

до Луцка приTхали, то пакъ АндрTи ВTлTкгорскии, пропомнTвши в правT 

посполитомъ jписаных, брата моTго, шлzхтича Yчътивого Миколаz 

КгYминского, збилъ и jбTлъжилъ. За чимъ z тTжъ жалTмъ стороны 

jбTлъжTнz брата моTго YвTдTныи, тоT кривды брата моTг[о], рокY тTпT-

рTшнTго жъ дTвTтъдTсzтъ пzтого м[T]с[я]ца июнu, зобравъшисz с това-
рыствомъ, jного в дому взzвши, за дTспTктъ брата своTго збилъ, и тымъ 

самымъ jныи жал свои  и дTспTктъ брата моTг[о] нагородити Tсми мYсTлъ. 

А нT маючи TщT на томъ досыт, TщT з нимъ правомъ чинити jфTрYюсz».  

И просилъ, абы тоT Tго jповTданT и сознанъT возног[о] до книгъ 

записано было, што z записати казалъ. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 46, арк. 515–515 зв.  
 

№ 187 

1595 р., серпня 2. Луцьк. — Скарга Василя Білостоцького на  

кн. Януша Станіславовича Воронецького, який за змовою із дружиною 

Марією Іванівною з Білостоцьких за участю помічників напав на його дім 

в Білому Стоці597
 

————— 
597 Див. також дві наступні справи № 188 і 189. 
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JповTданT п[а]на Василz БTлостоцког[о] на кн[я]зz ZнYша Воро-

нTцкого || [арк. 95] 

Року тисTча пzтсот дTвTтдTсzт пzтог[о] м[T]с[я]ца августа второго 

днz 

На врzдT кгродском в замку г[оспо]д[а]ръском луцком пTрTдо мною, 

ЮрTмъ Кошиковским, буркграбим и намTстником подстароства луцкого, 

Yрожоныи пан ВасилTи БTлостоцкии jповTдал и жалоснT сz Yскаржал на 
кн[я]зz ZнYша Станиславовича зT Збаража ВоронTцкого и малжонку Tго 

кн[я]гиню Марю Ивановну БTлостоцкого тыми словы, иж, дTи, кнzз 
ZнYшъ ВоронTцкии, маючи при собT помочников, брата своTго рожоного 

кн[я]зz ПTтра ВоронTцкого а п[а]на Станислава БукоTмского, и н−zкогос 
Zблонского и инших слуг, боzров своихъ кустовских и подданых 
бTлостоцких, jколкодTсzт ч[о]л[о]в[T]ков, пропомнTвши боzзни БожTT, 

срокгости права посполитого, в року тTпTрTшнTм тисTча пzтсот дTвTт-

дTсzт пzтом м[T]с[я]ца июлz двадцат дTвzтого днz в суботу въ вTчор 

YжT на смTрканъю кнzз, дTи, ZнYшъ ВоронTцкии, взzвши порозYмTнъT и 

змову в справT нижTи jписанои з мTнованою кн[я]г[и]нTю малжонкою 

своTю, за вTдомостю, радою и насланTм598
 нашTдши моцно кгвалтомъ на 

дом Tго спокоиныи шлzхTтскии, покоTм права посполитого YбTзпTчоныи, 

в БTлом Стоку, вTдаючи […]ным599
 самым на тот час в дому, Tго самого 

словы нTYчтивыми соромотил и, припадши правT в двор Tго, з луков и с 
по[л]гаков на нTго стрTлzл, jкна, и двTри, и стины Y дому, до нTго 

добываючисz, порYбал || [арк. 95 зв.] и пострTлzл. Аж, дTи, Yслышавши 

тоT стрTлzнT с полгаков пан Кондрат Смыковскии, брат Tго, Y двор− 

своTм, и п[а]нъ Zцко БTлостоцкии, дzдко Tго, на ратунокъ до нTго 

прибTгши, Tго Y домY Tго jборонили. И коли бы, дTи, были тыT приzтTли 

Tго нT jборонили, тогды бы, дTи, Tго в дому Tго кнzз ВоронTцкии с 
помочниками своими были на смTртъ замордовали. Zко ж и стрTл двT 

п[а]нъ ВасилTи БTлостоцкии, которыми, дTи, Y д[в]ор Tго сам кнzз ZнYшъ 

ВоронTцкии своими рYками властными YстрTлzл, на Yрzд jтдал.  
И просил п[а]нъ ВасилTи БTлостоцкии, абы тоT jповTданT и жалобу 

Tго до книг кгродских луцких было записано600
. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 48, арк. 94 зв.–95 зв. 
————— 

598 Акцентується увага на ролі дружини нападника, Марії з Білостоцьких, як 

співорганізатора нападу. Її ж разом із чоловіком скаржники позиватимуть у цій справі 
пізніше на михайловецькі роки луцького земського суду і на луцькі ґродські рочки 

(ЦДІАУК, ф. 25. оп. 1, спр. 48, арк. 374 зв.–375).   
599 Пошкоджений текст. 
600 Возний доставив позови кн. Янушу Воронецькому і його дружині Марії Біло-

стоцької по скарзі Яцка і Василя Білостоцьких на ґродські рочки, що мали розпочатися 

12 жовтня, для слухання шкрутинії (ЦДІАУК, ф. 25. оп. 1, спр. 48, арк. 374 зв.–375).  
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№ 188 

1595 р., серпня 2. Луцьк. — Скарга кн. Януша Воронецького на Яцка і 
Василя Білостоцьких, які напали на нього і слуг в маєтку Білому Стоці 
та заподіяли шкоди; визнання возного в цій справі 

   

JповTданT кн[я]зz ZнYша ВоронTцкого на п[а]нов Zцка и Василz 

БTлостоцких и сознанT возного в тои жT справT 

Року тисTча пzтсот дTвTтдTсzт пzтог[о] м[T]с[я]ца августа второго 

днz 

На врzдT кгродском в замку г[оспо]д[а]рском луцком пTрTдо мною, 

ЮрTм Кошиковским, буркграбим и намTстником подстароства луцкого, 

постановившисz jбличнT, Yрожоныи кнzз ZнYш зT Збаража ВоронTцкии 

сам jт сTбT и имTнTм малжонки своTT п[а]нTT Мари БTлостоцкого 

jбтTжливT и жалоснT jповTдалъсT на п[а]на Zцка БTлостоцкого, на 
п[а]на Василz Грицковича БTлостоцкого j том, што, дTи, «року нинTш-

нTго дTвTтдTсzт пzтого м[T]с[я]ца июлz двадцат дTвzтого днz, кгдым 

z, zко чоловTк спокоиныи, правом и покоTм посполитым YбTзпTчоныи и 

jбварованыи, в дворT малжонки моTT в БTлом Стоку мTшкаючи, з двора 
пошол мытсT до лазни в дом подданого пана Романа Козинского СTнко-

вича, то пакъ звышъ помTнTныT пановT Zцко а ВасилTи БTлостоцкиT, 

маючи при собT на помоч помочников своих пана Кондрата Смыковского, 

пана Косовского, которыи мTшкаTт в КоршовT под Tго м[и]л[о]стью 

п[а]ном Радивилом, п[а]на ВоинY Порzднича-Защитовского, пана Василz 

Порzднича-Защитовского и инших помочников своих, им добрT знаTмых, 
jколко дTсzт чоловTка, з розным jрYжTм, воинT налTжачим, jбачивши 

мTнT, жTм пришол до лазни, моцно кгвалтом, jкрикъ Yчинивши, при-

скочили до лазни, почали бит, стрTлzт, хотTчи мTнT на смTртъ замор-

доват, аж лTдво за Божю помочю, ач нT рYкою jборонною, алT zком 

мог, пTрTд ними, || [арк. 98] до двора малжонки моTT YшTдшы, двор 

замкнул. 
Там жT п[а]новT БTлостоцкиT, хотTчи Yмыслу своTму досыт Yчинити, 

а мTнT нTвиннT на смTртъ забити, замордовати, зараз за мною моцно 

кгвалтомъ, арматно припадшы до двора малжонки моTT в БTлом Стоку, 

почали штурмоват, з луков, з рYчниц, с пулгаков стрTлzти, там жT, 
штурмуючи, стрTлzючи, слугу моTго шлzхтича Yчтивого Захарzша с 
пулгаку в рYку лTвую пострTлили, а х[л]опца601

 моTг[о] Лаврина Кго-

шTвског[о] збили, зшарпали, зранили, а дрYгого хлопца моTго Гаврила 
Начковского п[а]нъ Смыковскии сам рYкою своTю збил, зранил. Там жT 

————— 
601 Пошкоджений текст. 
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jни сами и н−которыT их помочники, забTгши с тылу jт jрвина602
, 

вломившисT в двор до стаини, взzли конTи jсмъ з сTдлами, з Yздами, што 

мTнT всT коштовало золотых двTстT, Y лазни, штом jтбTг, хYстъ и инших 
рTчTи: наипTрвTи котлов два м−дTных, банz, м−дниц двT, што коштовало 

копъ шTстъ, жYпан мои фалюндышовыи чирвоныи, коштовал грошTи копъ 

пzт литовских, служныхъ два жупаны синих лунских, шTстъ копъ 

грошTи литовских коштовали, YбранTи троT, jдно бурнатноT фалюнды-

шовоT, коштовало золотыхъ тры, а двT каразиTвых зTлTныхъ, коштовали 

по копT грошTи литовских, кошул три, которыT коштовали золотых тры, 

тувалTн двT, которыT коштовали золотых шTст, простиру, котораz 

коштовала золотых два. То всT побравши пограбивши, || [арк. 98 зв.] 

п[а]нъ Zцко БTлостоцкии с помочниками своими в домъ свои Yпровадил 
и на пожитокъ свои jбTрнул». 

Zкож возныи TнTралныи шлzхTтныи Станислав НTвTкгловскии ку 

записаню до книг сознал, иж «за приданTм врzдовым был на справT Tго 

милости кн[я]зz ZнYша зT Збаража ВоронTцкого и малжонки Tго 

м[и]л[ости] в БTлом Стоку, там жT за jказанTм их милости видTлом до 

двора ворота поб[ит]ыT603
, пострTлzныT с пулгаков, такъ до сTнTи до 

свTтлицы двTры, jкна побиты, пострTлzны, а Y слуг их милости, то Tстъ в 

хлопца Гаврила Начковского видTлом раны, то Tстъ губы и носъ побитыи 

спухлыи, Y Лаврына КгошTвского плTчи побытыT синиT, Y Захарzша 
видTлом в рYку лTвую подлT плTча рану скроз прострTлTную, што собT 

мTнили быти jт п[а]на Zцка и Василz БTлостоцких за кгвалтовным 

наиштьTм их на дом их милости и jт помочников их, zко сT вышTи в 

оповTданю Tстъ написано». 

КотороT ж то jповTданT кн[я]зz ZнYша зо Збара[жа]604
 ВоронTцкого 

и малжонки Tго милости, такжT и сознанъT возног[о] z до книг записати 

росказалом.     
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 48, арк. 97 зв.–98 зв.   
 

№ 189 

1595 р., вересня 28. Луцьк. — Визнання возного про вручення позову 
від луцького земського суду кн. Янушеві Воронецькому з приводу виклику 
ним на поєдинок Василя Білостоцького 

 

ПоложTнT позвY jт п[а]на Василz БTлостоцког[о] по кн[я]зz ZнYша 
ВоронTцкого 

————— 
602 «В» виправлене із «з». 
603 Пошкоджений текст. 
604 Пошкоджений текст. 
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Року тисTча пzтъсотъ дTвTтъдTсzт пzтог[о] м[T]с[я]ца сTнтTбра 
двадцат jсмог[о] днz 

На врzдT кгродском в замку г[оспо]д[а]рсъком луцком пTрTдо мною, 

ЮрTм Кошиковским, буркграбим и намTстником подстароства луцког[о], 

ставши jчTвисто, возныи повTту Луцког[о] шлzхTтныи Станислав 
Zновскии кY записованъю до книг кгродскихъ луцких созналъ тыми 

словы, иж «в року тTпTръ идYчом тисTча пzтсот дTвTтдTсzтъ пzтом 

м[T]с[я]ца августа тридцатого днz положил Tсми позов зTмскии луцкии 

кн[я]зю ZнYшY ВоронTцкому в жалобT п[а]на Василz Бtлостоцкого.  

И тот позов Y ворота двора Tго в БTлом Стоку Yткнулъ j рTч, в том позвT 

jписаную, то Tстъ j повабTнъT на поTдинокъ в року тTпTрTшнTм дTвTтъ-

дTсzтъ пzтом м[T]с[я]ца июнz шостого днz, zко ширTи и достаточнTи 

жалоба п[а]на Василz БTлостоцког[о] на том позвT jписана и доложона 
Tстъ. 

За которым позвом Tго милости стати зложил Tсми на роки зTмскиT 

луцкиT свTтомихаилскиT римскоT св[я]то в року тTпTрTшнTм тисTча пzт-

сот дTвTтдTсzт пzтом». 

А такъ z тоT jчTвистоT сознанъT возного до книг кгродских луцких 
записати казал. 

ЦДІАУК, ф. 25. оп. 1, спр. 48, арк. 375 зв. 
 

№ 190 

1595 р., серпня 4. Луцьк. — Скарга Антона Визгерда-Заболоцького на 

братів Клима і Кирила Заболоцьких, які побили його на добровільній 

дорозі та образили його честь, а потому в різних місцях перед шляхтою 

вчинили йому «одповедь», окрім того, публічно паплюжили добру славу 
дружини та тещі скаржника; визнання возного у цій справі 

 

JповTданT п[а]на Антона Заболоцкого на п[а]на Клима и Кирила 
Заболоцких и сознанT возного в тои жT справT 

Року тисTча пzтсот дTвTтдTсzт пzтог[о] м[T]с[я]ца августа чTтвTр-

того днz 

На врzдT кгродском в замку Tго королTвскоT м[и]л[о]сти лYцком 

пTрTдо мною, ЮрTм Кошиковским, бYркграбим и подстаростим луцким, 

жаловал и jповTдалъ jбтTжливT пан Антон ВизкгTрдъ на Гулzлниках 
Заболоцкии на п[а]на Клима и на п[а]на Кирила ВизкгTрдов-Заболоцких, 
братю свою рожонYю, j том и тыми словы, иж, дTи, «пан Клим 

ВизкгTрдъ-Заболоцкии, маючи jс−лост Y повTтT ВолодимTрском Yво 

имTню Л−тинT и приTхавши с того имTнz своTг[о] из Л−тина тут Y повTт 

Луцкии до имTнz ЗаболотTц, а способивши собT помочником брата 
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своTг[о] п[а]на Кирила Заболоцкого, которыT jбадва сполнT з собою сz 

намовивши, || [арк. 112] а в року тTпTрTшнTм дTвTтдTсzт пzтом 

м[T]с[я]ца августа второго днz тут Y Заболотцах на поли, на доброволнои 

дорозT, мTнT, чоловTка бTзбронного, им ничог[о] нT винного, пTрTнzвши, 

и сами рYками своими нTлитостивT киими збили, зранили и змордовали, в 

головY над Yхом лTвым рану шкодливую киTм задали, такжT по плTчах и 

по хрыбтY киими раз нTмало задали. Ку томY при том зранTню и збитю 

моTм, мTнT, чоловTка цнотливого, словами злыми а моTи доброи славT 

доткливыми злаzли и зсоромотили. Там жT и панюю тTщY мою, панюю 

Василису ЛTцковYю СтTпановнY Гулzлницкого, тTж и малжонку мою 

МарухнY ЛTцковнY Гулzлницкого того ж днz на Yлицы в Заболотцах 
пTрTд многими людми словами злыми, а их доброи славT доткливыми, 

злаzли, зсоромотили.  

Ку тому, дTи, того ж днz скоро по том збитю и зранTню моTм там Y 

Заболотцах, так и на иных мTстцах, jтповTд и пофалку мн− на здоровT 

моT пTрTд многими людми пTрTд шлzхтичами Yчинили. ТакжT, гдT ж 

колвTкъ мTнT Yдыбавши, забити на смTрть пофалилисz кождыи з них, 
аболи мz на члонках моих jхромити пофалилисz».  

А по том jповTданю своTм пан Антон ВизкгTрдъ мTнT, YрzдY, просил 
j приданT возного на jглTданT того зранTнz и збитz своTг[о], ино z з 
YрzдY замку луцкого придал Tсми TмY на то возного TнTралного шлz-

хTтного п[а]на Ивана Покощовског[о], которыи возныи потом на завтрTT 

ж, то Tст м[T]с[я]ца августа чTтвTртого днz, пTрTдо мною на врzдT в 

замку луцком jчTвисто ставши, ку записаню до книг вызнал тыми словы, 

иж, дTи, «z, возныи, за приданьTм Yрzдовым jглTдалъ Tсми Yво имTню || 

[арк. 112 зв.] ПокощTвT зранTнz и збитz п[а]на Антона ВизкгTрда и 

видTл Tсми на нTм ран нTмало шкодливых, знат жT киими битых, то Tст 

ранY над Yхом лTвым Y головT киTм шкодливT YдарTнYю крываво спухлую, 

а по плTчах и по хрыбту ран, киими побитых, видTл Tсми на нTм нTмало. 

КотороT зранTнT и збитT мTнил jн собT быти jт брати своTи рожонои 

молодшоT jт п[а]на Клима и Кирика ВизкгTрдовъ-Заболоцких на добро-

волнои дорозT Y Заболотцах на поли». 

А такъ z тоT jповTданьT п[а]на Антона ВизкгTрда и сознанT jчT-

вистоT того возного TнTралного Ивана Покощовского длz памTти до книг 
кгродских лYцкихъ записати Tсми казал.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 48, арк. 111 зв.–112 зв.  
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№ 191 

1595 р., серпня 7. Луцьк. — Скарга Матиса Комнацького на Івана 

Волинця і його синів, які ображають його самого і дружину, б’ють слуг і 
підданих, заподіюють шкоду майну і викликають скаржника на поєдинок 

 

JповTданT п[а]на Матыса Комнацкого на п[а]на Ивана Волынца и на 
сына Tго 

Року тисTча пzтсот дTвTтдTсzт пzтог[о] м[T]с[я]ца августа сTмого 

днz 

На врzдT кгродском в замку г[оспо]д[а]рском луцком пTрTдо мною, 

ЮрTмъ Кошиковским, буркграбимъ и намTстником подстароства луц-

ког[о], постановившисz jчTвисто, пан Матыс Комнацкии, жалучи и 

jповTдаючи на п[а]на Ивана Волынца и сынов Tго п[а]на ФTдора и 

JлTксандра тыми словы, иж «в нTбытности моTи, zком был Y ЛюблинT, 

понTjднокрот на дом сz мои торгали, за чTлzдю моTю гонили, хотTчи их 
бити, жону мою, словы  своими нTYчтивыми торгаючисz, лжили. Потом, 

кгдым приTхал з Люблина, дали ми знати j попсованю и потоптаню 

збожz моTго, которогомъ ходил jглTдат. В том часT сынъ п[а]на Ивана 
Волынца АлTксандTр за росказанTм jтца своTго, способившисz з нTмало 

слуг и подданыхъ jтца своTг[о], хотTчи ми заступити дорогу, ижTм был 
jстTрTжон, jн, поткавши боzрина моTг[о] ФTдца, збил змордовал. Потом, 

кгды мz достTрTчисz нT могъ, нашли на дом, подданых моих Кондрата и 

ФTдора вжT вночи, побили, помордовали || [арк. 116 зв.] и з дому их 
розогнали, и двоT гусTи з дому взzли и пограбили нT с потрTбы ани с 
припадку, толко мн− на прикрост. На збожz мои кони свои пущают, 

вызываючи мz на битвY, пTрTд приzтTлми и слугами моими мTнT илжат, 

словы мTнT своими нTYчтивыми на мTнT торгают, чоловTка спокоиного, 

ни в чом соб− нTвыступного, на битву вызывают». 

И просил, абы тоT jповTданT Tго до книг кгродских луцких было 

записано, што z записати казал.  
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 48, арк. 116–116 зв. 
 

№ 192 

1595 р., жовтня 9. Луцьк. — Скарга Федора Болобана на Гаврила 

Гуляльницького про «одповедь» з порушенням конституції, яка регламен-

тувала спосіб її провадження, через що він мусить витрачати кошти 

для захисту свого життя і здоров’я 
 

JповTданъT п[а]на ФTдора Болобана на п[а]на Гаврила Гулzлницкого 

Року тисTча пzтсот дTвTтъдTсzт пzтог[о] м[T]с[я]ца jктTбра 
дTвzтог[о] днz 
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Постановившисz jчTвисто на врzдT кгродском луцком пTрTдо мною, 

Счасным КгалTзским, подстаростим луцким, jповTдал Tго милостъ п[а]нъ 

ФTдор Болобан тыми словы, иж «в року тисTча пzтсот дTвTтъдTсzтъ 

пzтом м[T]с[я]ца сTнтTбра чотырнадцатого днz Михаило Жирицкии, 

TнTралъ возныи, Yчинил ми jтповTд YстнT jт п[а]на Гаврила Гулzл-
ницкого, хотTчи мT тот Гаврило Гулzлницкии бTз данъz жадноT при-

чины моTT горла позбавити, их бым сz jного стTрTг на кождом мTстцY и 

с каждоT мTры, бы и заjчнT про[...]
605

.  

Иж z, тому Гулzлницкому ничого нT будYчи винTнъ, а маючи jд 

нTго такую jдповTд на здоровT моT, мYшY слуг и бронTи розных, такжT и 

конTи, над потрTбу хо[ват]606
, до кошту и шкод нTмалых прыити. А иж || 

[арк. 421] нT водлуг констытуцыи мнT jдповTд Yчинил, про то з ним j то 

правнT чинити хочY».  

Zко ж тут жT пTрTдо мною, стоTчи jчTвисто на врzдT кгродском 

луцком, Михаило Жирицкии, TнTрал, сознал YстнT тыми словы, иж «в 

року вышъ помTнTном м[T]с[я]ца сTнтTбра тринадцатого днz пришолом в 

дом до АндрTz Пызлz Скрипка за ГлушцTм, засталTмъ там п[а]на 
Гаврыла Гулzлницкого, п[а]на Павла Ставского, такъ тTж п[а]на Андриz 

Жирицкого, возного. Заволавши мTнT, п[а]нъ Гаврило Гулzлницкии 

пTрTдъ звышъ помTнTною шлzхтою мовил ми тыми словы: «Иди jд мTнT 

до того ФTдора Балабана. Даи Tму jд мTнT jдповTд, иж нTхаи сz мT 

стTрTжTт на кождом мTстцY и с каждоT мTры, бо Tго забъю и нT пTрTстану 

Yмыслу своTго, аж тому досытъ Yчиню». 

Слышачи z то з Yстъ п[а]на Гулzлницкого, а чинTчи досытъ повинъ-

ности врzдY своTму, тую jтповTд YстнTм jт п[а]на Гаврила Гулzл-

ницкого Tго милости п[а]ну ФTдорY Болобану jтнTс и Tму jтповTдилъ. 

А Tго милостъ п[а]нъ ФTдор Болобанъ тую jтповTд, чTрTз мTнT 

YчинTную, принzл и просил мT, абым тую || [арк. 421 зв.] jдповTд, Tму 

YчинTную, до книг кгродских луцких сознал. Про то тTпTр, п[а]нT YрzдT, 

пTрTдъ в[ашTи] м[илостю] сознаваю». 

А такъ z, слышачи тоT jповTданъT Tго милости п[а]на Болобаново и 

сознанъT возного, звышъ мTнованог[о], про памTт до книг кгродских 
луцких записати Tсми казал.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 48, арк. 420 зв.–421 зв. 
 

 

 

————— 
605 Текст пошкоджений. 
606 Текст пошкоджений. 
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№ 193 

1595 р., листопада 29. Луцьк. — Визнання возного про вручення 
заручного листа Михайлові Федоровичу Гулевичу-Воютинському від 

луцького ґродського суду за скаргою Івана Холоневського про «одповедь» 

від Гулевича йому самому, слугам і підданим  

  

СознанT возног[о] данT листY зарYчного в жалобT пана Ивана 
ХолонTвъского панY МихаилY ФTдоровичY ГyлTвичY-ВоютинскомY 

Року тисTча пzтсот дTвTтдTсzт пzтог[о] м[T]с[я]ца ноzбра двад-

цат дTвzтого днz 

На рочках кгродских луцких в рокY [и] м[T]с[я]цY вышTимTнованомъ, 

днz двадцат трTтTго || [арк. 659] припалых и судовнT jтъправоватисT 

зачатых, пTрTд нами, Щасным КгалTзскимъ, подстаростимъ, а МатTTм 

СтTмпковскимъ, судTю, врzдниками судовыми кгродскими луцкими, 

постановившисz jчTвисто Y судY в замку Tго королTвскоT м[и]л[ости] в 

Луцку, возныи TнTралныи, в повTтT Луцкомъ jсTлыи, шлzхTтныи Иван 

БурцTвъскии, ку записованю до книг кгродскихъ луцких вызналъ,  ижъ, 

дTи, «року м[T]с[я]ца и днz вTрхъ помTнTног[о] дал Tсми jчTвисто в руки 

jт судY в[ашTи] м[илости] зYполного кгродског[о] луцкого листъ 

заручныи под пTчатю кгродскою луцкою и с подписом рYки Tго 

м[и]л[о]сти п[а]на писара кгродског[о] луцкого в жалобT Tго м[и]л[о]сти 

п[а]на Ивана ХолонTвског[о] Tго м[и]л[о]сти п[а]ну Михаилу ФTдоровичY 

ГулTвичY-Воютинскому j нTбTзпTчTнство jтповTд такъ на нTг[о] 

самог[о], zко и на слуг и подданых Tго, zко и j чTлTд Tго дворную 

здоровъT, под виною такъ сторонT поводовои, zко и Yрzдовои, по сту 

копъ грошTи литовских. Zко, дTи, ширTи в том листT в[ашTи] м[илости] 

заручномъ жалоба Tг[о] jписана и доложона Tстъ. Которыи листъ вTрхъ 

мTнованыи Tго м[и]л[ост] п[а]нъ Воютинъскии, jгладавши, мнT jтъдал, а 
з нTг[о] копTю с подъписомъ влостноT руки моTT до рукъ своих взалъ». 

А такъ мы таковоT jчTвистоT звышъ помTнTног[о] возног[о] сознанъє 
до книг кгродских луцкихъ записати казали. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1. спр. 48, арк. 658 зв.–659. 

 

№ 194 

1596 р., квітня 22. — Скарга Василя Івановича на Політана 

Слуцького-Чеконського, який, незважаючи на заруку, напав на нього, 

ображав, хотів убити його самого і пана його Миколая Муриновича, 

однак помічники того ж  Чеконського порятували скаржника607
      

————— 
607 Див. також наступну справу № 195. 
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JповTданє п[а]на Василz Ивановича на п[а]на Слуцког[о] 

Року тисzча пzтсот дєвTтдTсzт шостого м[T]с[я]ца априлz двад-

цат второг[о] днz 

JбтTжливT jповTдал, протTстовалсT на врzдє кгродском в замку 

лYцком пєрTдо мною, ЮрTмъ Кошиковским, намTстником и бYркграбим 

подстароства лYцкого, плачливT жаловал шлzхTтныи пан Василєи Ива-
нович на п[а]на Слуцкого Политана ЧTконского, тым способом, што ж, 

дєи, «помєнєныи Слуцкии ЧTконъскии, нT дбаючи ничого на звTрхност 

Tго королTвскоT м[и]л[ости] и jборонY мою правнYю, то Tсть на зарYкY, 

которYюм, варYючи jт нTго за Yпорным и нTслушным звазнTнTм сz Tго 

противY мTнT бTз жадноT вины и причины моTT, бTзпTчTнство здоровz 

моTго, YрzдовнT на нTго вынTслъ и выдал тых часовъ, то Tст днz 

двадцатого м[T]с[я]ца априлz в рокY тєпєрTшнTм дєвTтдєсzтъ шостом, 

наTхавши мєнT, ч[о]л[о]в[T]ка спокоиного, TмY николи ничог[о] нT 

винного, на полю при роботє Tго м[и]л[ост] п[а]на Миколаz МYриновича, 
при котором мTшкаю, против двора Tго м[и]л[ости] въ Zловичах, словы 

влостъных Yстъ своих нTYчтивыми, шкарадными, доброи славT, заволаню 

и Yчтивости моTи доткливыми, на мTнT, ч[о]л[о]в[T]ка спокоиного, чTрTз 
мєнованную зарYкY, на нTго врzдовнT вынTсTнYю, торгнувшисT и нTстыд-

ливT || [арк. 245] рYтившисz, мTнT злаzл, зсоромотил, зфYкалъ и зTлжTл, 
бить порывалсT и з рYчницы в мTнT стрєлzти хот−лъ, хотzм на тот часъ 

ниzкоT брони при собT, jпроч нагаики, в рYках нT мTл, алижъ был jт 

своих помочников, с которыми мTнT был наTхал, нTzко погамован, кгды 

ж видTли вси zко нTвинност мою напротивY Tго, такъ поготовю нTпо-

тYжност до jбороны. И так жє мz мало здоровz або горла нT по-

збавившы, алT нTбTзпTчTнства и страхY вTликого наполнивъшы, лаючи, 

сромотєчи и YщєпливT нT толко мнT, алT и п[а]нY МиколаTви МYриновичY 

злорTчTчи, на здоровT и на горло jтповєдаючи, залTдво jтTхалъ». 

А так тоє оповTданT жалоба и протєстацыz прTрTчоног[о] п[а]на 
Василz Ивановича до книг кгродских луцких записана Tстъ.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 49, арк. 244 зв.–245. 

 
№ 195 

1596 р., червня 1. Луцьк. — Скарга Політана Чеконського на Миколая 
Муриновича про те, що той неправдиво засвідчив на уряді факт 

«одповедей» і «пофалок» від Чеконського, взяв заручний лист і далі 
поширює чутки про образи від нього, натомість сам готується запо-

діяти шкоду здоров’ю і життю Політана та його підданим і слугам     

  

JповTданъT п[а]на ЧTконског[о] на п[а]на Мyриновича 
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РокY тисzча пzтъсотъ дєвzтдTсzтъ шостого м[T]с[я]ца июнz пTр-

вого днz 

ПришTдши на врzд кгродскии лYцкии до мTнT, Юрz Кошиковского, 

бYркграбTго и намTстника подстароства лYцкого, Yрожоныи п[а]нъ 

Политан з Любчизны ЧTконъскии, жалоснє жаловал и jповTдалъ на 
Миколаz МYриновича, которыи, дTи, «нT вTдати длz zких причинъ, а 
правT бTзвинънT, Yзzвши противко мTнT вазнъ и змысливши на мT, абымъ 

jномY zкиT jтповTди и погрозки на здоровє Tго чинилъ, тєды ркомо сTбT 

jхоронzючи, мTнT в томъ, донTсъши до врzдY, листомъ зарYчнымъ 

jбослалъ и пєрTд людми || [арк. 337 зв.] вTлю зацными Yдавати нT 

занTхиваTт, змышлzючи на мT рTчы нTбылыT, абымъ TмY што кY дTспTктY 

жалосномY вырTжалъ.  

А в томъ самъ, нT jглTдаючисz на боzзнь БожYю, срокгост правнYю 

и jнъ жT листъ зарYчныи и зарYкY пTти тисTчTи, в том листT помTнTнYю, j 

здоровъю моTмъ, которого, абы мT позбавили фортTлънT а нTпристоинT 

бTз данъz jтповTди, прTмышливаTтъ, и ночнымъ jбычаTмъ, zкобы сz 

нT годило, самъ з вTлю людTи и помочниковъ своихъ подижчъки чинитъ. 

Которыхъ в томъ помочников Tго вывTдованъT взzвши, противко 

кождомY такомY постYпкY права Yчинити нT занTхамъ. 

Zкож, дTи, днz jногдашнTго в рокY тTпTрTшнємъ тисzча пzтъсотъ 

дєвzтдєсzтъ шостомъ м[T]с[я]ца маz двадцат дTвzтого днz зъ сTрTды 

на чTтвTргъ правT пTрTд свTтомъ, чинTчи наTздъ на домы подданыхъ 

п[а]на Zна Нtсвицкого, Y Zловичахъ  мєшкаючиT, а тамъ, дTи, jсобою 

своTю з нємало людTи, на то собT способTныхъ, а звлаща боzр пана 
Дорогостаиского дорогостаискихъ и романовских || [арк. 338], под двор 

мYи чTконъскии правT под гYмно з одноT стороны, а з дрYгоT под млынъ на 
грєблю подTхавши, на мTнT сz засадилъ, абы мu здоровъz моTго по-

збавилъ, и мTнT такъ потаTмнT зъ св−та зъгладилъ. J чомъ нT вTдаючи, 

слYжTбникъ мои Томашъ Пашиновичъ з ночъл−гY jт конии шолъ и на 
jных натрафилъ, до которого jни скочивъши, мало нT забили, аж 

залTдвT прTз плоты Yшолъ». 

А такъ п[а]нъ Политанъ ЧTконъскии, чинTчи j таковомъ промыслY и 

прTдсzвзzтю МYриновомъ нєпристоиномъ протєстацыю, свTтчилъ, 

хотєчи j то з нимъ правнT чинити и то на нєго довTсти, просил, абы таz 

протєстацыz Tго была принzта и до книг записана. КоторYю z, при-

нzвши, записати казалъ.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 49, арк. 337–338. 
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№ 196 

1596 р., червня 22. Луцьк. — Оповідання перед луцьким ґродським 

судом Петра Соколовського про те, що Михайло Гулевич не виконанав 
умов укладеної ними полюбовної угоди, за якою мав публічно перепросити 

приятелів Соколовського, а потому його самого за заподіяні поранення й 

образи, після чого сісти до замку на 6 тижнів у Луцьку і 6 тижнів у 
Львові 

 

Справа пана Пєтра Соколовског[о] с п[а]номъ Михаиломъ ГyлTвичом 

РокY тисzча пzтъсотъ дTвzтъдєсzтъ шостого м[T]с[я]ца июнz двад-

цатъ второго днz 

На рочкахъ кгродскихъ лYцкихъ, днz двадцатого сєго ж м[T]с[я]ца и 

рокY припалых и сYдовнє jтправовати зачатыхъ, пєрєдо мною, Алєк-

сандром Сємашкомъ на ХYпковє, кашталzномъ браславскимъ, старостою 

луцким, постановившисz jбличнє, шлzхєтныи п[а]нъ Пєтръ Соколов-

скии jповєдал и zвнє сz протєстовалъ на Yрожоного п[а]на Михаила 
Василєвича ГYлєвича тымъ способом, иж || [арк. 412 зв.] «в рокY близко 

прошломъ дєвzтдєсzтъ пzтомъ м[T]с[я]ца фєвралz чєтвTртогонадцат 

днz в КраковT чєрєз выналєзокъ п[а]нов приzтєлєи н[а]ших, jт насъ, 

jбTTх сторонъ, до справы нижєи jписаноє, их м[и]л[ост] п[а]на Zна 
Харлинъского, подкоморого лYцкого, п[а]на Лаврина Пєсочинъского, под-

коморого браславского, п[а]на Ивана ХрTнницкого, подсYдка зємского 

лYцъкого, п[а]на БрYнислава Jрховского, п[а]на ZкYба Мирского, п[а]на 
Миколаz Ташицкого, высажоных, то Tстъ зъ стороны нєщастного зра-
нTнъz мнє чєрєз помTнєного п[а]на Михаила ГYлєвича сталосє. В которои 

то справє за выналєзкомъ помTнєныхъ п[а]нов приzтєлTи сталасz Yгода 
таковымъ способомъ, иж напрод по пєрєпрошєнъю товарыства моTго 

zко наYчьтивии на соимє краковскомъ, а потомъ скоро по сєими прош-

ломъ краковскомъ бYд на пєршихъ, вторыхъ або трєтихъ рочках, на 
которых быс z могъ, Yлацнившисz, прибыти, пєрTпросити zко наYчти-

вии бєз jбразы своєи, нагорожаючи мнє вшєлzкимъ Yчтивымъ способомъ 

слова, за нєщастнымъ припадкомъ мовєныє, при всємъ рыцTрствє, 
которыє сz на рочки зъєдYтъ Y сYдY. А пєрєпросивши, зараз инстанти608

 

мTл шєст нєдєл сєдити на вєжи над брамою замкY тYтошнTг[о] лYцког[о] 

вышъшTго, нє сходєчи.  

А высєдивъши шєст || [арк. 413] нєдєлъ тYтъ в ЛYцкY, мєлъ зараз єхати 

до Лвова и сєдити на замкY тамошнємъ лвовскимъ вышъшимъ, нє схо-

дєчи, дрYгYю шєстъ нєдєлъ, и то всє выполнити jбTцал и jписалъ под 

————— 
608 Инстанти — негайно (лат. instanti) 
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добрымъ цнотливымъ словом шлzхєтскимъ и под нагорожєнъємъ шкод, 

в томъ листє помTнєныхъ. Што всє ширии на томъ листє Tго, мнє на тYю 

YгодY под пєчатъю и с подписомъ рYки Tго и тєж под пєчатми и с 
подписами рYкъ п[а]нов приzтєлєи вышєипомTнєныхъ даномъ, Tст 

jписано и доложоно. 

КоторомY постановєнъю Tго м[и]л[ост] п[а]нъ Михаило ГYлєвичъ 

досытъ нє Yчинилъ, а за приєханєм моимъ на тыє тєпєрєшниє рочки такъ 

пєрєпрошєнъz мєнє пєрєд рыцєрствомъ нє Yчинилъ, zко до вєзєнъz тYтъ 

в ЛYцъкY и вє ЛвовT нє выполънилъ, зачимъ во въси конъдыцыи  в томъ 

листє єднацкомъ подлєг».  

И хотєчи j то всє з нимъ правнє чинити, просилъ, абы тоє jпо-

вTданъє Tго было принzто и до книг записано, што z, принzвши, до книг 
кгродскихъ лYцкихъ записати казалъ.     

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 49, арк. 412–413. 

 

№ 197 

1596 р., вересня 9. Луцьк. — Скарга Федора Шимковича-Скленського 

на Яна Циминського, який, чинячи йому найрізноманітніші кривди, вніс до 

ґродських книг неправдиве звинувачення про напад на дім, виклик на 

поєдинок і вбивство слуги, а також засвідчив те все через свого слугу — 

возного Щасного Клепацького609
      

 

JповєданT п[а]на ФTдора Шклєнског[о] на п[а]на Zна Циминъского 

РокY тисєча пzтьсот дTвTтьдTсzтъ шостого м[T]с[я]ца сTнтєбра 
дTвzтого днz 

Присылал на врzд кгродскии в замокь г[оспо]д[а]рьскии лYцкии до 

мєнє, Юрz Кошиковского, буркграбєго и намєстника подстароства 
лYцкого, зTмєнин господарскии повєту Луцког[о] Tго м[и]л[ост] пан ФTдор 

Шимкович-Шклєнскии слYжєбника своTго шлzхTтного КгабриTлz ПYс-
тєлског[о], jповєдаючи и jбтєжливє Yскаржаючи на пана Zна Цимин-

ского тыми словы, иж, дTи, «пан Zн Циминскии, || [арк. 684 зв] сам jт 

нTмалог[о] часY в сYсєдствT зо мною мєшкаючи, вTликиT а нєзносныT 

кривды в отчизнои маTтности моTи мнє чинєчи, и на здоровT нє толко 

моT, алє и Yбогих подданых и слуг моих, стоTчи, пофалки и jтповєди 

чинєчи, розмаитыми способы мєнє до шкоды и Yтраты приводит и 

приводити нє пєрєставаTть.  

И тєпTр дошла мz вєдомость, иж в тых часєх нєдавно минYлых тот 

жT пан Zн Цыминскии, стоTчи при своTм прєдсzвзzтю, мєнє, чоловєка 
нTвынного и на всєм спокоиного, jтдати и jбжаловати на врzдT 

————— 
609 Див. також попередні справи № 177–178. 
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кгродском лYцком и так шкарадT нєвинност мою до книг дати Yписати нє 
занєхал, zкобых z мєл в рокY тєпTр идYчом тисєча пzтсот дTвєтдTсzт 

шостом м[T]с[я]ца авгYста чTтвTртогонадцатъ днz в пол до полуднz 

пропомнєт боzзни БожоT и срокгости права посполитог[о] и zкобым, 

дTи, мєл росказати слугам моим з розным jрYжTмъ сz наготовати и на 
дом пана Zна Циминского наTхати, которыT zкобы з росказанz моTго 

того ж часY мєли, там на конєх Tхавши, на домъ пана Zна Циминского 

стрєлzти и самого словы сромотливыми вызывати. Там жT и на тот час 
zкобы мєли слYги мои слYжTбника пана Циминского нєzкого Валєнтого 

Рєчколского на грTбли забити, zко, дTи, j томъ досыт широко про-

тєстацыz пана Циминского на врzд кгродскии луцкии противко мєнє, 
чоловєка нTвынног[о], внєсєна, в собT jбмовлzTт.  

И в тои жT справє zкобы на тот жT час пан Zн Циминскии до мєнє 
посылати мєлъ в дом мои нєzкогос Щасного Клєпацкого, которыи Y нєго 

возницTю Tсть, zкобы мнє в домY моTм заставши и слуг моих мнє 
припорYчити мTлъ, || [арк. 685] што при тои жT протєстацыи пана 
Циминского тот Клєпацкии на Yрzд jтнTс и зознал. 

А z ач Tсми на тот час, jт пана Бога хоробою навєжоныи, в домY 

своTм был, алє жадного возного Tсми нє видTл и з ним нє мовил, алє zко 

Tсми ни в чом николи, такь и в том jбжалованью Tго, пана Zна 
Циминског[о], противко сєбє нє толко Yчинком, алє и помышлєнTм нє 
винєн, и чого БожT Yховаи, Tсли бы пан Zн Циминъскии мєл и хотєл 
такового jбжалованъz своTго противко мєнє, нєвинного, правом попи-

рати и нєвинность мою так до конца за рєч пєвнYю твєрдити и Yдавати, а в 

том сє погамовати.  

Z, zко будYчи примYшоныи нєвинност мою на кождом мєстцY и 

пєрєд кождым сYдом и Yрzдом, Tсли будY мєти вTдомость j позвє, готов 
бYдY jказати и с такового нєвинного jбжалованz выправити. Так тTж и 

противко мєнованого возного Щасного Клєпацкого, которыи то смєлъ 

пTрєд Yрzдом сознати, zкобы мєл, мнє в домY jчTвистє заставши, зо 

мною мовити и jных слYг, которыT zкобы тот Yчинок водлє жалобы пана 
Циминского попTлнити мєли, zкобы заставши их при мнє, припорYчити 

мєл. Которыи на тот час николи нє мовил зо мною и припоручTньz 

жадног[о] нє чинил, иж такь нєслушнє и нєправдивє над пристоиност и 

над присzгY врzдом своим кY вєликои шкодT то Tи шафYTт и сознаваTт, 

тамъ, гдT налєжати будTт, j таковыи Tг[о] выстYпок противко нєго 

правом чинити и справєдливости доходити нє занєхам». 

И просил пан ФTдор Шклєнскии, абы тоT jповєданT Tго до книг 
кгродских лYцких записано было.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 49, арк. 684–685. 
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№ 198 

1596 р., вересня 16. Володимир. — Скарга Михайла Григоровича 

Оранського на свого дядька Михайла Оранського, який учинив йому 
«одповедь» особисто і через слуг, а потому наслав служебника Івана 

Радовицького, що викликав скаржника на поєдинок; Михайло Григорович 
також оповів, що посилав возного до свого дядька, питаючи про причини 

його ворожості, а той у відповідь підтвердив серйозність своїх намірів  
 

JповTданT п[а]на Михала Jранског[о] на дzдка своTг[о] и сознанT 

возног[о] 

Року 1596 м[е]с[я]ца сTнтTбрz 16 днz 
Приходил до врzдY кгродског[о] володимTрског[о] до мTнT, Григориz 

Jбуха-Вощатинског[о], будYчог[о] на мTстцY Tго м[и]л[ости] п[а]на 
ФTдора Загоровског[о], подстаростTг[о] володимTрског[о], Tго м[и]л[ост] 
пан Михаило ГригорTвичъ Jранскии, жалуючи и jповTдаючи на Tг[о] 

м[и]л[ост] п[а]на Михаила Jранског[о], дzдка своTго, которыи, дTи, «zко 

з давных ч[а]с[о]въ, так и тTпTръ, нT маючи никотороT причины до мTнT, 

алT з самоT злоT воли и васни, от[по]вTди610
 и пофалки  чTрTз слуг своих, 

стоTчи на здоровъT Tго, чинитъ». А jсобливT днz вчорашнTго сTнтTбрz 

пzтогонадцTт днz, направивши служTбника свого ниzкогос Ивана 
Радовицког[о], абы на здоровъT Tго стоzлъ, прислал в дом TT м[и]л[ости] 

п[а]нTT ГригорTвоT JранскоT, матки Tго, возницY своTго на имT Андриz, 

|| [арк. 344] чTрTз которог[о] продрєчоныи Радовицкии п[а]на Jранского з 
направы и за росказанTм пана своTго ку концу грTбли, котораz jт Jранъ 

ку ЛазковY лTжит, на поTдынок вызываючи и докладаючи тTж, жє кгды 

колвTкъ бы п[а]на Jранског[о] тот то Радовицкии поткати мил, тогды з 
ним zк з нTприzтTлTм поступовати, j здоровT Tго приправит, старатсT 

хочTт.  

А ижъ, дєи, на тот час были в дому TT м[и]л[о]сти611
 п[а]нTT 

JранскоT их м[и]л[ост] пан Zнъ а пан Тимофии JранскиT, такжT и 

возныи TнTрал воTводства Волынского шлzхTтныи МоисTи ДTгтєвскии 

длz инших справ и потрєбъ п[а]нTT JранскоT, матки Tго. Тогды панъ 

Михаило Jранскии пTрєд их м[и]л[остю] jповєдалсz и тым жT возным 

свєтчил. А хотєчи быт лTпии видомши YрzдовнT jт того то Радо-

вицког[о], длz чог[о] бы п[а]на Михаила Jранского на поTдинокъ 

вызывал и jномY jтповєдал на здоровъT, тогды, Yживши тых помTнTных 
п[а]новъ приzтTлєи и возног[о], на тоT мTстцT назначоноT з ними вышол. 
Алє кгды там пришли, никого нT застали.  

————— 
610 Текст пошкоджений. 
611 «В дому ее мл» повторено двічі. 
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А панъ Jранскии, нT поважаючи того собє лєгцє, посылал до Zнова 
помTнTног[о] возного, пытаючи YрzдовнT п[а]на Михаила Jранског[о], 

дzдка своTг[о], над то п[а]на сыновца доходи, жє Tму jтповєдаTт и 

слугY своTг[о] ниzког[о] Ивана Радовицког[о], || [арк. 344 зв.] абы Tго 

здоровъz позбавил. Кгды до Zнова до п[а]на Jранског[о] приTхал и так, 
zко сz вышTи помTнило, п[а]на Jранског[о] пытал, ег[о] м[и]л[ост] 
п[а]нъ Михаило Jранскии повидил п[а]нY возному на пытанT jт мTнT Tго 

тыми словы: «Zком пирвии, то Tст jт мTнT вTдомо п[а]нY братанку, абы 

нT был бTзпTчонъ здоровъz своTго на каждыи час и на каждом мистцY 

jт слуги мого Радовицког[о], такъ и тTпєр, п[а]нT возныи, то повzдам 

пTрєд в[ашTи] м[илостю], нTхаи сT стTрTжTтъ слуги мого Радовицкого, и 

нTхаи нT будєт бTзпTчон здоровъz своTг[о]».  

Zко ж тот возныи єнTрал воTводства Волынског[о] помTнTныи, 

ставши jчTвистT на врzди кгродском володимTрском пTрTдо мною, 

ГригорTмъ JбYхом-Вощатинским, на тот час будYчим на мTстцY Tго 

м[и]л[ости] п[а]на ФTдора Загоровског[о], подстаростTг[о] володимTр-

ского, сознал тыми словы, ижъ «року тTпTр идучого тисTча пzтсот 

дTвєтдTсzт шостого м[T]с[я]ца сTнтєбрz пzтогонадцTт днz, будYчи мнT 

в домY TT м[и]л[ости] п[а]нTT ГригоръTвоT JранскоT, з урzдY приданым, Y 

ЛазковT, и при мнT на тот час были в дому TT м[и]л[о]сти панъ Zн а панъ 

Тимофии JранскиT, там жT на тот час прислал Tго м[и]л[ост] панъ 

Михаило Павлович Jранскии возницу своTго на имT Андриz до п[а]на 
Михаила ГригорTвича Jранског[о], до с[ы]на TT м[и]л[ости] п[а]нTT 

ГригорTвоT JранъскоT, чинити jтповєди и пофалъки || [арк. 345] на 
здоровъT Tго. Которыи пан Михаило Jранскии, нT поважаючи того собє 
лєгцT, Yживал мнT в тым YрzдовнT, абым Tхал до Tго м[и]л[л]сти самог[о], 

пытаючи Tг[о] м[и]л[ост] п[а]на Jранског[о], Tсли бы тую jтповєд и 

пофалку твTрдил, которого z, возныи, пытал.  
Есми п[а]нъ Михаило Jранскии повидил мнT, возному: “Zком, 

п[а]нъ возныи, пану братанку своTму jзнаимовал, абы нT был бєзпєчTн 

здоровz своTго jт слуги моTго Радовицког[о], такъ и тєпTр пTрєд в[ашTи] 

м[и]л[остю], п[а]нT возныи, повєдам, нTхаи нT будєт бєзпTчон здоровz 

своTг[о]”.  

А в тым пытаню моTм слуга Tго м[и]л[ости] п[а]на Михаила Jран-

ског[о] Радовицкии повєдил тыми словы: „НTхаи сT стTрTжєт и споди-

ваTт тут jт мєнє, што нTбожчика Михаила Голуба-СTрдzтицкого jт 

мTнT поткало, шкода, дєи, Yжа живити на свою головY”.  

Што слуга п[а]на Михаила ГригорTвича Jранского мною, возным, 

свєтчилъ, а длz YбTзпTчности здоровъz п[а]на своTг[о], zко 

ч[о]л[о]в[T]ка спокоиног[о], припоручил Tму, п[а]ну Михаилу Jранскому, 
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jного Радовицкого zко слугу Tго в тисTчи золотых полских до росправы 

правноT.  

И просил мTнє Tго м[и]л[ост] пан Михаило ГригориTвич Jранскии, 

абым z тую jтповєд Tг[о] м[и]л[ости] п[а]на Михаила Павловича 
Jранского и слуги Tг[о] м[и]л[ости] п[а]на Ивана Радовицког[о], так тєж 

и сознанT возног[о], до книг кгрод[ских] записати вилил, jфTруючисz || 

[арк. 345 зв.] зъ Tго м[и]л[остю] правнT j то росправити, што z записати 

казалъ. 
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 29, арк. 343 зв.–345 зв. 
 

№ 199 

1596 р., вересня 18. Луцьк. — Оповідання Криштофа Білобрестського 

перед луцьким старостою про те, що Федір Порванецький, слуга Филипа 

Бокія-Печихвостського, за наказом пана і його дружини з великою 

кількістю помічників напав на його господу в Луцьку з метою вбити, під 

час нападу образив Криштофа, понищив і забрав багато його речей; 

скаржник також повідомив, що Бокій неодноразово чинив йому «одпо-

веді» сам особисто та через своїх слуг і помічників, що було спрово-

ковано, зокрема, судовою справою між ними  

 

JповTданьT п[а]на Бєлобрєстског[о] на слуг п[а]на БокиTвых 
РокY тисєча пzтсот дTвєтдTсzт шостог[о] м[T]с[я]ца сєнтєбра 

jсмогонадцат днz 

На рочках кгродских лYцких, jт днz дванадцатого || [арк. 732 зв.] 

м[T]с[я]ца сTнтTбра в рокY нинєшнєм дTвєтьдTсzтъ шостом зачатых и 

сYжоных, пTрєдо мною, Алєксандром Сємашком на ХYпковє, кашталzном 

браславским, старостою лYцким, постановившисz jчTвисто, Yрожоныи 

пан Крыштофъ Бєлобрєстскии, jбыватєл воTводства КиTвского, жалоб-

ливT jповTдал и jсвTтчалсz на нєzкогос ФTдора Порванєцкого, слYгY 

п[а]на Филипа Бокиz-Пtчифостского, zко принципала и YчинкY нижєи 

jписаного актора тыми словы, иж «прєрєчоныи Порванєцкиии днz 

Yчорашнєг[о], нTт вTдома zким дYхом, толко маючи вєдомост jт пєв-

ных людTи, за власным росказанTмъ п[а]на своTг[о] и п[а]ни малжонки 

Tго, jтдавши ми YпTрєд позов имTнTмъ п[а]на своTго, на мєнє вазнь 
маючого, на ТрибYнал налєжачии, на завтрєT того днz, прибравши собє за 
помочники братью свою на имє Лєвка и Сємєна Порванєцъких, козаков 
своволных с полкY Наливаикового и Лободиного, такжє и ТрYсовича 
нєzкогос з Орхова, з нємалым jршаком пахолков, слYг Tго м[и]л[о]сти 

п[а]на воTводы волынского, в личбє j ддвадцат ч[о]л[о]в[T]ка, намовив-
шисz сполєчнє з ними и направившисz на то добрє с пYлгаками, з 
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сагаидаки и иншим розмаитым jрYжTм, воинє налєжачими, на мєнє, 
ч[о]л[о]в[T]ка нєвинного, з ним нT толко zкого заистьz, алT и знаTмости 

мало маючог[о], которыи, zко ч[о]л[о]в[T]къ приTждчии, спокоинє, нє 
сподTваючисz на сєбє ниzкогос такового, сTдTл в господT, нашєдши 

моцно кгвалтом з оными помочниками своими, которых jн сам лTпєи 

имєна и прозвиска вєдаTтъ, так Tздо, zко и пєшо, || [арк. 733] на господY 

мою властънYю тY в ЛYцкY на ТроTцкои Yлицы, злє, нєпристоинє, нєjд-

повєднє, zко сz добрым людємъ нє годило, напTрTд словы досыт [м]нє612
 

Yщипливыми, такъ zко Yчтивом Yрожєнью моTмъ и доброи славT шко-

дzчими, мTнє лжачи, лаючи, вызываючи,  Yв окна до избы до сєнєи з 
рYчницъ стрєлzючи, дрYгиT, Y двєри Yв окна шаблzми рYбаючи, до гос-
поды моTT вломилисz, вломивши, по избах, горах, коморах, з добытыми 

бронzми, хотєчи мTнє здоровъz збавити, шYкали. Которым z, zко на тоT 

нє приготованыи, нє могYчи с постати и с такъ вєликимъ jршакомъ 

вальчити, потаTмънє з оноT господы своTT YстYпити мYсиломъ.  

За которым YстYпєньєм, кгды Tсми только jдного хлопца при рєчах 
своихъ зоставилъ, за jдстрашTньTм jного такъ жє з господы в побранью 

и починTню рєчии своих барзо много шкодYю. В чомъ YсTм прєрєчоныT 

наTздницы, Yчинивши YжT такъ воли своTT досыт, а нє могъли мє за тымъ 

своим наистьTмъ здоровъz позбавити, з господы Yжє выходTчи, zвнє при 

бытности вTлю людTи вTры годныхъ, на здоровъT моT, гдT бы мє только 

знаити могли, то мzновитє выволываючи, жє “нє довго, лzшT, Бокиz 

позыват бYдTшъ”
613

, и з розмаитыми похвалъками, jтповєдами, j чомъ 

zко и пєрєд тымъ розных часовъ за zвными jтповєдzми || [арк. 733 зв.] 

такъ того Порванєцъкого, zко и иншиT направъныT и прєнанєтыT jсобы 

jд п[а]на Бокиz и малжонки Tго, чинил Tсми по розныхъ YрzдTхъ 

jповєданьz, такъ и тTпTр засвTжа людми добрыми и вознымъ Tнєраломъ 

воTводства Волынского шлzхTтным Щаснымъ Клєпацким. 

За тTм наистьTм, пострєлzньT и порубаньT господы jбвTдши, тотъ 

жалъ свои нєзносныи и кривдY вTликYю, котороTмъ jтъ нєго, jтъ того 

слуги пана БокиTвого, за власнымъ направєнъTмъ и прєнанєтьTмъ Tго, 

вашъмости, моTмY милостивомY панY, jповєдамъ. Того нєбTзъпTчTнъства 
Yжє понєjдънокротъ, алє часто а густо такъ jд самого, zко и jд 

приzтєлєи и слYгъ Tго направъныхъ, длz того затzгY правъного, которыи 

————— 
612Текст пошкоджений. 
613 Цей фрагмент справи вказує на те, що попередньо Криштоф Білобрестський 

позвав Филипа Бокія до суду, що й стало безпосереднім приводом до даного інциденту, 

адже ініціювання судового процесу сприймалося шляхтичем як додаткова серйозна 
образа.     
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з нимъ мамъ, в мєстє, в дорозT, навTтъ в домY властъном своTмъ 

заживаючи».  

КотороT то jповTданъT своT просилъ, абы мY было принzто и до 

книгъ записано, што z, принzвши, записати казалъ.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 49, 732–733 зв. 
 

№ 200 

1596 р., жовтня 18. Луцьк. — Скарга Яцка і Василя Білостоцьких та 

Яна Мачинського на кн. Януша Воронецького про напад на дорозі та 

погрози мститися 
   

JповTданT панов БTлостоцких и пана Мачинског[о] на кн[я]зz 

ZнYша ВоронTцкого 

РокY тисєча пzтсот дTвTтдTсzт шостого м[T]с[я]ца jктєбра jсмо-

гонадцать днz 

На врzдє кгродском в замкY г[оспо]д[а]рьском лYцком пTрTдо мною, 

Сємєномъ Кобаковскимъ, на тот час будYчим на мєстъцY подстароства 
лYцкого, жаловали и jповTдали YрожоныT пан Zцко и пан Василєи 

БєлостоцкиT, такъ тTж и пан Zн Мачинскии, на кнзz ZнYша Воро-

ницкого, иж, дTи, «рокY тTпTрєшнєго тисTча пzтсот дTвTтьдTсzть 

шостого м[T]с[я]ца jктєбра jсмогонадцать днz, кгды Tсмо Tхали з 
ымTньz своTго БTлого СтокY до ЛYцка по пилных потрєбахъ своихъ, тєды 

кнzз ZнYшъ Вороницъкии, нT вTдати zким способом, зобравши з 
многими слYгами и помочниками своими, застYпивши намъ дорогY на 
гостинъцY звыкломъ, з БаTва до ЛYцка идYчаz, тамъ жє нас набTгли, 

Yчинивши jкрикъ, zко jдин нєприzтєль посторонныи, почалъ стрєлzти 

до нас, zкъ до zкихъ зYбровъ, хотєчи нас позабывати и на смTрть 
помордовати, мовTчи до насъ: “Нє только абымъ вас мTлъ побити, алє и 

на домы ваши бYдY наTждчати, jгнємъ палити, пYстошити, жоны и вас 
самыхъ помордовати”. 

А кгды намъ Yчинити ничого нє могъ, jт насъ, стрTлzючи, прочъ 

jтTхалъ, || [арк. 806] чинzчи похвалки и погрозки битьTм и мордTр-

ствомъ, такъ тTжъ и грабTжами, называючи насъ здраицами, словы 

нTYцътивыми шкарадными соромотTчы». 

И просили пановє БTлостоцкиT, такъ тTж и панъ Zнъ Мачинъскии, 

абы тоT jповTданьT их до книг кгродских лYцких записано было, што z, 

принzвши, до книгъ кгродскихъ лYцких записати Tсми казалъ.   

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 49, арк. 805 зв.–806. 
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№ 201 

1596 р., жовтня 31. Луцьк. — Справа Дмитра Яловицького, який за 

трибунальським декретом мав присягнути, що на суді не ображав 
волинського каштеляна Михайла Мишку-Варковського, та підтвердити 

присягою свою хворобу, через яку він тричі не ставав до суду; судді 
дозволили Яловицькому не присягати на доведення правдивості хвороби в 
обмін на виплату судові та скаржникові грошової компенсації, а також 

звільнили його від трибунальського декрету, оскільки він учинив публічну 
заяву, засвідчивши свою повагу до каштеляна     

   

Справа п[а]на волынског[о] с п[а]ном Zловицким 

РокY тисєча пzтсот дTвTтьдTсzт шостог[о] м[T]с[я]ца jктєбра трид-

цат пTрвог[о] днz 

На рочках кгродских лYцких, на дTн двадцат чєтвTртыи м[T]с[я]ца 
jктєбра в рокY звышнаписаном припалых и судовнє jтправовати зача-
тых, пєрєдо мною, Алєксандром СTмашком на ХYпковє, кашталzном 

браславским, старостою луцким, кгды з рєистрY сYдового припала справа 
мєжи вTлможным п[а]ном Михаилом Мышкою-Варковским, кашталzном 

волынским, старостою гомєиским, стороною поводовою з одноT стороны, 

а мєжи п[а]ном Дмитром Zловицким, позваным, з дрYгоT стороны, Tго 

м[и]л[ост] пан волынскии, сам jчєвисто становши, поднєсши припозов 
кгродскии луцкии противко Tго м[и]л[о]сти панY ZловицкомY до Yчинєнz 

присzг прєз п[а]на Zловицког[о], jдноT за дTкрєтом трибYналским 

наказаноT, zко пан Zловицкии пєрєд сYдом кгродским лYцким словы 

Yщипливыми и нєYчтивыми на Tго м[и]л[ост] п[а]на волынского нє тор-

галъ и нє мовил, а трох присzг на хоробы, которыми сz пан Zловицкии 

по троT рочки закладал614
, zко дTкрєт трибYналскии припозов и Yвєс тоT 

справы постYпокъ, што всє ширєи в собє jбмовлzTть.  

На рокY тогды нинєшнєм, с того позвY припалым, помєнєныи Tго 

м[и]л[ост] пан Zловицкии сам jчєвисто пєрєд нами стоzчи, вины за 
хоробы, нє хотєчи за них присєгати, сторjнє и нам, сYдови, jтдал, про то 

————— 
614 Причини, які, згідно з правом, вважалися підставою для відкладення судового 

процесу: хвороба відповідача, сейм, епідемія та державні чи регіональні потреби. 

Відкласти провадження справи за цих обставин можна було тричі, четверте ж позивання 

вважалося остаточним і у випадку неявки відповідача завершувалося його програшем. 

Якщо стати до суду перешкоджала хвороба, оскаржений мав листом повідомити про це 
суд і супротивника, а на наступних роках/рочках присягнути на доведення правдивості 
хвороби (ІІ ЛС, розд. 4, арт. 13).  
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z jт тых вин и присzг, которыT на хоробу пан Zловицкии выконат мєл, 
п[а]на Zловицког[о] волным чиню615

. 

А потом, кгды стороны j присzзT, за дTкрTтом трибуналским 

припадаючиT, мєжи собою росправY мєли, и зпомєнєныи пан Zловицкии, 

пєрєд нами стоzчи, при бытности всих людTи, на рочки тєпєрєшниT 

згромажоных, мTсто присzги зознал, иж на Tго м[и]л[ост] п[а]на волын-

ского словы Yщипливыми сє нє торгал и против доброи славє Tго 

м[и]л[о]сти ничог[о] нє мовил и jвшєм j Tг[о] м[и]л[ост] zко j 

ч[о]л[о]в[T]ку Yчтивым, розYмом и zко в урожTню зацным, так и 

поступках Yчътивых ничог[о] нє Yвлєкъ616
.  

Про то z Tго м[и]л[ост] п[а]на Zловицког[о] jт тоT всєT справы 

волным чиню, знаидYючи то, жє то ничого Yчтивому jбоTм стороны 

шкодит нT маTт и то всє про памTт до книг кгродских Tсть записано. 
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 49, арк. 843. 

 

№ 202 

1596 р., грудня 8. Луцьк. — Скарга Томаша Шимковича-Скленського 

на Яна Циминського про виклик на поєдинок617
 

 

JповєданT п[а]на ШклTнского на п[а]на Циминского 

Року тисєча пzтсот дєвєтдєсzт шостог[о] м[T]с[я]ца дєкабра 
jсмог[о] днz 

Пришєдши на врzд кгродскии луцкии до мєнT, Алєксандра Сємашка 
на ХупковT, кашталzна браславского, старосту луцког[о], Yрожоныи пан 

Томаш Шимкович-Шклєнскии || [арк. 917] з жалєм и jбтzжливє жаловал 

————— 
615  За можливість не присягати Яловицький, схоже, заплатив відповідно до правової 

норми, яка передбачала штрафні санкції у випадку відсутності відповідача без 
попередження (суду і контрагента) та пояснень. У цьому разі на наступних роках він мав 

заплатити позивачеві «нестаного» копу грошів, а судові — 12 грошів (судді — 8, 

підсудукові — 4). Якщо ж відповідач не ставав вдруге — мав платити позивачеві три 

рублі грошів, а суду 24 гроші. У третій раз неявки до суду він програвав справу  (ІІ ЛС, 

розд. 4, арт. 12).  
616 Позивач Мишка-Варковський і судді, не настоюючи на виконанні присяги, 

погодилися обмежитися публічною заявою Яловицького, якою він засвідчив свою 

повагу до супротивника. В будь-якому разі, це означало перемогу Мишки і певним 

чином його вивищення над Яловицьким, на що вказує і подальша репліка з боку суддів, 

які зазначали, що у підсумку добра слава обох контрагентів не має постраждати. 

Сатисфакцією для Яловицького при цьому мав бути той факт, що його звільнили від 

присяги чи покарання за образу. Відповідно, порозуміння між сторонами було досягнуте 
завдяки компромісу.      

617 Див. також попередні справи, де йшлося про конфлікт між батьком Томаша — 

Федором Шимковичем-Скленським та Яном Циминським № 177–178 та № 197. 
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и jповєдал на зємTнина Tго к[о]р[олTвскоT] м[и]л[ости] повєту Луцког[о] 

п[а]на Zна Циминског[о], иж «jн, ничог[о] нє памTтаючи на звєрхност 

Tго к[о]р[олTвскоT] м[и]л[о]сти и на вины, в правє посполитом jписаныT, 

и ни на титул шлzхTтства своTг[о], zко сz зовєтъ, и нT хотєчи заховыват 

покою, правом посполитым jбварованог[о], и мало на том маючи, иж 

jт часу нємалог[о], мєшкаючи в ыимєню шклєнском, за правом єго єму 

набытым, Tго м[и]л[о]сти п[а]ну jтцєви моєму пану ФTдорови Шимко-

вичови-Шклєнскому, слугамъ и подданым Tго м[и]л[о]сти кривды нєма-
лыT, бои, грабTжи чини, jтповєди и похвалки на здоровє, вызыванz на 
поTдинокъ свои.  

Алє и року тєпєр идYчого дєвєтдєсzт шостог[о] м[T]с[я]ца ноzбра 
двадцат второг[о] днz, jбачивши мT, при єго м[и]л[о]сти п[а]ну jтцY 

моєм спокоинє мєшкаючого, и молодыи и нєдоизралыи вєкъ мои статTчнє 
проводєчи єго, хотєчи досыть Yчинити прTдсzвзzтю своєму, звычаєм 

нєхристиzнским, мимо вси права и хърєстиzнски, мєнє, ч[о]л[о]в[T]ка 
молодого, л−ты єму нєровного, смєл и важилсz на поєдинокъ вызывать 

чєрєз jсобы пTвныT, людєи народY шлzхєтского, то Tст п[а]на Воитєха 
Стрыєвского а п[а]на Станислава Шанєвского, абым з ним рYкою чинил.  

Z тєды, вєизравши в право посполитоT, памTтаючи || [арк. 917 зв.] на 
то, жєм Tсть под владзою и росказанємъ старших своих, и на то, жє 
молодость свою на рTчи YчтивыT и важнєишиT ховаю, против п[а]ну 

Циминскому нє выTхал єсми. 

J которыT вины, в правT посполитом за такии Yчинокъ jписаныT, с 
панєм Циминскимъ часу своєг[о] правнT хочу чинити, а тєпєр прошу, абы 

тоє jповєданьє моє до книг кгродских луцких записано было». 
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 49, арк. 916 зв.–917 зв. 
 

№ 203 

1597 р., серпня 29. Луцьк. — Оповідання Юрія Вепринського в луць-
кому ґроді від імені свого пана кн. Януша Заславського про те, що Филип 

Бокій-Печихвостський попередньо вніс протестацію до луцьких ґрод-

ських книг, в якій неправдиво оскаржив князя Заславського, Юрія Кирдея-
Мильського, Івана та Федора Чапличів-Шпановських в наїздах, грабунках 
і спаленні двору618

      

 

JповTданT Юрz ВTпринского на пана Филипа Бокиz j внTсTнT 

протTстацыи на Tго милость пана воTводY подлzдского, на Tго м[и]л[ост] 

————— 
618 Див. також наступні справи № 204 і 205. 
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пана киTвского, и на пана судю зTмского лYцкого, и на пана Юрz КирдTz 

Мылского 

РокY тисzча пzтсот дTвTтъдTсzтъ сTмого м[T]с[я]ца августа двадцат 

дTвzтог[о] днz 

На врzдT кгродскомъ в замкY г[оспо]д[а]рьском лYцком пTрTдо мною, 

Щаснымъ КгалTзскимъ, подстаростимъ лYцкимъ, ставши jчTвистT, пан 

ЮрTи ВTпринъскии свzдчилсT и jповTдал на Tго милости пана Филипа 
Бокиz-ПTчихвостског[о], иж «jн, пропомънzвши повинности чоловика 
Yцътивого, алT Yзzвши пTрTд сTбT zкYюс злYю радY jд людTи, чти 

jдсYжоных, злых и нTзбожных, хотTчи YмыслнT zснTвTлможного пана 
Tго милости кн[я]жати ZнYша Жаславъского, воTводY подлzского, 

старостY жи[то]мирского, и вTлъможного Ивана Чаплича || [арк. 668 зв.] 

Шпановъского, кашталzна киTвъского, зацных людTи вTликих родY 

панскYю, тTжъ и Yрожоных пана ФTдора Чаплича-Шпановъского, судю 

зTмского лYцкого, пана Юрz КирдTz Jлизаровича Мылского нTвиннT и 

jвшTмъ потварнT jбTлжитъ важилсT, протTстацыю zкYс потварнYю 

внTсти до книг кгродских лYцких j zкиTс наTзды zкобы кгвалтовнT, и j 

лYпъ вTлz рTчTи zкобы в МилzтинT, минzчи TT быт своимъ имTнъTмъ, 

котороT Tст власноT дTдичноT TT милости панTи ФTдоры Чапличовны-

ШпановскоT, п[а]нTи ZновTи БокиTвTи, подкоморинTи володимTрскиTи, 

такъжT и j zкоTс спалTнъT zкобы двора в СтрTлцY619
. Што Yчинил 

потварнT кY вTликои кривдT и jбTлжTню их милости вышTипомTнTных 
jсобъ и инших нTмало поцтивыхъ людTи, в том jповTданю мєнованых». 

И просил, абы то jповTданъT Tго до книг записано было, што z 

записати казалъ. 
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 50, арк. 668–668 зв.  

 

№ 204 

1597 р., жовтня 1. Луцьк. — Скарга кн. Януша Заславського на 

Дем’яна Гулевича, який, виконуючи адвокатські повноваження у справі 
Филипа Бокія, підготував протестацію, де князя і низку осіб неправдиво 

звинувачено у кримінальних злочинах, відповідно, ображено їхню честь і 
завдано удару по добрій славі; натомість саме на Гулевичеві, за словами 

скаржника, лежала відповідальність за збройну провокацію під час судо-

вих засідань, що призвело до призупинення роботи земського суду  
 

————— 
619 Див. скаргу Филипа Бокія на вказаних осіб про наїзд на маєток, вчинення шкод 

та спалення дому (ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 50, арк. 713 зв.–714), а також матеріали 

судового процесу в цій справі (Там само, спр. 52, арк. 129 зв.–131 зв., 134 зв.–145 зв.). 
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JповTданT п[а]на воTводы подлzского на п[а]на Дємzна ГYлTвича 
Року тисTча пzтсот дTвTтдTсzт сTмого м[T]с[я]ца jктzбра пTрвого 

днz 

ПTрTдо мною, АлTксандром СTмашкомъ на ХYпковT, кашталzном 

браславским, старостою луцкимъ, ставши jчTвисто, вTлможныи панъ 

ZнYшъ кн[я]жа ЖаславскоT, воTвода подлzскии, староста житомирскии, 

jповTдалъ и жаловалсT jбтTжливT напротивько YрожономY ДTмzнови 

ГYлTвичови, иж jн, мало на том маючи, жT пTрTд тым лTгкомыслнT, 

YщипливT и нTпристоинT, рYцившисz на YчтивоT моT, написавши рYкою 

своTю власною протTстацыю криминалнYю zкобы под имTнTм Yрожоного 

п[а]на Филипа Бокиz-ПTчихвостского и jнYю до книгъ кгродских луц-

ких в нTбытности принципала своTго jтдавши, которою zко jсобY и дом 

мои, такъ и достоTнство сTнаторскоT, котороT на собT ношY, шкалюючи, 

алT TщT дънz сTгоднTшнTго, пр[иш]єдши620
 до сYдY кгродского тYтошнTго, 

хотTчи такYю свою потварнYю протTстацыю тым болшTи кTровати, звюд-

ши кYпY на то помочников своих и много конфTдTратов, с которыми ку 

взгардT права посполитого и звTрхности к[о]р[олTвскоT] м[и]л[ости] 

сконфTдTровалсz, zко то на своTм плz[цу]
621

 покажTтъ, добрT сT на то 

приготовавши, || [арк. 626] в карацыни, рYчниц, пуиналовъ коло сTбT 

навTшавши, такъжT и инъшиT помочники Tго, розмаитымъ орYжTмъ 

воTнъным приготованыи, добрT собT подпивши, YчинившисT jд помTнT-

ного Филипа Бокиz прокYратором, мTсто пристоиноT и скромъноT, про-

позыцыи слов ущипливых и шкарады Yживаючи, на славу и Yчтивостъ 

такъ мою, zко и инших, которых до тоT протTстацыи своTT примTшал, 
рYцаючисz и jнYю счиплючи, ничого взгzдY на Бога и Yчтивостъ, 

звTрхностъ Tго к[о]р[олTвско]T милости, срокгостъ правъ, бTзпTчTнство 

сYдов, мTстцT и час YпривилTюваныи нT маючи и такъ, до помовокъ 

давши jказыю, сам напTрTд до принала622
 (!) сT поръвавши, розрYх туж 

при столT сYдовомъ Yчинил, такъ иж z и вTлT зацных jсоб, которыT 

посполY з Yрzдомъ при столT сTдTли, вTликого нTбTзпTчTнства здоровю 

Yжили, ровно и з Yрzдомъ, бYдYчи jт тумYлту стиснTны. J чом всTмъ 

причинY до розорванz сYдов, такъ иж Yрzд jт сYдY встати мусил, и 

покои посполитыи зкгвалтил, zко ж и нTкоторыT jсобы в том розрYхY 

jкрывавTныT и зранTныT сут, которыT зособна jповTданT ран своих 
готови подати.  

————— 
620 Пошкоджений текст. 
621 Пошкоджений текст. 
622 Пуинала? 
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А што раны zкиTс в протTстацыи своTи мTнилъ, тTды всимъ вTдомо, 

жT жадных нT [б]ыло623
 и нT машъ, jкромъ jдного продрапнTнz скYры, 

которYю собT самъ жTлTзною рYкою, пYинала добываючи, Yчинилъ; j 

которYю потвар на своTмъ часT и плzцY мовити и чинити нT занTхамъ.  

И просил Tго м[и]л[ост] пан воTвода подлzскии, абы таz протTт-
стацыz Tго м[и]л[ости] была принzта и до книг кгродских записана, || 

[арк. 626 зв.] штом z, принzвши, в книги кгродскиT луцкиT записати 

казал624
». 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 52, арк. 625 зв.–626 зв. 
 

№ 205 

1597 р., жовтня 2. Луцьк. — Протестація Дем’яна Гулевича про те, 
що кн. Януш Заславський, прийшовши до суду з великим натовпом 

озброєних людей, під час судових засідань публічно погрожував йому, а 

також наказав своїм людям його побити   

 

Протєстацыz п[а]на ДTмzна ГYлєвича против п[а]ну воєводє под-

лzскомY 

Року тисєча пzтъсотъ дєвєтдTсzт сємого м[T]с[я]ца jктєбра второго 

днz 

На рокохъ судовыхъ зємъскихъ луцких, пришєдъши до нас, Фєдора 
Чаплича-Шпановского, суди, а Ивана Хрєнницкого, подсудка, Yрzдни-

ковъ судовыхъ зємскихъ луцкихъ, при бытности мнє, Михаила Воютин-

ского, писара зємъского луцкого, на зYполъномъ Yрzдє судовым станув-

ши jбличнє, Tго м[и]л[о]стъ панъ ДTмzнъ Гулєвичъ jповєдалъ, ижъ, дTи, 

«рочъки кгродскиє годины тєпєрєшнєє розбито и мєнє зранєно».  

И, YказYючи намъ, судови, ранY на твари крывавYю и в головє дрYгую 

битую, и jбтєжъливє jоповTдалъ тыми словы на п[а]на воєводY под-

лzского, ижъ, дєи, «jн, маючи рокъ за позвы з братомъ моимъ тютъ-

чонымъ рожонымъ паномъ Филипомъ Бок−Tм-Пєчифостъскимъ на рочки 

тєпєрєшниє, а позвы криминалнє j насланъє кгвалтовнє на домъ єго 

шлzхєтскии, j скрывавєнъє того дому, а потомъ спалєнє, котороємъ z 

справы п[а]нY БокTTви zко брату допомагалъ, напродъ знєважилъ право 

посполитоє, жє на тыє || [арк. 147 зв.] рочки приєхалъ з бYбнами, с 
хорогвzми, з гаидYки, з рYчницами и з розмаитою броню, правомъ зака-
заною, по два дни с тою всєю катєрвою625

 до судY, Yшиковавъши, маючи, 

————— 
623 Пошкоджений текст. 
624 Аналогічна за змістом протестація була також внесена до земських книг: 

ЦДІАУК, ф. 26, оп. 1, спр. 11, арк. 272–273 зв. 
625 Катерва — натовп (лат. caterva). 
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дєи, двєстє рYчъницъ, приходил, холодникъ судовыи в коло у два рады 

гаидYками, козаками, цти jтсужоными, дTи, jставzлъ. Потымъ, будYчы Y 

судY, розмаитыми кшталъты, зволоками наробzючи, в такъ Yчиньку кри-

миналънымъ шкрYтинии слухати, дєи, и своєи выправовати зборонzлъсє, 
словы, дєи, нєYцтивыми, фYками, лжєм задаванъz, инъшими розъмаи-

тыми погрозками на мєнє и на сторону мою частокротъ сє торгалъ, 

такъжє примовки, м−сцю томY нєналєжачиє, и судови, дєи, чинилъ.  

А потомъ, кгды Yрzдъ дєкрTтомъ наказалъ сторонє поводовои шкрYти-

ниYмъ выправовати, кгды иншихъ зволокъ заживати нє моглъ, попєнд-

ливыми а правє коръчомными словы сє, дTи, на мєнє кинолъ, которыхъ, 

Yжє такъ часто слухаючи, з вєликимъ жалємъ Yживаючи, jбмавzтисємъ 

мYсєл. За чимъ, дєи, jн, знєваживши звєрхност Tго || [арк. 148] коро-

лєвъскоє м[и]л[о]сти и Yрzдъ рамєнz Tго, и право посъполитоє, которымъ 

єсть кожъдыи, а наболъшTи часY судY, а зъвласча пєрєдъ самымъ 

Yрzдомъ, Yбєзьпєчоныи, напєръвєи сT, дTи, самъ до бърони поръвалъ, а 
потомъ, дєи, на съвоихъ, абы били, крикънолъ, тамъ жє мєнє слугамъ 

своимъ Yбити росказалъ, которыи тYжъ при нємъ самомъ подълє Tго и за 
Tго росказанъємъ при бытъности Yрzдовои Y холодънику судовым мєнє 
нєпристоинє, нєjтповєдънє, с тылY Yсєкли, домъ судовыи скры||вавили 

[арк. 148 зв.], суды, дTи, розъбили, такъжє мєнє, дєи, jд изьбы, гдє самъ 

пан староста былъ, з рYчницами и курьки понакладанєми, заступили, нє 
хотєчи мєнє пустити, абымъ п[а]ну старостє самому тыє раны мои jказал. 
Еднакєм сє заразомъ их инстанти626

, нє выходzчи зъ замку, пєрєдъ 

холодникомъ панY Сасинови РYсинови, в[ашTи] м[илости] суди кгродъ-

скому, п[а]нY Иванови Красєнскому, писарови кгродскому, до которыхєм 

сє дотиснYти мог, Yказалъ.  

Zко и тєпєр ваш[Tи] м[и]л[о]сти YказYю и прошY j приданъє возного 

на jглTданъє ран, такжє абы таz моz протєстацыz записана была».  

Што мы записати казали627
.     

ЦДІАУК, ф. 26, спр. 11, арк. 147–148 зв.  

————— 
626 Инстанти — негайно (лат. instanti).  
627 6 жовтня возний генерал Василь Гуляльницький визнав, що 5 жовтня оглядав 

рани Дем’яна Гулевича в присутності Івана Калусовського, Олександра Козинського, 

Яна Роґалі, Федора Вориського, бачив «в голове на розе правои рану тятую кривавую, на 
твари на ягоде левои другую тятую кривавую» (ЦДІАУК, ф. 26, оп. 1, спр. 11,  

арк. 274 зв.–275). 8 жовтня  возний засвідчив, що 7 жовтня приходив до ґроду для 

внесення до актових книг протестації Гулевича про поранення підляським воєводою під 

час судових засідань у холоднику, однак староста повний текст записувати не хотів, «але 
з нее килка виршов вымазати казал». Однак Гулевич «то потребные в−рши до справы 

своее быти розумял, вымазовати не позволял» (Там само, арк. 331 зв.–332). 
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№ 206 

1598 р., липня 20. Луцьк. — Скарга Станіслава Олдаковського і 
Станіслава-Богуша Трацевського на Василя Гулевича, який на приятель-
ському суді, коли конфлікт не вдалося полагодити, погрожував їм 

мститися 
    

JповTданT пана Jлдаковского на пана Бранъского 

Року тисTча пzтсот дTвTтдTсzт jсмог[о] м[T]с[я]ца июлz двад-

цатого днz || [арк. 50] 

Присылалъ на Yрzдъ кгродскии в замок господаръскии лYцъкии до 

мTнT, Миколаz Чаръноцкого, намTстника подстароства лYцкого, Yрожо-

ныи пан Станиславъ Jлдаковскии и панъ Станиславъ БогYшъ ТрацTвскии 

слYгY своTго пана Zна ХмTлTвъского, jбтTжливT жалYючы и jповT-

даючы j томъ, ижъ «рокY тTпTрTшнTго тисTча пzтьсотъ дTвTтьдTсzтъ 

jсмого м[T]с[я]ца марца пzтнадцатого днz, бYдYчи на YгодT сполнои с 
паномъ Адамомъ Бранскимъ в домY пана ФTдора ГYлTвича, хорYжича, за 
сполнымъ зложTньTмъ чTрTзъ Tго милость пана воиского володимTръ-

ского з обY сторонъ, там жT за розTрваньTмъ причинъ слYшных нT дошла 
Yгода. Его милость панъ воискии ГYлTвичъ, на которого сz свTтчимо, 

jтTждчаючи з домY пана ГYлTвича ФTдора, Yчинилъ на насъ, мTновитT 

такъ на мTнT, Станислава Jлъдаковского, zко и Станислава ТрачTвъ-

ского, пофалъки zвныT при много приzтTл зацныхъ, которыи на тотъ час 
были при тои YгодT нашои сполнои, чынилъ так на горла наши, zко и на 
маTтъности, jбTцYючи сz зомъстити, жT «псы вашY кровъ нT долго бYдYть 

хлTптати в БранTхъ». А мTновитT тыи ихъ милость были приzтTл− Tго 

милости, панъ Zнъ Жоравницкии а пан Дрокгичинскии || [арк. 50 зв.] з 
БTлзского повTтY, пан Иванъ Jщовскии а панъ ФTдоръ ГYлTвичъ, Y 

которого сz то домY д−zло. J што мы jбадва jфzруTмосz j то чинити 

правнT зъ Tго милостью паномъ воискимъ, и тYю протTстацыю до книгъ 

кгродскихъ лYцъкихъ вносимо». 

И просилъ тотъ слYга пана Jлдаковъского имTнTмъ пана своTго и 

имTнTм пана Станислава БогYша ТрачTвъского, абы то было до книгъ 

записано, што z записати казалъ628
.      

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 53, арк. 49 зв.–50 зв. 
 

————— 
628 21 серпня Станіслав Олдаковський з дружиною Ельжбетою з Бранських 

скаржилися на Адама Павловича Бранського і ротмістра Матея Лешневського, які на 
світанку наїхали на їхній дім у Бранах і вигнали їх на вулицю в одній білизні (ЦДІАУК, 

ф. 25, оп. 1, спр. 53, арк. 199–200 зв.) 
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№ 207 

1598 р., червня 12. Володимир. — Протестація Богуша Зайця-
Зденезького, в якій він звинуватив слуг володимирського підстарости 

Федора Загоровського у вбивстві його сина Миколая, а самого Заго-

ровського — у допомозі їм уникнути правосуддя629
 

   

ПротTстациz п[а]на Богуша ЗаTца на слуг п[а]на Загоровского, 

подстаростTг[о] володимTрского630
 

Року тисzча пzтсот дTвTтдTсzт jсмог[о] м[T]с[я]ца июнz дванад-

цатого днz 

На рокох судовых зTмских володимTрских, в три нTдTли по свTтои 

Троици римском свzтT в року звышмTнованом припалых и судовнT 

jтправованых, пTрTд нами, АндрTTм ЗалTнским з Слубиц, судTю, 

КгригорTмъ КисTлTм-Низкиницким, подсудком, врzдниками судовыми 

зTмскими повTту ВолодимTрского, постановившисz jчTвисто, пан Богуш 

ЗаTц-ЗдTнижскии жалоснT и плачливT жаловал и jповTдал на слуг Tго 

м[и]л[ости] п[а]на ФTдора ПTтровича Загоровског[о], подстаростTго воло-

димTрского, на АлTксандра Славинског[о] и на тTстz тог[о] Славинског[о] 

на Вtлкгорского, и на швакгра Tго на Машинског[о], и на помочников 
ихъ, || [арк. 353] на ПTтра Чаплицкого, на Zна Заблоцкого, тыми словы, 

иж, дTи, «року тTпTрTшнTго тисzча пzтсот дTвTтдTсzт jсмого 

м[T]с[я]ца марца второго днz с понTдTлку на jлторок под часом сTиму, 

jт королz Tго м[и]л[ости] зложоного, тыT звышмTнованыT слуги п[а]на 
Загоровского с помочниками своими, будYчи jдноT рады и своволноT 

мысли, вTдаючи j сыну моTмъ Миколаю, иж jн в мTстє в дому 

Назаровом длz потрTб своих был, на нTг[о], покрывшисz в мTстцах 
таTмных, jчTкивали. И кгды з дому Назарова, нT маючи з собою слуги 

ани жадног[о] ч[о]л[о]в[T]ка, а будYчи никому ничог[о] нT винTн, бTзпTчнT 

до господы своTT чTтвTртоT годины в ноч ишол, а jни, выпавши з мTстцъ 

своих, гдT на нTго jчTкивали, Tго ранами смTртTлными, jбычаTм ночным 

нTпристоинымъ потаTмным jпавши, Tго зранили и, зранивши, поимали. 

И, маючи Tго в руках своих поиманог[о], zко Y вTзTню будYчого, взzвши, 

jт рынку YлицTю вTликою до брамы засмоцкоT вTдYчи, били, мордовали, 

аж до брамы приходTчи, там жT Tго, гдT вжT и людT вTдати и слышати 

добрT нT могли, Yчинивши своволнои мысли своTи досыт, того с[ы]на 
моTго Миколаz ЗаTца, до конца ранами смTртTлными зранивши и правT 

————— 
629 Див.також наступні справи № 208 і 209.  
630 Аналогічна протестація була занесена також до володимирських земських книг 

12 червня 1598 р. (ЦДІАУК, ф. 27, оп. 1, спр. 10, арк. 356–357 зв.). 
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YмыслнT jживити нT хотTчи, штыхом подлT плTча лєвого аж до сTрца 
побили и скололи. Над то юж так ганTбнT зранTног[о] и сколотого, за 
вмTрлого маючи, всT jдTнT Tго, што на нTм и што при нTм было, 

потаTмным ночным нTпристоиным jбычаTмъ jбрали, и jбодрали и 

jблупили, а Tго вжT смTртTлнT зранTного, Yкинувши Y водY, покинули.  

А тот лупъ, што з нTго jбодрали и jблупили, побравши, то Tст 

мTновитT жYпан шарыи муравскии, шаблю мосzжом jправную, шапку, 

Yбранє суконноT, боты и готовых п[T]н[я]зTи при нTм золотых полских 
двадцTт, то всT побравши, полупивши, до имTнz Tго м[и]л[ости] п[а]на 
Загоровского, п[а]на своTго, на пTрTдмTстю Y ВолодимTри на Засмочю в 

дом свои внTсли и впровадили. 

J чом взzвши вTдомост их м[и]л[о]сти п[а]н[о]вT КостюшковичовT, 

приzтTли мои, j так jкрутном замордованю с[ы]на моTго Миколаz, 

приTхавши тут на врzд, Yрzдови то jповTдили и j возного приданT 

просили. НамTстник подстароства володимTрского пан Jбух ГригорTи 

придал им был возног[о] повTто[во]го п[а]на МоисTz ДTгтTвского, с 
которым возным п[а]н[о]вT КостюшковичовT Y тTла замордованог[о] || 

[арк. 353 зв.] сына моTго были и вознымъ при бытности вTлT людTи 

добрых тоT замордованT jказали и jсвTдчили. 

И взzвши вTдомост, иж тыT мужобоицовT тот луп в дом свои и в 

маTтност п[а]на Загоровского Yпровадили, абы знак пTвног[о] замор-

дованz с[ы]на моTго а тот лупъ в дому тых мужобоицов застати могли, з 
оным жT возным там в дому их были и тот лупъ YвTс, zко пTвноT лицT 

Yчинку631
 их, знашли, то Tст шаблю мостzжом jправную, которую тот 

возныи до рYкъ своих взzл, а жупан, портки, боты и капци, то всT возным 

jсвTдчивши, в дому их а в маTтности п[а]на Загоровского тTстTви 

Славинского зоставил. И ни в чом нT jтступуючи протTстации приzтTл 
моих, на врzд донTсTноT, приTхавши z тутъ до ВолодимTра, днz сTго-

дTднTшнTго632
 м[T]с[я]ца марца чTтвTртого днz самъ чTрTз сTбT тым жT 

возным, п[а]ном МоисTTм ДTгтTвскимъ, и дрYгим возным, п[а]ном 

Михаилом Шабаном-ГноTнъским, при бытности вTлT людTи добрых 
шлzхты тоT нTлютостивоT а jкрутноT замордованT с[ы]на моTго Мико-

лаz jсвTдчилом». 

Zкож и возныT повTтовыT, пан МоисTи ДTгтєвскии, до тоT справы 

jчTвисто приданыи, такжT и пан Михаило Шабан-ГноTнскии, на тои 

справT п[а]на Богуша ЗаTца бывши и ставши, до книг сознали тыми словы, 

————— 
631 Доказ убивства. 
632 Мало бути «сегоднешнего». 
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иж, дTи, «z, МоисTи ДTгтTвскии, будYчи jчTвистT до тоT справы 

приданыи, и z, Михаило Шабан ГноTнскии, такжT jчTвистT п[а]ну 

БогушY ЗаTцY тутошнTго приданыи, и маючи при собT сторону чотырох 
шлzхтичов, п[а]на Ивана Калусовского, п[а]на Данила Гулzницкого, 

п[а]на Zкуба ПTтровского а п[а]на Станислава Куницкого, были Tсмо 

тут Y мTстT ВолодимTрском в дому п[а]на Загоровског[о] на Засмочю, в 

господT замордованог[о] п[а]на Миколаz ЗаTца, там жT пан Богуш ЗаTц-

ЗдTнижскии сам чTрєз сTбT жалоснT jповTдал и нами, возными, jкрут-

ноT замордованT с[ы]на своTг[о] Миколаz свидчил на тых звышмTно-

ваных jсоб мужобоицов с[ы]на тыми словы, иж, дTи, “року тTпTрTш-

нTг[о] тисzча пzтсот дTвTтдTсzт jсмог[о] м[T]с[я]ца марца второг[о] 

дънz с понTдTлка на jлторок тыT звышмTнованыT слуги п[а]на Заго-

ровского с помочниками своими, будYчи jдъноє || [арк. 354] рады и 

своволноT мысли, вTдаючи j сынY моTм Миколаю, иж jн в мTстT в дому 

Назаровом был, [для] потрTб своих былъ, на нTго, покрывшисz, Y мTстцах 
таTмных jчTкивали. И кгды з дому Назарова, нT маючи з собою слуги ани 

жадног[о] ч[о]л[о]в[T]ка, а будYчи никому ничог[о] нT винTн, бTзпTчнT до 

господы своTT чTтвTртоT годины в ноч ишол, а jни, выпадши з мTстцъ 

своих, гдT на нTг[о] jчTкивали, Tго ранами смTртTлными, jбычаTм 

ночным нTпристоиным потаTмным jпавши Tго, зранили, а зранивши, 

поимали. И, маючи Tг[о] в руках своих поиманог[о] а Y вTзTню будYчог[о], 

взzвши, jт рынку YлицTю вTликою до брамы засмоцкоT вTдYчи, били, 

мордовали, аж до брамы приходTчи, там жT Tго, гдT вжT и людT добрT 

видTти и слышати нT могли, Yчинивши своволнои мысли своTи досыт, 

того с[ы]на моTго Миколаz ЗаTца, до конца ранами смєртTлными зра-
нивши и правє YмыслнT jживити нT хотTчи, штыхом подлT плTча лTвого 

аж до сTрца пробили и скололи. Над то юж так ганTбнT зранTного и 

сколотого, за YмTрлог[о] маючи, всT jдTнT, штом на нTм и што при нTм 

было, потаTмным ночным нTпристоиным jбычаTм jбрали, и jбодрали, и 

jблупили, а Tго, вжT смTртTлнT зранTног[о], покинувши, Y водY кинули.  

А тот луп, што з нTго jбодрали jблупили, побравши, то Tст мTновитT 

жYпан шарыи муравскии, шаблю мосzжом jправную, шапку, YбранT 

суконноT, боты, капци и готовых п[T]н[я]зTи при нTм, золотых двадцTт 

полских, то всT побравши, полупивши, до имTнz Tго м[и]л[ости] п[а]на 
Загоровског[о], п[а]на своTго, на пTрTдмTстю Y ВолодимTри на Засмочю  

и за НTтTчою в дом свои YнTсли и впровадили”.  

И видили Tсмо jбадва возныT тTло нTбожчика п[а]на Миколаz ЗаTца 
мTртвоT, забитоT и jкрутнT замордованоT, на котором бачили Tсмо Y 

головT три раны, а чTтвTртую на чоли чTрTз бров правYю рYбаных, барзо 

шкодливых, на рYках jбудвухъ по двT раны рYбаных шкодливых, а подлT 
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плTча лTвого рану штыховую колотYю правT против самог[о] сTрца, зо 

всих нашкодлившую, на нози правои рану штыховую, || [арк. 354 зв.] а ран 

синих и битых по хрибту и по руках барзо мног[о].  

И jповTдал пан ЗаTцъ, иж, дTи, “тыми ранами тыT вTрхY мTнованыT 

мужобоици забили и jкрутнT замордовали с[ы]на моTго Миколаz”.  

А z, МоисTи ДTгтTвскии, то сознаваю, иж за приданTм jчTвистым 

врzдовым, маючи при собT сторону, шлzхтичов п[а]на Zкуба ПTтров-
ского а п[а]на Станислава Куницког[о], был Tсми с п[а]ны Костюш-

ковичами Y дому тых звышмTнованых мужобоицов, Y Сливинског[о] и в 

тTстz Tго Y волторок марца трTтTго днz Yво имTню Tго м[и]л[ости] п[а]на 
ФTдора Загоровског[о] на Засмочю, за НTтTчTю, там жT тот луп YвTс и 

лицT, знак пTвныи мужобоиства их, то Tст жупан, шаблz, мосzжом 

jправнаz, портни, боты, капци, то всT Tсмо в дому их знашли и застали. 

И то всT jсвTдчивши, п[а]н[о]вT КостюшковичовT мною, возным, тыT 

вси рTчи тTстTви Славинског[о] zко мужобоици зоставили, толко jдну 

шаблю z, возныи, Yзzл, кгдыж была служTбника Tго м[и]л[ости] кн[я]зz 

Булыги, которую и тTпTр Y сTбT маю. 

Што YсT нами, возными, пан Богушъ ЗаTц, jсвTдчивши, jсобливT zко 

жалосныи на Tго м[и]л[о]ст п[а]на ФTдора ПTтровича Загоровског[о], 

нами сT, возными, свTдчилъ с тоT причины, иж, дTи, “марца трTтTго днz, 

кгды j том мужобоиствT приzтTли мои их м[и]л[о]ст п[а]н[о]вT Кос-
тюшковичовT пилност и старанT чинили, абы тыT Tму мужобоицT zким 

колвTк способом на врzдT поиманы и затриманы были, на тот час правT 

Tго м[и]л[ост] пан ФTдор Загоровскии на врzд подстароства своTго 

приTхал, п[а]н[о]вT КостюшковичовT Tго м[и]л[ост] просили, абы Tго 

м[и]л[ост] тых мужTбоицов zко слуг своих, которыT во имTню Tго 

м[и]л[ости] мTшкают, поимати казал, абым помоч ку поиманю дал, Tго 

м[и]л[ост] ани тых мужобоицов, слуг своих, поимати нT казал, ани помочи 

ку поиманю нT дал, а тым слугам своим звышпомTнTным мужобоицом 

с[ы]на моTго, которыT во имTню Tго м[и]л[ости] мTшкают, фолкгуючи, 

нTмалую помоч, радY и ратунок Yчинил”. 

А потом пан Богуш ЗаTцъ-ЗдTнизскии тоT тTло нTбожчика с[ы]на 
своTго п[а]на Миколаu ЗаTца, врzду кгродскому володимTрскому jпо-

вTдивши и нами, возными, jсвTдчивши, чинTчи в том далшии поступок || 
[арк. 355] правныи, чTрTз возных вышTимTнованых нTмало людTи на 
рынку в мTстT ВолодимTрском jбъволал и jголосилъ тоT забитT и 

замордованT с[ы]на своTго нTбожчика п[а]на Миколаz ЗаTца jт мужо-

боицов вышTимTнованыхъ. А по jбволаню и jголошTню тоT тTло Tст 

тут Y ВолодимTри в цTркви свTтого Михаила пTрTд нами ж, возными, в 

дол Yпущоно до росправы». 
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Што всT пан ЗаTц просил, абы до книг зTмских записано было, што 

Tсмо записати казали.  

ЦДІАУК, ф. 27, оп. 1, спр. 10, арк. 352 зв.–355. 

 
№ 208 

1598 р., серпня 10. Луцьк. — Визнання возних про те, що воло-

димирський підстароста Федір Загоровський у відповідь на скаргу 
Богуша Зайця про вбивство сина слугами Загоровського назвав скарж-

ника особою незаконнонародженою і нешляхтичем, а також відмовився 
прийняти протестацію Зайця для внесення її до ґродських книг 

   

СознанъT возного въ справT п[а]на ЗаTца с п[а]но[м] подстаростим 

володимTрским 

РокY тисTча пzтьсотъ дTвTтьдTсzтъ jсмого м[T]с[я]ца авгYста 
дTсzтого днz 

Постановившисz jбличнT пTрTдо мною, МиколаTмъ Чарноцкимъ, 

буркграбимъ и намTстникомъ подстароства лYцкого, возныT зTмскиT 

повTтY лYцкого TнTраловT || [арк. 126 зв.] Филипъ ВTрпTта а Фронцъ 

Бромирскии кY записанъю до книг кгродскихъ луцкихъ сознали тыми 

словы, ижъ, дTи, «рокY тTпTрTшнTго тисTча пzтьсотъ дTвTтьдTсzтъ jсмо-

го м[T]с[я]ца маz второго днz на рочкахъ кгродскихъ володимTрскихъ 

часY сYжTнъz и jтправованъz сYдов кгродскихъ володимTрскихъ были 

Tсмо на справT пана БогYша ЗаTца-ЗдTнижского в замкY Tго кр[олTвскоT] 

м[и]л[о]сти Y ВолодимTри, маючи при собT чотырохъ шлzхтичов пана 
Станислава НTтTцкого, пана Мартина БышTвского, пана Фрыдриха Низ-
конъского, пана СтTфана Zзовского, там жT пTрTд зYполнымъ сYдомъ 

кгродскимъ володимTрскимъ панъ БогYшъ ЗаTцъ просилъ пана ФTдора 
Загоровского, подстаростTго володимTрского, на сYдTхъ сTдzчого, абы 

вTдлT протTстацыи Tго и сознанъz двох возныхъ, МоисTz ДTгтTвского и 

Михаила Шабана-ГноTнского, которYю jнъ при книгахъ володимTрскихъ, 

jтTжъдчаючи за манъдатомъ Tго кр[олTвскоT] м[и]л[о]сти до Варшавы 

на сTимъ, чTрTз сTбT самъ и чTрTз тыхъ возныхъ звышмTнованыхъ подалъ 

и зоставилъ, таz жалостнаz жалоба Tго j забитъT и замордованъT 

нTбожъчика сына Tго Миколаz ЗаTца была принzта и TмY абы выпис с 
книг былъ выданъ.  

Панъ ФTдор Загоровскии, подстаростии володимTрскии, jнYю про-

тTстацыю пана ЗаTцовY, при книгахъ зоставлTнYю, признавши || [арк. 127] 

и чинTчи jбмовY в нTвинъности своTи пTрTд сYдомъ кгродскимъ воло-

димTрскимъ, сам сTдTчи на мTстцY своTмъ подстаростъскомъ на сYдTхъ, 

повTдилъ, ижъ “тотъ ЗаTцъ нTровныи мнT в шлzхTтствT, ач протTстацыю 
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при  книгахъ зоставилъ, алT бYдYчи простого станY нTшлzхтичомъ, j то 

зо мною чинити нT можTтъ, бо Tстъ нTшлzхтич. А к томY и нTчистого 

ложа сынъ, бо сz в ТYрTискY Yродилъ”. J што, кгды панъ БогYшъ ЗаTцъ 

всими людми добрыми, на тотъ часъ при сYдTхъ бYдYчими, свTтъчилъ сT.  

ТTды панъ ФTдор Загоровскии, подстаростии володимTрскии, порвав-

шисz з мTсца своTго сYдового, Yхвативши на столT книгу, подвакроть 

Yдарити Tго хотTлъ, ажъ панъ судz и инъшиT люди добрыT пана под-

старостTго загамовали и Yдарити нT допYстили.  

ТTды панъ подстаростии самъ Yсты своими и повторT тыT жъ слова, 
панY ЗаTцY доткливыT, Yчтивости и доброи славT Tго шлzхTтскои шкод-

ливыT, мовилъ и всими людми добрыми шлzхтою, которыT при сYдTхъ 

были, и инъшими возными, которыхъ тамъ в сYдY нTмало было, и нами, 

возными, свTтъчилъсz, хотTчи то пTрTд кажъдымъ Yрzдомъ на пана ЗаTца 
показати и довTсти.  

А панъ БогYшъ ЗаTцъ, бYдYчи жалостнымъ забитz сына своTго ||  

[арк. 127 зв.] Миколаz и тTжъ jбTлжонымъ jт пана подстаростTго, на 
мTстъцY сYдовымъ подстаростском сTдzчого, zко жалостныи, нами, 

возными, jсвTтъчилъ, ижъ и протTстацыи Tго ни под которою датою j 

забитъT сына Tго Миколаz нT принzлъ и выписY TмY выдати нT хотTлъ и 

нT выдалъ, и TсчT Tго самого под часомъ сYжTнъz рочковъ самъ jсобою 

своTю, сTдTчи на сYдTхъ, словы Yсчипливыми, такъ, zкосz вышTипо-

мTнило, Tго jбTлжилъ, с тымъ прочъ jтоити мYсил. И то всT нами 

jсвTтъчилъ».  

КотороT jчTвистоT возных сознанъT z принzвши, до книгъ записати 

казалъ. 
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 53, арк. 126–127 зв. 
 

№ 209 

1598 р., жовтня 21. Володимир. — Справа, що розглядалася, у 
володимирському земському суді по скарзі Богуша Зайця на Федора 

Загоровського про вбивство його слугами сина Миколая Зайця, а також 

про заподіяну в ґродському суді образу — оскарження Зайця у нешля-
хетстві та незаконному народженні 

 

№ 103 ДTкрTтъ п[а]на ЗаTца с п[а]ном Загоровскимъ 

Року 98 м[T]с[я]ца jктTбра двадцат чTтвTртог[о] днz 

На рокох судовых зTмских володимTрских, Y три н[T]д[T]ли по 

св[я]том МихаилT римском св[я]тT в року вышмTнованом дTвTтдTсzт 

jсмом припалых и судовнT jтправовати зачатых, пTрTд нами, АндрTTм 

ЗалTнским з Слубиц, судTю, а ГригорTмъ КисTлTм-Низкиницким, под-



 447 

удком, врадниками судовыми зTмскими володимTрскими, постановишисT 

jчTвисто, Yрожоныи пан Богуш ЗаTц-ЗдTнижскии, давши сторону позва-
ную Tго м[и]л[ост] п[а]на ФTдора Загоровског[о], подстаростTг[о] володи-

мTрског[о], чTрTз возног[о] приволат, поднTс позов зTмскии володи-

мTрскии, которыи так сT в собT маTт: 

«Жикгимонт трTтии, Божю м[и]л[о]стю корол полскии 

Урожоному п[а]ну ФTдору ПTтровичу Загоровскому, подстаростTму 

володимTрскому, з особы, з YрzдY и зо всих добр твоих рухомых и 

лTжачих приказYTм, абы Tси на роках судовых зTмских володимTрских в 

року тTпTрTшнTм тисTча пzтсот дTвTтдTсzт jсмог[о], вT три н[T]д[T]ли 

по св[я]том || [арк. 176 зв.] МихаилT римском св[z]тT припадаючих, пTрTд 

судом н[а]шим зTмским володимTрским в замку нашом володимTрском 

завитT сам стал и слуг своих, АлTксандра Филиповича Словинског[о] а 
Zна ВTлкгорског[о], а Zска МашTвског[о], до вывожTнz и прислуханz 

шкрутTнии в справT нижTиjписанои поставил на жалобу и правноT 

попиранT зTмTнина н[а]шог[о] повTту Луцког[о] Богуша ЗаTца-ЗдTнTж-

ског[о], которыи вас позываTт j то, иж року тTпTрTшнTг[о] дTвTтдTсzт 

jсмог[о] м[T]с[я]ца марца второг[о] днz тыT звышъмTнованыT слуги твои 

ночным потаTмным нTпристоиным jбычаTм с[ы]на Tг[о] Миколаz ЗаTца, 
ничог[о] им нT винног[о], в мTстT н[а]шом ВолодимTрском на смTртъ 

забили, замордовали, jбодрали, jблупили, и тот лупъ в дом свои, а в 
маTтност твою, внTсли и впровадили, а мTновитT шаблю мосажю 

jправную, жупан шарыи муравскии, чорными баранками подшитыи, 

боты, YбранT, капци, кром инших шкод, на тот час сталых, которыи лупъ 

в дому их YрадовнT застато. А ты им, слугам, фолкгуючи, поимати Tси их 
нT казал, а нTмалую помоч, раду и ратунокъ Yчинил, протTстации j 

забитT с[ы]на Tго Миколаz до книг Tси нT принzл и выпису нT выдал, и 

которыи, кгды jн тTбT на рочках кгродских володимTрских м[T]с[я]ца маz 

второг[о] днz в том жT року дTвTтдTсzт jсмом чTрTз тTбT, колTкгов 
твоих сужоных и jтправованых, просил, ты, сидzчи на судTх, нT по-

важивши звирхности н[а]шоT г[оспо]д[а]рьскои и мTстца YрадY твоTг[о] 

подстаростског[о], на нTг[о], zко на чоловTка спокоиного, тобT ничог[о] 

нT винног[о], порвавшисz з мTстца твоTг[о] подстаростског[о], бити Tси 

Tг[о] хотил и слова нTYчтивыT и Yчтивости и доброи славT Tг[о] шлzхTц-

кои шкодливыT на нTг[о] мовил, нTшлzхтичом и нTчистог[о] ложа 
сыномъ, в Туриску врожоным, быти Tси Tг[о] мTновал. Што jн, возными 

jсвTтчивши, на врzдT jповTдал и, до тых протTстации || [арк. 177] своих 
во всTм jтзываючисT, хотTчи то чTрTз шкрутTниYм показати, тTбT j то 

позываTт, абых сам, завитT ставши, и тых звышмTнованых слуг своих 
поставил и шкрутTнии, кгды j забитT с[ы]на своTг[о] Миколаz и j тоT 

помовTнT твоT выправовати будєт, слухали и свою шкрутTниYмъ, Tсли TT 
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потрTбовати будTтT, нT бTручисT на свои позов, там жT зараз выправовали, 

zко то TщT тобT на рокY припалом вышjзначоном в тои жT справT jт 

стороны поводовоT слово ширTи вывTдTно, jказано и jбъzснTно будTт.  

Писан Y ВолодимTри лита Б[о]жог[о] нарожTнz тисTча пzтсот 

дTвTтдTсzт jсмог[о] м[T]с[я]ца сTнтTбра двадцат пTрвого днz.  

ЮрTи Jвлочимскии, писар». 

По вычитаню позвY сторона поводоваz, доводTчи року, положил 
выпис с книг зTмских володимTрских вызнанz возног[о] Исакиz Дол-
мацког[о], в котором возныи сознаTт, иж положил позов по п[а]на 
подстаростTг[о] володимTрског[о] в замку Tг[о] королTвскоT м[и]л[о]сти 

володимTрском.  

А Tго м[и]л[ост] пан Загоровскии чTрTз Yмоцованог[о] своTг[о] повT-

дил и Yказовал быт злоT положTнT позвY, абовим в замку Tг[о] коро-

лTвскоT м[и]л[о]сти володимTрском позов в брамT Yвоткнул, j то нT идTт 

j кривдY и j выступокъ таковыи, которыи бы мTл стат з Yраду Tг[о] 

подстаростског[о] албо j злоT jсужTнT и всказ zкии нTправныи, алT 

jбвинил j zкоTс забитT с[ы]на Tго, котороT сT zкобы мzлосT стат из 
вTдомостю п[а]на подстаростTг[о], м−лъ тTды тот позов положити на 
добрах п[а]на подстаростTг[о] власных, которыT тутъ сут под мTстом 

самым на пTрTдмTстю и в мили, и в двох, другиT коло ВолодимTра, j чом 

Tстъ право волынскоT в роздTлT чTтвTртомъ артикул дTвzтыи633
. Што 

вывTдши и показавши, просил волност, вшTлzкиT jбороны правныT 

вцалT заховуючи. 

А пан ЗаTц повTдил, иж, дTи, «тот позов слушныи в замку воло-

димTрском по п[а]на Загоровског[о] положон с тоT причины, иж пан 

подстаростии Tсть позван до шкрутTнии, абы сам стал и тых мужо-

боицовъ, слуг своих, АлTксандра Славинског[о], Zна ВTлкгорског[о] а 
Zна МашTвског[о], [як]о634

 таковых, в которых дому лупъ лицT Tст 

застато, поставил || [арк. 177 зв.] и таz самаz справа, забитT замордованT 

с[ы]на моTго Миколаz ЗаTца, тYю примовY, которую пан подстаростии, на 
судTх сTдTчи, на рочках кгродских володимTрских, мнT слова YщипливыT, 

в позвT мTнованыT, примовил, втzгла, которыи слугам своим, фолкгуючи, 

их поимати нT казал, помоч, радY и ратунокъ Yчинил, што иж в тых 
jбудву справах жалоба моz Tстъ jписана. ТTды, дTи, z и тых слуг Tго 

jсобливым позвом позвал, и против них j забитT с[ы]на моTг[о], а 

————— 
633 ІІ ЛС, розд. 4, арт. 9 «Яко и при ком позвы позыватися мають, и як  и где то 

осведчыти и што возному за проезд давати»: зауважувалося, що позови мають вручатися 

через возного особисто оскарженому або ж кластися у дворі його маєтку (можна було 

також увіткнути у ворота двору).   
634 Текст пошкоджений. 
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против п[а]ну подстаростTму j примову и шкрутTнию справовати готов». 

Просил, абы Tму суд шкрутTниYмъ выправовати наказалъ. 

А умоцованыи позваног[о] повTдил: «Што сторона поводоваz задаTт, 

то иж нT тылко j забитT, алT и j слова Tст jбвинTныи Tго м[и]л[ост] 
пан подстаростии, на то повTдил п[а]нь подстаростии, жT j таковую 

кривдY м−л позов на власнои маTтности положит, а нT в замку Tго 

королTвскоT млсти». Просил на тот паракгафъ, гдT идTт j слова, длz 

злог[о] положTнz позвY волности. А што сT тычTт ставTнz слуг, тTды Tго 

м[и]л[ост] пан подстаростии, zко пTрTд тым пTрTд вознымъ jных зрTкалъ, 

и тTпTр, jбличнT Y суду стоTчи, их сT зрTкал и jных вTдит нT хочT, ани их 
в дому своTм пTрTховываT: “А до тог[о] пан ЗаTц тым сT пTрTд вTлю 

людми хлюбит, жT их часто видаTт, нTхаи жT их лапаTт и што хотTчи з 
ними чинит. Z j том вTдат нT хочу635

”». 

А пан ЗаTц повTдил, иж, дTи, «мнT тым положTнz позву збиват нT 

можT, бо, дTи, слушнT Tст позов положон и до вTдомости пришол, а таz 

справа моz j забитT с[ы]на [моTго]
636

 Миколаz ЗаTца, так жT и таz 

примова п[а]на подстаростTг[о], которую мнT Yчинил, то всT Tст власныи 

криминал, и нT вим, гдT бы был значнTишии и болшии жалоснTишии 

криминал, zко то, иж ми с[ы]на забито jт слуг п[а]на подстаростTго 

рукою, которых на jн час в сTбT || [арк. 178] в дому своTм ховал, помоч и 

ратунокъ Yчинил и тTпTр их в сTбT пTрTховываTт, а мTнT самог[о] зо всим 

Yчтивым потомством моим пан подстаростии, TщT на судT сTдTчи, 

словомъ позабиzл637
». И просил, абы до выправованz шкрутTниYм был 

припущон. 

————— 
635 Ситуація згідно з правовими приписами виглядала не так однозначно, як її хотів 

представити Загоровський. Відповідно до артикулу 29 (ІІ ЛС, розд. 11), якщо слуга 
свавільно когось убив або поранив, пан мав його зловити й ув’язнити, а також пові-
домити кревним убитого про подію. А якби пан відмовлявся ловити слугу, тоді він сам 
мав платити родичам небіжчика головщизну і сидіти рік і шість тижнів в ув’язненні. 
Однак перед ув’язненням пан мусив присягнути, що не був ініціатором убивства, у 
випадку ж відмови — карався «на горло». Аналогічну ситуацію регламентує і арт. 30 
(«Естли бы чий слуга, учинивши кому кгвалт домовый або головщизну, проч втек»): 
якби слуга, звинувачений у вбивстві, був помічений у свого пана і «приповедан», тобто 
відданий панові на поруки до судового розгляду, а потому втік, пан мав сам заплатити 
головщизну і шкоди, а також присягнути, що не був поінформований про наміри слуги і 
не долучався до його втечі; далі ж пан мав шукати свого слугу. Відмова пана від присяги 
тягла для нього скарання «на горло» як «гвалтовника» і вбивцю. Якщо ж слугу не 
віддавали панові на поруки, то пан мав лише присягнути на доведення своєї непри-
четності до вбивства. Очевидно, що обмежитися заявою про відмову від відпові-
дальності за слуг Загоровський не міг, у будь-якому разі він мав присягнути на дове-
дення своєї непричетності до вбивства.       

636 Пошкоджений фрагмент тексту. 
637 Шляхетська честь уважалася шляхтою важливішою від життя, на чому й наго-

лошує Заяць. 
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Суд нинTшнии зTмскии володимTрскии, бачTчи то с поступку прав-
ног[о] стороны поводовоT, иж j слова YщипливыT справа идTт, которыT 

zкобы з мTстца Yрzдовог[о] мTли быт YчинTны, на то паракграфь доброT 

положTнT позву наидуTт и сторонT позванои посьтуповать наказуTтъ.  

А што сz тычTтъ шкрутTнии j забитьT сына п[а]на ЗаTцова и ставTньT 

слугъ, на тотъ паракрафь судъ слушного положTньz позву нT наидуTтъ638
. 

А потом j слова YсчипливыT, zкобы п[а]ну ЗаTцови заданыи, пан 

подъстаростии, справуючисz, повTдилъ, жT сz до такого задаваньz словъ 

нT знаTтъ и овьшTмъ п[а]на ЗаTца за доброго и цнотливого, добьрои матки 

с[ы]на розYмиTтъ, j чимь и право показаль з розьдTлу трTтTг[о] артикулу 

двадцат второго, которыи такъ jпTваTтъ, жT хто бы кому задавь слова 
YщипливыT и нTшлzхTтьства, а потомь сz до того нT зналъ, тогды маTть 

быти волным YчинTного. Иж тогды нT знаTтьсz до того пань под-

старостии, ма бытъ тогды водлугъ того права волънымь YчинTнъ, просилъ 

jт позву и рTчи самь за тымь вольности, вшTлzкиT jбороны правныT 

вцалT заховуючи. 

Суд нинTшнии || [178 зв.] зTмскии володимTрскии, бачTчи то, иж пан 

подстаростии, сам jбличнT стоTчи, повTдаTт, иж zко п[а]на ЗаTца здавна 
за доброг[о] ложа с[ы]на и за шлzхтича мил и тTпTр маTть, а до таких слов 
Yсчипливых, абы Tму задавати мTл, нT знаTт, про то суд водлуг артикулу 

двадцат второг[о], в роздTлT трTтTм jописаног[о], п[а]на подстаростTг[о] 

jт позвY и рTчи волным Yчинил. 
А пан ЗаTц jт того дTкрTту до суду трибуналског[о] апTлTвал, суд, 

апTлzции допустивши, рокъ jбудвум сторонам пTрTд судом головным 

трибуналским в ЛюблинT в тотъ час, кгды справы воTводства Волын-

ског[о] напTрвTи по датT сTг[о] дTкрTту сужоны будут, стати зложил. Што 

длz памTти до книгь зTмских володимTрскихъ Tстъ записано ж639
. 

ЦДІАУК, ф.  27, оп. 1, спр.11, арк. 176 зв.–178 зв. 
 

————— 
638 Образу Зайця підстаростою Загоровським на своєму урядовому місці суд роз-

цінив як справу офіційної особи, що дозволяло увіткнути позов у замкову браму, 

натомість справу про вбивство слугами Загоровського Миколая Зайця кваліфікували як 

приватну, тож позов мав покладатися у маєтку Загоровського як приватної особи.    
639 26 жовтня 1598 р. на володимирських земських роках розглядалася справа 

Богуша Зайця по звинуваченню Олександра Славинского, Яна Вільгорського, Яска 
Машевского як головних винуватців і двох їхніх помічників — Петра Чаплицького і Яна 
Заблоцького, де позивачеві після контроверсій дозволили виводити шкрутинії, що й 

було виконано (ЦДІАУК, ф. 27, оп. 1, спр. 11, арк. 184–185 зв.). Олександр Славинський, 

який на судове засідання не став, пославшись на хворобу, був позваний Зайцем на 
трьохкоролівські роки, однак відповідач знову не з’явився і був оголошений 4 лютого 

1599 р. винним як «несталий» (Там само, арк. 499–501).  
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№ 210 

1598 р., червня 16. Володимир. — Скарга Яна, Василя і Тимофія 
Оранських перед володимирським земським судом на Якуба Петров-
ського, який образив їх у замку під час судових засідань у присутності 
великої кількості осіб, замість того, щоб учинити «одповедь» із 
дотриманням усіх правил; скаржники також оповіли, що Петровський 

попередньо уже чинив кривди скаржникам, тож заява спровокована 

їхнім страхом за своє життя і здоров’я  
   

ПротTстацыz панов Jранских на пана ПTтровского 

Року 1598 м[T]с[я]ца июнz шостогонадцат днz 

На роках сYдовых зTмских володимTрских, Y три нTдTли по свTтои 

Троици св[я]тT римском в року тTпTрTшнTм дTвTтдTсzт jсмом припалых 
и судовнT jтправованых, пTрTд нами, АндрTTм ЗалTнским з Слубиц, 

судTю, а ГригорTм КисTлTм-Низкиницким, подсYдком, врzдниками сYдо-

выми зTмскими повTту ВолодимTрского, постановившисT || [арк. 445 зв.] 

jчTвисто Y сYдY, YрожоныT пан Zн, пан ВасилTи и пан ТимофTи JранскиT 

jбтTжливT с плачTм жаловали на пана Zкуба ПTтровского тыми словы, 

иж, дTи, тот то пан Zкуб ПTтровскии, нT маючи до нас жадноT слушноT 

причины, взzвши противко нас нTzкую васнъ, нT jбходTчисT з нами 

правнT zко з шлzхтичами волными, в том повTтT jсTлыми, Tсли бы Tсмо 

Tму што были винни, частокротъ розными способы стараючисT j то, 

zкобы нас j горло приправил, поколкокрот на дом наш шлzхTтскии, 

покоTм посполитым jбварованыи, Yв ОронTх, наTждчал. А иж нас за 
кождым разом в дому застати нT мог, бо мы, маючи вTдомостъ j том, иж 

jн ниzкую васнъ противко нас взzл, южT jт полрока в дому своTм нT 

мTшкаTм. То пак jн, нT маючи на томъ досыт, жT нам на дом 

наTждчаTт, бTрYчи наших подданых jранских сTрмzги кгвалтовнT и в 

них YбравшTсz, и в домT нашом нас шукаTт, вдTн и вночи на розных 
мTстцах по дорогах и гостинцах засTдаTт, хотTчи нас позабиzт. 

А над то TщT всT наболшии жал и дTспTктъ нашъ, нT Yшановавши 

мTстца Tго кр[олTвскоT] м[и]л[ости], в за[м]ку640
 и вмTдзы сYдов вашои 

м[и]л[о]сти зTмских, туж Y сYдY в[ашTи] м[и]л[ости] зTмского, при 

згромажTнъю нTмалом людTи зацных, нT даючи нам jтповTди водлT 

звычаю права посполитого, zко сT мTжи людми звыкла заховыват, толко 

покутнT на нас, людTи нTвинных, словы, счипливыми доброи славT 

нашои, чинит и чинити нT пTрTставаTт. 

————— 
640 Текст пошкоджений. 
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А иж мы нT TстTсмо бTзпTчни здоровz своTго на каждом мTстцY jт 

того п[а]на Zкуба ПTтровского, просим в[ашTи] м[и]л[ости], абы в[аша] 
м[и]л[ост] рачили росказатъ тую протTстацыю нашу до книг зTмских 
записати». Што Tсмо записати казал. 

ЦДІАУК, ф. 27, оп. 1, спр. 10, арк. 445–445 зв.  
 

№ 211 

1598 р., липня 20. Луцьк. — Скарга Станіслава Олдаковського та 

Станіслава-Богуша Трацевського на Адама Бранського, який з намови  

кн. Юрія Пузини намагався застрелити Олдаковського із засідки, а 

потому оповів про свої наміри Федору Гулевичеві й погрожував у при-

сутності багатьох людей вбити скаржника, знищити та спалити його 

маєтність 
 

JповTданT панов Jлдаковског[о] и ТрацTвского на пана Jлдаков-

ского641
 j стрTлTньT 

Року тисTча пzтсот дTвTтдTсzт jсмого м[T]с[я]ца июлz двадъца-
того днu 

Присылал на Yрzд кгродскии в замокъ г[оспо]д[а]рскии лYцкии до 

мTнT, Миколаz Чарноцкого, намTстника подстароства лYцкого, панъ 

Станиславъ Jлдаковскии слYгY своTго пана Zна ХмTлTвского, jпо-

вTдаючи и jбтTжливT жалYючы на пана Адама Павловича Бранског[о], 

швакгра своTго, j томъ, иж року тTпTрTшнTго тисTча пzтсот дTвTть 

дTсzт jсмог[о] м[T]с[я]ца марца двадцать jсмого днu, бYдYчы z в домY 

своTмъ а дворT Бранzх, zко чоловTкъ, которыи ничого нT бYдYчы винTнъ, 

правомъ посполитым бYдYчы jбварованыи и покоTмъ, zко на станъ 

шлzхTтъскии налTжи, кгды шол з двора за дворъ jколо jстрога, в тот 

часъ тот жT Адамъ Бранскии, засTдшы jбычаTмъ нTпристоинымъ а правT 

зрадTцкT, на дTнь годинъ двT в рогъ jстрога двора моTго с пYлгакомъ, там 

жT на мTнT стрTлилъ, хотTчы мTнT забити, zко нT пристало добромY, 

Tднакъ ижъ за помочъю Божою прTдсєвзzтью своTмY || [арк. 49] нTпри-

стоиномY нT Yчинил досыт и нT догодилъ, жT мTнT хибилъ. СтрTлившы, 

до имTньz Долгого до кнzзz Юрz ПYзыны и малжонки Tго YтTк и YTхал, 
за которого порадою Yчинилъ, гдT Tго на тотъ час поткалъ панъ ФTдор 

ГYлTвич, пытаючы Tго, гдT был. ПовTдил, жTмъ Tздилъ швакгра своTго 

забити. ГдT и тTпTръ по тым злым YчинкY днz чотырнадцатого июнu 

чинилъ на мTнT зновY zвныT пофалъки при вTлю людTи зацныхъ, такъ на 
горъло моT и на маTтность, и запалTньTмъ нTзвычаинымъ, запомнTвъшы 

————— 
641 Помилково вказане прізвище «Олдаковський», натомість мало бути «Бранський». 
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срокгости права и покою посполитого, и направTньTмъ розныхъ jсобъ и 

лотриковъ на здоровъT моT. J што z мTновитT  jфTруюсz чынити с нимъ 

самымъ правнT, такъ j тоT засTданьT нTпристоиноT, zко и j тыT вс− рTчы 

звышъ мTнованыT, и тYю мою протTстацыю до книгъ кгродских лYцкихъ 

вношY».  

И просилъ тотъ слYга пана Jлъдаковского имTнTмъ пана своTго, абы 

то было до книгъ записано, што z записати казалъ.   
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 53, арк. 48 зв.–49. 

 

№ 212 

1598 р., жовтня 14. Луцьк. — Декрет луцького ґродського суду у 
справі Яна Циминського як позивача з Томашем Шимковичем-Склен-

ським, обвинуваченим у пораненні слуги скаржника; під час процесу 
відповідач передав право присягати, надане йому судом для підтвер-

дження невинуватості, слузі на доведення скарги, а потому звільнив його 

від присяги, у відповідь позивач відмовився від провадження процесу і 
звільнив оскарженого від обвинувачень  

 

ДTкрTт мTжи п[а]ном Скл−нским а возницою п[а]на Циминського 

Року тисzча пzтсот дєвєтдєсzт jсмого м[е]с[я]ца jктTбра 14 днz 

На рочкох сYдовых кгродских лYцких, jд [д]нz642
 jсмого м[е]с[я]ца 

jктєбра в рокY звышмєнованом припалых и сYдовнє jдправовати зача-
тых, пєрєд нами, Zкубом Лысаковским, подстаростим, а Матєєм Стєм-

пъковъскимъ, судєю, врzдниками сYдовыми кгродскими лYцъкими, кгды 

справа з рєєстрY судового с права || [арк. 295 зв.] за потрикротным 

приволанємъ чєрєз возного стороны позваноT мTжи Yрожоным паном 

Zном Циминским, поводом, з одноT стороны, а Yрожоным п[а]ном 

Томашєм Шклєнским, сыном Yрожоного п[а]на Фєдора Шимковича-
Шклинского, zко нєjсєлым з особы Tго позваным позвом кгродским 

луцким, которыи прєрєчоныи повод, доводєчи справєдливости возницы 

своєму на имє Томашови, того позваного позыва j то, иж jн з слугами  и 

помочниками своими, которым jн сам имєна и назвиска лєпєи в−даєт, 

пєрєнzвши того помєнєного Томаша возницY на сєлє Шклєню днz 

jдиннадцатого м[е]с[я]ца маz в року тєпєрєшнємъ дєвєтдєсzтъ jсмого 

на дорозє доброволнои, ничого Tму нє винного, поранил, то єстъ тому 

Томашови возницы рану кривавую тzтую чєрєз плєчи задалъ, што ширєи 

и мTновитє тот позов в собє ширєи jбмовлzєт. На року тогды ны-

————— 
642 Пошкоджений текст. 
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нєшним, с прєрєчоного позву припалым, стороны jбєдвє, jчєвистє пєрєд 

судом постановившисz, контровєрсиє своє правныє до судY вносили.  

Урzд нинєшнии кгродскии луцкии, выслухавши и добрє вырозYмєвши 

конътровєрсии сторон jбудвух, понєваж єстъ позов выдан на позваног[о] 

zко на нTjсєлого, а до того жє позваныи посєсии своTи нє Yказовал, длz 

того, форYм в судY своTм нашовши, позваному в справє нинєшнєи по-

ступоват наказалъ. Jд которого дєкрєту позваныи до Трибуналу Любєл-
ского апєлєвал, Yрzд апTлzцыи нє допустил. А в далшом поступку тоє 
справы прєрєчоныи Yрzд кгродскии луцкии с контровєрсии jбудву 

сторон, за пущєнєм присzги jд сторjны позваноT сторонє поводовои, 

наказал, абы прєрєчоныи Томаш возница присzг в тую роту, zко jд 

п[а]на Том[а]ша Шъклєнского раны заданыT маTт. А кгды присzгнєт, 

Yрzд накажє то, што с права приидє.  
А иж прєрєчоныи позваныи поводови присzгу прєрєчоныT на раны 

зараз jдпустил и з нTT Tго вызволил, длz того позваного jд позву и 

[са]моT643
 справы || [арк. 296] часы вєчными волнымъ Yчинил и нинєшним 

дєкрєтом своим чинитъ и сказYT.  

Што всє длz памєти до книгъ кгродских луцких Tстъ записано.     

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 54, арк. 295–296. 

 

№ 213 

1598 р., жовтня 15. Луцьк. — Письмова «одповедь», внесена до 

луцьких ґродських книг на прохання Стефана Князьського, який оповів, 
що отримав її від брата Лаврина   

 

JповTданъT п[а]на СтTфана Кнzзского на брата своTго Лаврина j 

jдъповTдъ 

РокY тисTча пzтсот дTвTтьдTсzтъ jсмого м[T]с[я]ца jктTбра пzтого-

надцат днu || [арк. 439] 

На рочках судовых кгродских лYцких, днu jсмого м[T]с[я]ца jктTбра 
в рокY тTпTрTшнTмъ дTвzтьдTсzтъ jсмом припалых и сYдовнT jтпра-
вовать зачатых, пTрTд нами, ZкYбом Лысаковскимъ, подстаростимъ, а 
МатTTм СтTмпковскимъ, судTю, врzдниками сYдовыми кгродскими лYц-

кими, постановившисz jчTвисто Y сYдY, п[а]нъ СтTфан Кнzзскии 

jповTдал, чTрTз возного карту, по-полскY писанYю, jдповTд jт брата 
своTго Лаврина, длz вписанz в книги кгродскиT лYцкиT подал, котораz 

так сz в собT маTтъ: 

————— 
643 Пошкоджений текст. 
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«Panie bracie! Zalem tobie swoy oznaimił, ktorego y sam baczisz. A iz 

pragniesz tego ode mnie, zebym ci y skutek mianował, mogłes baczyc y w ty 

cedulie, ktorąm do ciebie pierwei posłał przez sie mnie samego, bo ia 

wziąwszy Pana a Odkupicielia mego na pomoc, chcącz ten despekth tobie 

oddac, ktory mie podkał oth ciebie dnia wczorajszego. A ty wiedząc o tym, 

bądz gotow».  

А такъ мы тоT jповTданъT и покладанъT тоT jтповTди, принzвши, до 

книгъ кгродских лYцких записати Tсмо казали. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 53, арк. 438 зв.–439. 

 

№ 214 

1598 р., жовтня 15. Луцьк. — Декрет луцького ґродського суду у 
справі Василя Жабокрицького як позивача з відповідачем Андрієм Рого-

зинським, оскарженим у вчиненні «одповеді», а потому в наїзді з поміч-
никами на маєток позивача Волицю, пораненні слуги і заподіянні шкод 

Жабокрицькому: відповідач, не з’явившися до суду, справу програв і був 
оголошений банітом644

    

   

ДTкрTт п[а]на Василz Жабокрыцкого с п[а]ном АнъдрTTм Рого-

зTнъскимъ  

РокY тисTча пzтьсотъ дTвTтьдTсzтъ jсмого м[T]с[я]ца jктTбра пzто-

гонадцат днz 

На рочках сYдовых кгродских лYцких, днz jсмого м[T]с[я]ца jктTбра 
в рокY тTпTрTшнTм дTвTтдTсzт jсмом припалых и сYдовнT jтправовати 

зачатых, пTрTд на[ми], ZкYбом Лысаковским, подстаростим, а МатTTм 

СтTмпковским, судTю, врzдниками сYдовыми кгродскими лYцкими, кгды 

справа з рTTстрY сYдового за потрикротным прTз возного приволанTмъ 

припала, тTды, постановившисz jчTвисто, сторона поводоваz п[а]нъ 

ВасилTи Жабокрыцкии, давши сторонY позванYю, Yрожоного п[а]на Анъд-

рTz РогозTнского, кY правY чTрTз возного TнTралного шлzхTтного Матыса 
СлавокгYрского приволати, за которым приволанTмъ возного сторона 
позванаz нT jзваласz и нT становила. А сторона поводоваz поднTс позов 
кгродскии лYцкии, которыи был читанъ и так сT в собT маTтъ: 

«МарTк СобTскии, воTвода любTлскии, староста луцкии  

УрожономY п[а]нY АнъдрTю РогозTнскомY приказYю, || [арк. 348] абы 

в[аша] м[илост] пTрTдо мною самым, а в нTбытности моTи пTрTд сYдом 

моим кгродским лYцким в замкY г[оспо]д[а]рьском лYцкомъ на рочки 

кгродскиT лYцкиT м[T]с[я]ца jктTбра jсмого днz в рокY нинTшнTм 

————— 
644 Див. також наступну справу № 215. 
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дTвTтьдTсzт jсмомъ близко пришлыT сам jбличнT и завитT стал на 
жалобY и правноT попиранT Yрожоного п[а]на Василz Жабокрыцъкого, 

которыи на вас жалYTтъ j то, ижъ в[аша] м[илост], пTрвTи того Yчинивши 

jтповTд и похвалкY на здоровT Tго, потом, до[го]жаючи прTдсTвзzтомY 

Yмыслу своTмY, рокY тTпTрTшнTго дTвTтдTсzт jсмого м[T]с[я]ца маz 

пTрвого днz, в[аша] м[илост], п[а]нT РогозTнскии, звазнившисz на нTго 

бTзвинънT, а способившисz з слYгами, поддаными и помочниками свои-

ми, так тTжъ з слYгами, поддаными и помочниками своими, так тTжъ з 
слYгами, поддаными и помочниками брати своTT п[а]нов РогозTнских, 
мTновитT з чотырох сTл, з сTла Волицы, з сTла Волковыи, з сTла Воронич, з 
сTла Рогозна, YмыслнT, хотTчы Жабокрыцкого горла и здоровz позбавити, 

кгвалтовнT нашTдши на двор Tго мTшканz Tго спокоиного на Волицы, 

маючи з собою нTмало людTи з розным jрYжTм, воинT налTжачим, и 

вломившисz в дом Tго, кгвалтовнT пахолка Tго въ дворT Tго на имT 

Миколаz jкрYтнT и шкодливT сам, в[аша] м[илост], п[а]нT РогозTнскии, с 
тыми слYгами и помочниками своими зранили, с которых ран нT в−дати, 

Tсли жив бYдTт. 

А кгды, дTи, Жабокрыцкии, видTчи на сTбT || [арк. 378 зв.] таковыи 

вTликии кгвалтъ, YстYпил и запTрсz в дому своTм, там жT в[аша] м[илост], 
пнT РогозTнскии, zко нTприzтTл коронныи, до домY Tго штYрмы чинTчи, 

на дом Tго стрTлzл з рYчниц и Tго колко годин в домY добывал, jгнTм 

спалити хотTл, дом Tго спокоиныи шлzхTтскии скрывавил, маTтности, 

дTи, нTмало в домY Tго побрал, в котором побраню маTтности шъкоды 

собT быти мTнит двисти золотых полских.  
Про то абы в[аша] м[илост] на рокY, за тым позвом припалом, стал и 

во всTм сz п[а]нY ЖабокрыцкомY на жалобY, в позвT jписанYю, j кгвалтъ 

домовыи, j зранTнT слYги Tго и j шкоды, чTрTз в[ашу] м[илост] сталыT, и 

j вины за jтповTд скYтTчнT и завитT YсправTдливилсT.  

Писан Y ЛYцкY рокY тисTча пzтсот дTвTтдTсzт jсмого м[T]с[я]ца 
сTнтTбра второго днz.  

Иванъ Красинскии, писар». 

А по вычитаню того позвY сторона поводоваz, довTдши Tго и рокY, за 
ним припалого, а в далшом постYпку сторона поводоваz jповTдал Y сYдY, 

иж, дTи, помTнTныи п[а]нъ РогозTнскии, бYдYчи jт повода на сиT 

тTпTрTшниT рочки за позвом и з рTTстрY сYдового по три дни чTрTз 
возного кY правY приволан, чого рTTстром сYдовым доводил. За которым 

приволанTм возного помTнTныи позваныи сам нT стал и никого з моцю нT 

прислал, и жадноT вTдомости j нTстаню своTм сYдови и сторонT знат нT 

дал, за чим повод домовzлсT и просил, абы позваныи на Yпад в рTчи || 

[арк. 349] здат допYщона была. 
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СYд нинTшнии кгродскии лYцкии, бачачи быти позваного права пос-
политого нTпослYшного, jного zко нTпослYшног[о] сторонT поводовои на 
Yпад рTчи вздати допYстил з волным арTштом до звыклои годины. А кгды 

j звыклои години до арTштY того взданz п[а]нъ РогозTнскии чTрTз того 

жъ возного был приволан, jзвавшисT п[а]нъ Воиниловичъ имTнTм 

позваного, тYю справY арTштовал. По котором арTштованю справы, кгды 

на завтрTT з рTTстрY арTштового справа вышъ мTнованаz припала, тTды, 

постановившисz jчTвисто, сторона поводоваz п[а]нъ ВасилTи Жабо-

крыц[кии]
645

 сторонY позванYю, п[а]на АнъдрTz РогозTнского, чTрTз того 

жъ вышъ мTнованого возного Матыса СлавокгYрского zко и пTрвTи 

потрикрот, а чTтвTртыи и над право, приволывал. Нижли позваныи, 

справY пTрвTи арTштовавши, а потом тTпTр сам нT стал и никого з моцю 

jт сTбT до тоT справы нT прислал, за чим повод домовzлсz и просил, абы 

позваныи на Yпад в рTчи вздат допYщон был, и то, што Tст в позвT 

написано, абы на нTм всказано было. 

Урzд нинTшнии кгродскии лYцкии за домовTнTм стороны поводовоT, 

а за нTстанTм стороны позваноT, прихилzючисz в том до права поспо-

литого, jного zко нєсталого и права нTпослYшного, на Yпад в рTчи вздат 

допYстивши, а в далшом постYпку за наTздъ кгвалтовныи || [арк. 349 зв.] на 
дом шлzхTтскии винY каранz горлом и шкоды, за тым наTздом 

поднzтыT, водлYгъ позвY стороны поводовоT вышъ мTнованого двисти 

золотых полских сказал и тымъ дTкрTтомъ своимъ сказYTтъ и при-

сYжа[T]тъ. Котораz то сYма п[T]н[я]зTи jтправлTна быти маTт на 
вшTлzкихъ маTтностzхъ позваного лTжачих и рYхомых, гдT колвTкъ 

бYдYчихъ и чTрTз нTго дTржачихъ. А ижъ тот то АнъдрTи РогозTнскии, 

Yникаючи права, самъ нT стал, про то суд jного zко нTсталого и права 
нTпослYшного на далшYю TкзTкYцыю и сказанъT баницыTи в тои справT 

вышъ мTнованои стороны jбTдвT з справою всTю до сYдY головного 

ТрибYналY ЛюбTлского на воTводство ВолынскоT, котороT по датT сTго 

дTкрTтY н[а]шого порzдком иншихъ воTводстъвъ напTрвTи сYжоно и 

jтправовано бYдTт, jтослали и тым дTкрTтом своимъ jтъсылаютъ.  

Што всT длz памTти до книгъ кгродскихъ лYцкихъ Tстъ записано.    

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 54, арк. 347 зв.–349 зв.  
 

№ 215 

1598 р., жовтня 15. Луцьк. — Декрет луцького ґродського суду в 
справі Василя Жабокрицького як позивача з Андрієм Рогозинським, від-

————— 
645 Пошкоджений текст. 
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повідачем, оскарженим у вчиненні «одповеди»: відповідач був оголошений 

банітом через неявку до суду    
ДTкрTт п[а]на Василz Жабокрыцкого с п[а]ном АнъдрTTм РогозTнъ-

скимъ  

РокY тисTча пzтьсотъ дTвTтьдTсzтъ jсмого м[T]с[я]ца jктTбра 
пzтогонадцат днz 

На рочках судовых кгродских лYцких, днz jсмого м[T]с[я]ца jктTбра 
в рокY тTпTрTшнTм дTвTтдTсzт jсмом припалых и сYдовнT jтправовати 

зачатых, пTрTд нами, ZкYбом Лысаковским, подстаростим, а МатTTм 

СтTмпковским, || [арк. 350] сYдTю, врzдниками сYдовыми кгродскими 

лYцкими, кгды справа з рTTстрY сYдового за потрикротным прTз возного 

приволанTм припа[ла]646
, тTды, постановившисz jчTвисто, сторона пово-

доваz п[а]нъ ВасилTи Жабокрыцкии, давши сторонY позванYю Yрожо-

ног[о] п[а]на АнъдрTz РогозTнского кY правY чTрTз возного TнTралного 

шлzхTтного Матыса СлавокгYрского приволати, за которым приволанTмъ 

возного сторона позванаz нT jзваласT и нT становила. А сторона 
поводоваz, поднTсши позов кгродскии лYцкии, которыи был читан и так 

сz в собT маTтъ: 

«МарTк СобTскии, воTвода любTлскии, староста луцкии  

УрожономY п[а]нY АндрTю РогозTнскомY приказYю, абы в[аша] 
м[илост] пTрTдо мною самым, а в нTбытности моTи пTрTд сYдом моим 

кгродским лYцким в замкY г[оспо]д[а]рьском лYцком на рочки кгродскиT 

лYцкиT м[T]с[я]ца jктTбра jсмого днz в рокY нинTшнTм дTвTтдTсzт 

jсмом близко пришлыT сам jбличнT и завитT стал на жалобу и правноT 

попиранT Yрожоного п[а]на Василz Жабокрыцкого, которыи на вас 
жалYTт и сим позвом пTрTд сYд мои позываTт j то, ижъ рокY прошлого 

дTвTтдTсzт сємого м[T]с[я]ца дTкабра чTтвTртогонадцат днz, кгды за 
посланTмъ п[а]на Василz Жабокрыцкого возныи ВоитTх Понzтовскии з 
шлzхтою, на тот час при нTм бYдYчою, в домY в[ашTи] м[илости], п[а]нT 

РогозTнскии, на Волицы просил, абы в[аша] м[илост] п[а]нY Жабокрыц-

комY з слYги своTго Миска справTдливость Yчинил j то, иж Tго || [арк. 350 

зв.] бTз вшTлzкоT причины злаzл, зсоромотил и с пYлгакY на п[а]на 
Жабокрыцкого стрTлил, на што, дTи, в[аша] м[илост], возномY и шлzхтT 

повидил, ижъ, дTи, «того жалYю, жT тот пахолок мои п[а]на Жабо-

крыцкого нT забил». И зараз, дTи, в[аша] м[илост] чTрTз того возного и 

тYю шлzхтY jтповTд послал п[а]нY Василю ЖабокрыцкомY в тыT слова: 
«П[а]нT возныи, повид то п[а]нY Василю ЖабокрыцкомY, иж бы сT мTнT 

————— 
646 Пошкоджений текст. 
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кождого днz и годины стTрTг». И повидил, дTи, Tси, иж, дTи, «j то пилно 

старатсT бYдY, жи Василz Жабокрыцкого так бYдY бити, жT Tго здоровz 

позбавлю, и jт моих рYкъ горло дати мYситъ, албо Tго jгнTм спалити 

слYгам своим кажY». 

За которYю jтповTд в[ашTи] м[илости], п[а]нT РогозTнскии, п[а]нъ 

ВасилTи Жабокрыцкии, нT бYдYчи здоровz своTго бTзпTчон, позываTт 

в[ашу] м[илост] пTрTд сYд мои про то, абы в[аша] м[илост] стал и п[а]нY 

ЖабокрыцкомY водлYгъ констытYцыи и СтатYтY прав посполитых и ко-

ронных и ВTликого кнzзства Литовского стати, которого зTмлz Волын-

скаz YживаTт, Yистил и YсправTдливилсz.  

Писан Y ЛYцкY рокY тисTча пzтсот дTвTтдTсzт jсмого м[T]с[я]ца 
сTнтTбра второго днz.  

Иванъ Красинскии, писаръ». 

А по вычитаню того позву сторона поводоваz, довTдши Tго и рокY, за 
ним припалого, а в далшом постYпку сторона поводоваz jповTдал Y судY, 

иж, дTи, помTнTныи пан РогозTнскии, бYдYчи jт повода на сиT тTпT-

рTшниT рочки запозван и з рTTстрY сYдового по три дн[и]
647

 || [арк. 351] 

чTрTз возного ку правY приволан, чого рTTстром сYдовым доводил, за 
которым приволанTм возного помTнTныи позваныи сам нT стал и никого з 
моцю нT прислал, и жадноT вTдомости j нTстаню своTм сYдови и сторонT 

знат нT дал. За чим повод домовzлсz и просил, абы позваныи на Yпад в 

рTчи здат допYщона была. 
СYд нинTшнии кгродскии лYцкии, бачачи быти позваного права пос-

политого нTпослYшного, jного zко нTпослYшного сторонT поводовои на 
Yпад рTчи вздати допYстил з волнымъ арTштом до звыклои годины.  

А кгды j звыклои години до арTштY того взданz п[а]нъ РогозTнскии чTрTз 
того жъ возного был приволан, jзвавшисz, п[а]нъ Воиниловичъ имTнTмъ 

позваного тую справY арTштовал. По котором сT арTштованю справы, 

кгды на завтрTT з рTTстру арTштового справа вышъ мTнованаz припала, 
тTды постановившисz jчTвисто, сторона поводоваz п[а]нъ ВасилTи 

Жабокрыцкии сторонY позванYю п[а]на АнъдрTz РогозTнского чTрTз того 

жъ вышмTнованого возного Матыса Славокгурского, zко и пTрвTи, 

потрикрот, а чTтвTртыи и над право приволывал, нижли позваныи, справY 

пTрвTи арTштовавши, а потом тTпTр сам нT стал и никого з моцю jт сTбT 

до тоT справы нT прислал, зачим повод домовzлсz и просил, абы по-

званыи на Yпад в рTчи вздат допYщон был и то, што Tст в позвT написано, 

абы на нTмъ всказано было. 

————— 
647 Пошкоджений текст. 
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Урzд нинTшнии кгродскии лYцкии за домовTнTм стороны поводовоT, 

а за нTстанTм стороны позваноT, прихилzючисz в том || [арк. 351 зв.] до 

права посполитого, jного, zко нTсталого и права нTпослYшного, на Yпад 

в рTчи вздат допYстивши, а в далшом постYпкY за похвалъкY и jтъповTдъ 

на здоровT стороны поводовоT вышъ мTнованоT вины, в констытYцыи 

jписаныT, сказал и присYдил, и нинTшнимъ дTкрTтом на сторонT прT-

рTчонои позванои присYжаTт. А ижъ тот то АнъдрTи РогозTнскии, 

Yникаючи права, самъ нT стал, про то сYд jного zко нTсталого и права 
нTпослYшного на далшYю TкзTкYцыю и сказанT баницыTи в тои справT 

вышъ мTнованои стороны jбTдвT з справою всTю до сYдY головного 

ТрибYналY ЛюбTльского на воTводство ВолынъскоT, котороT по датT сTго 

дTкрTтY н[а]шого порzдком иншихъ воTводствъ напTрвTи сYжоно и 

jтправовано бYдTт, jтослали и тым дTкрTтом своим jтсылают.  

Што всT длz памTти до книгъ кгродскихъ лYцких Tстъ записано. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 54, арк. 349 зв.–351 зв. 
 

№ 216 

1598 р., жовтня 17. Луцьк. — Декрет луцького ґродського суду в 
справі єврея Маєра Абрамовича як позивача з Томком Ощовським та його 

дружиною Галшкою з Холоєвських, оскарженими у нападі на орендовану 
євреєм корчму, його побитті та грабежі майна648

     

  

ДTкрTт МаTра Абрамовича, жида лYцког[о], а п[а]на Томъка 
Jщовъского 

Року тисTча пzтсотъ дTвTтьдTсzтъ jсмого м[T]с[я]ца jктTбра 
сTмогонадцать днz 

На рочкахъ кгродских лYцких, днz jсмого м[T]с[я]ца jктTбра в рокY 

тTпTрTшнTмъ дTвTтдTсzт jсмом припалых и сYдовнT jтправовати 

зачатых, пTрTд нами, ZкYбом Лысаковскимъ, подстаростимъ, а МатTTм 

СтTмпковскимъ, судTю, врzдниками кгродскими лYцкими, кгды справа з 
рTTстру сYдового припала, тTды, постановившисz jт стороны поводовоT, 

————— 
648 Справа містить низку елементів, важливих для розуміння особливостей судового 

процесу, можливих стратегій шляхти в суді та деяких засад функціонування шляхет-
ського соціуму. Так відповідач вимагав припинити процес на підставі того, що: 1) 

справи про поранення має розглядати не ґродський, а земський суд; 2) чоловік і дружина 
позвані одним позовом, у той час як мав відповідати лише чоловік, бо дружина 
перебуває в його опіці; 3) позов переповнений образливими словами, які зачіпають честь 

шляхтича; 4) єврей не може звинуватити шляхтича в кримінальних злочинах. Коли суд з 
аргументами не погодився, оскаржений попросив дозволу присягнути на доведення 

невинуватості, що й було дозволено. Однак потому Ощовський відмовився від присяги і 
висловив намір апелювати до Трибуналу, твердячи, що його примушують присягати.  
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жида луцкого МаTра Абрамовича, Yмоцованыи шлzхTтныи п[а]нъ Анъд-

рTи Дахнович, давши сторону позванYю, п[а]на Томка Jщовского и мал-
жонку Tго, кY праву чTрTз возного Матыса Славокгурского приволати, 

поднTс позов кгродскии лYцкии, в тыT слова писаныи: 

«МарTкъ СобTскии, воTвода любTлскии, староста лYцкии 

Yрожоному п[а]ну ТомкY Jщовскому и малжонцT твоTи п[а]нTи Гал-
жъцT ХолоTвского зо всих добръ в[а]шихъ и правом zкихъ колвTкъ вамъ 

налTжачихъ, на чиTму праву положTнTмъ сTго позву, ничого тым нT 

Yближаючи, приказYю, абыстT в[аша] м[илост] пTрTдо мною або пTрTд 

сYдом моимъ кгродским лYцким на рочках кгродскихъ лYцких, м[T]с[я]ца 
jктTбра jсмого днz в року тTпTрTшнTм дTвTт||дTсzт [арк. 466 зв.] 

jсмом припадаючих, сами jчTвисто zко на року завитом стали на 
жалобY и правноT попиранT МаTра Абрамовича, жида лYцкого, которыи 

вас позиваTт, ижъ, дTи, року тисTча пzтсот дTвTтдTсzт сTмого 

м[T]с[я]ца сTнътTбра двадцат пTрвого днz в[аша] м[илост], п[а]ни Jщов-
скаz п[а]ни Галжко ХолоTвского, намовившисz jдного YмыслY и зобрав-
шисz зъ слYгами своими и с поддаными, которых вы сами знаTтT, имTна и 

прозвиска ихъ лTпTи вTдаTтT, пришTдши до господы Tго Yв ОщовT Y 

подданого п[а]на ГнTвоша ДроздTнъского на имT до Назара, гдT jн на тот 

час арTндY корчмы jщовскоT, выправившисz с корчмы, зо всTю маTт-
ностю своTю до часY пTрTмTшкивал, покол бы сTвбы своTT zринъныT, 

которыT мTлъ на полzхъ кYпных Yв ОщовT, там тTжъ и сTвбы jгородныT 

знzти мTл и всю свою маTтност рYхомYю там Y того подданого п[а]на 
ДроздTнъского Назара звTз. То пакъ, дTи, в[аша] м[илост], п[а]нT Jщов-
скии, с помTнTною п[а]нTю малжонкою своTю, ничого сz нT jглTдаючи 

на право посполитоT, так помTнTного жида Маєра zко чоловTка спо-

коиного, пришTдши, нT маючи до нTго жадноT причины, jкрYтнT збили а 
нTлютостивT зранили, и што в нTго было, то всT побрали и пограбили 

TстT, то Tстъ грошTи готовыхъ, которыT в тот час тотъ МаTр при собT мTл, 
с которыми сT был зготовал || [арк. 467] до Луцка на zрмарокъ Tхат, 

чирвоныхъ золотых талzров и монTты золотых полскихъ сто. А в коморT, 

в которои своT схованT мTлъ, замок jтбивши, скрыню розломили, в 

которои гр[о]шTи сTм копъ, сTрTбъра ламаного гривTн пzть, шYбкY сибир-

ковYю кYплTнYю за золотых полских дTсTт, кошYл бTлоголовских колTн-

ского полотна дTсTт, которыT коштовали за золотых полскихъ двадцат, 

шапку jксамитнYю, кYплTнYю за золотых шTст, Tксамиту чорного пол-
тора локтz за чотыри золотых кYплTныT, золота ниткового цTвку за 
гривнY кYплTного, взzли и пограбили TстT. При том збожz пожатого, 

котороT мTл на полzх кYпных в ОщовT, jвса копъ сTмдTсzт, грTчки копъ 

jсмъдTсzт и пzт, сочTвицы копиц сорокъ TстT побрали и пограбили и 
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до двора своTго jщовского jтпровадили и на пожитокъ свои jбTрнYли 

TстT. С которых кажъдYю копY jвса и грTчки шацYTт собT МаTр по 

двадцати чотыри гр[о]шии литовскихъ, а сочTвицY кажъдYю копицY по 

дванадцат гр[о]шTи литовскихъ. 

Про то вас сим позвом тылко j грабTжъ и кY сказаню на вас вин, в 

правT посполитом jписаных, позываTт, а j збитT и зранTнъT своT и j 

починTнъT инших шкод в сYдT налTжъном собT право з вами зоставYуTт. 

J што jн вас на рочки кгродскиT лYцкиT, в рокY прошлом дTвTтдTсzт || 

[арк. 467 зв.] сTмом м[T]с[я]ца ноzбра сYдовнT jтправованыT, позывал, 
тTды вы, нT росправуючисz з ним, рознzли были TстT на вгодY, котороT 

нT скончивши, тTды jнъ вас нTпоjднокрот на рочки кгродскиT лYцкиT 

позывал, нижли рочки николи сYжоны нT были. Про то абыстT тTпTр на 
рочки вышTипомTнTныT сами стали и завитT сT YсправTдливили.  

Писан в ЛYцкY рокY тисTча пzтьсотъ дTвTтьдTсzтъ jсмого м[T]с[я]ца 
сTнтTбра шостого днz.  

Иванъ КрасTнскии, писар». 

А по вычитаню того позвY, довTдши рокY и позву зознанTм возного на 
врzдT, протTстациTю j jн грабTжъ и збитT Tго YчинTныи, просил, абы мY 

справTдливост YчинTна была.  
На которYю таковYю скаргу Yмоцованыи с позваныи стороны шлz-

хTтныи Миколаи Пашковскии, нT признаваючи справы тои, нTвиннT на 
позванYю сторонY внTсTныи, повTдил, ижъ за таковым позвом шпTтным нT 

можT прTз плTнипотTнта своTго в нTбытности самого повода, zко в справT 

криминалнTи, тои справы поднTсти, алT сам jчTвистT до того, ижъ жад-

ного поровнанъz и волности жид с позваною стороною нT маTт, нT можT 

Tj номинT649
 до кгродY позывати шлzхтича, илT жид. За чим просил 

волности а форо650
, иншиT jбороны вшTлzкиT водлT права вцалT собT 

заховавши.  

А Yмоцованыи || [арк. 468] стороны поводовоT повидил, ижъ «жид, 

бYдYчи подданым мTщанинTм Tго кр[олTвскоT] м[и]л[о]сти мTста ЛYцкого, 

zко и иныT з мTщанъ YпривилTваныT, j кривды своT позывати могутъ, 

чого наприклад подал дTкрTта трибYналского, мTжи жидами а шлzхтою 

YчинTныT, ижъ jни кривдъ своих доходити могYтъ. А ижъ идTт j гра-
бTжъ, прTз позваных жидY YчинTныи, в кгродT Tст водлT констытYцыи 

форYм, и справоватисz позваныT повинни». Просил, абы суд jтповTдати 

позваным сказал. 

————— 
649 Ео номине — на цій підставі (лат. eo nomine). 
650 A форо — від суду (лат. a foro).  
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Урzд нинTшнии кгродскии лYцкии, выслYхавши сторон jбTюх контро-

вTрсии, которыT стороны прTрTчоныT прTз Yмоцованых своих, то Tст 

повод прTз п[а]на АндрTz Дахновича, а позваныи чTрTз п[а]на Миколаz 

Пашковского, до сYдY вносили, форYм в сYдT своTм налzзши, позваныи 

сторонT въ справT нинTшнTи далTи постYповати наказал. Jт которого 

дTкрTтY сторона позванаz до ТрибYналу любTлского апTлTвала, Yрzд 

апTлzцыи нT допYстил, j што сz сторона позванаz противко Yрzдови 

протTстовала. А в далшом поступкY под jбороною рYшTнz и протTс-
тацыTи повTдила позванаz сторона прTз плTнипотTнъта своTго, ижъ на 
таковыи позов, zко нTрzдны, нTправныи и так шпTтныи, jтповTдати нT 

повинни с тых причин: пTршаz || [арк. 468 зв.] причина, ижъ позываютъ j 

раны, j которыT форYм в зTмствT, и j лYпъ, дрYгаz — ижъ позываютъ 

мYжа и жонY посполY тым позвом, што Tстъ против правY и розYмови, бо 

жона, бYдYчи под jпTкою и владзTю мужа своTго, нT можT в таковых 
рTчахъ ничого бTз воли и росказанъz мYжа своTго Yчинити, про то тTжъ 

маTтъ быти волна, алT справа таz маTт быти против самомY мYжови Tи 

поднTсTна, бYд j грабTжъ, бYд j нTYчинTнT справTдливости зъ жоны, 

трTтzz — ижъ за таковою протTстацыTю шпTтною и позвом, которыи 

повTнъ слов криминалных, jдповTдати нT повинна позванаz сторона, 
докYл бы тыT слова шпTтныи с позва вымазанT нT были. За чим просила 
позванаz сторона волности jд позвY, иншиT jбороны вшTлzкиT вцалT 

собT заховавши. 

А jт поводовоT стороны Yмоцованыи повTдил и дTклzровалсz, ижъ 

п[а]на Jщовского zко jпTкYна малжонки Tго, а панюю Jщовскую zко 

тYю, котораz грабTжъ Yчинила, позываTтъ, абы сT jна справовала, до-

мовлzлсz. 

Урzд прTрTчоныи кгродскии лYцкии, зрозYмивши контровTрсии сто-

рон jбTюх, понTважъ повод с тым сz дTклzровал, жT самYю п[а]нюю 

JщовскYю тылко позываTт j кривдT, а мYжа zко jпTкYна Tи, длz того 

сторонT позванои jтповTдати наказал. Которого дTкрTтY сторона позва-
наz || [арк. 469] нT приимYючи, jд нTго до сYдY головного трибYналского 

апTлTвала. Урzд апTлzцыи нT допYстил, j што сz сторона позванаz 

противко Yрzдови протTстовала. А в далшом постYпку под jбороною 

рYшTнz и протTстацыTи651
 повTдила позванаz сторона прTз плTнипотTнта 

своTго, ижъ «тои справы zко нTслYшныи жид против позванои сторонT 

————— 
651 Відповідач на вимогу суду продовжив провадження справи, однак попередив, що 

далі може вдатися до оскарження суддівських ухвал і самих суддів (так званої нагани 

суддів або рушення) через протестацію на їхні дії.  



 464 

попирати нT можT, кгды жъ жидовT, нT маючи паритатTм652
 хрTстиzны, а 

илT шлzхтичами, криминалитTр653
 позывати нT могYтъ, TкъсцTпта654

, гдT 

бым ин рTкрTнъти655
 на розбою был поиманыи. АлT за голым позвом так 

шпTтным нT повинTн сz шлzхтич илT добрыи славы справовати, бо гдT 

бы то быти мило, были бы жидовT лTпъшии кондыцыи, анижTли шлzх-

тич. А то про то, ижъ кгды бы шлzхтич добрыи славы былъ прTз кого 

таковыми протTстацыzми на доброи славT помазаныи, южъ бы за тым 

был инъфамис. А што болша, ижъ жид протTстацыю шпTтнYю Yчинил, 
позов спросныи, и в книги вписал, што сT тычTт того, ижъ каждыи своTи 

кривды доходити можT, признаваTтсz то, алT нT за таковым позвом, алT 

Yчътившим656
, кгдыжъ шлzхтичови ни маш ничого дорожъшого, zко 

Yцтивост, на которYю, кгды сz торгнTт хто, а поготову жид, далTко 

бYлшии жал. Zкожъ нT бTз причины правом jпатроно, ижъ плTбTюс 
шлzхтича наганzти нT можT, поготову жид поганин шлzхтича ||  

[арк. 469 зв.] нT можTт таким позвом позывати», — про то просили 

волности jд позвY и справы. «А Tсли жъ маTт кривдY zкYю, нTхаи 

позываTтъ жид jбычаинT инъ квантум657
, можTтъ иншиT вшTлzкиT 

jбороны в цалT соби заховавши». 

Урzд вышTипомTнTныи кгродскии лYцкии с контровTрсии сторон 

прTрTчоных наказал, абы позванаz сторона в справT нинTшнTи скYтTчнT 

jтповTдала. Jт которого дTкрTтY сторона позванаz до ТрибYналY лю-

бTлского апTлTвала. Урzд апTлzцыи нT допYстил, j котороT нTдопYщTнT 

сторона позванаz противко Yрzдови протTстовала. А Yмоцованыи сто-

роны позванои в далшом постYпкY под jбороною рYшTнz и протTстацыи 

своихъ всихъ, которыT сz jстатнT jбTцYT попирати водлT права, алT 

примYшоныи дTкрTтами Yрzдовыми, j што сz jсвидчал, повидил, ижъ 

сторона позванаz иж зарабzла, никгды жидови на то, абы таковою 

————— 
652 Паритатем — рівності (лат. paritatem). 
653 Kриминалитер — у кримінальній справі (лат. criminaliter). 
654 Екъсцепта — за винятком (від лат. exceptum). 
655 Ин реквиренъти — в ході слідства (лат. in requirenti). 
656 У позовах до земського суду заборонялося уживати образливі слова на адресу 

оскарженого, тож відповідач мав право відмовитися від провадження процесу, якщо 

зауважував їх наявність. Зазвичай суд у цьому випадку відкладав справу до наступної 
сесії, пропонуючи позивачеві поправити текст позову. Оскарження у ґродському позові 
(про наїзд, згвалтування, розбій тощо) могли сприйматися як образливі для шляхтича, 
однак вони становили суть скарги, відповідно, не могли бути підставою для відкладення 

розгляду справи у суді (ІІ ЛС, розд. 4, арт. 16). Звинувачення в позовах зазвичай су-

проводжувалися клішованими виразами про недостойну поведінку винуватця, які додат-
ково його ображали, тож Ощовський і зауважує, що текст міг бути «учтивший».     

657 Инъ квантум — наскільки (лат. in quantum). 
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протTстацыTю чинити и таким позвом шпTтным позывати милъ, про то 

jфTроваласT позванаz сторона, было ли бы то с права посполитого, 

Yчинити, повинъна присzгнYти вшакожъ под jбороною рYшTнu и про-

тTстацыTи своTи. А zко примYшон, до тTи jстатнTи jбороны YтTкаTт сz, 

иншиT вшTлzкиT jбороны собT вцалT заховавши. 

А Yрzд нинTшнии кгродскии луцкии, бачачи то, понTважъ сz по-

званыи до присzги || [арк. 470] бTрTт, длz того сторонT позванои в тYю 

роту присzгнYти наказал, zко грабTжY жадного, в позвT jписаным, нT 

чинила, ани на пожиток свои jбTрнYла. А кгды присzгнTт, сYд накажTт 

то, што с права бYдTтъ налTжало. КоторYю присzгY сторона позванаz на 
близко пришлых рочках кгродских лYцких повинна бYдTт выконати, длz 

чого стороны прTрTчоныT jбTдвT мают и бYдYт мити рок завитыи прTз 
Yрzд нинTшнии заховалыи на прTрTчоных рочках близко пришлых, повод 

кY прислYханю, а позванаz сторона кY выконанъю тои присTги водлуг 
позву стороны поводовTи и дTкрTтY нинTшнTго присTги, а то бTз выданz 

припозвY658
.  

Jт которого дTкрTтY сторона позванаz до ТрибYналу любTлского 

апTлTвала, выводTчи то, ижъ Tстъ слYшна и маTт быти допYщона, 
повTдил, ижъ то позволTнT до присTги, которую з мYсY чинил и то под 

jбороною рYшTнz и протTстацыи, до рYшTнz того пTрTшкожYват нT 

можTт jвшTм, zко jд головнои рTчи маTт быти допYщоно659
. Котораz 

абы допYщона была, просила позванаz сторона, вшTлzкиT jбороны 

правныT собT вцалT заховавши. КотороT апTлzцыи Yрzд нинTшнии нT 

допYстил, j што сz сторона позванаz противко Yрzдови протTстовала.  

Што всT длz памTти до книг кгродских лYцких Tст записано. 
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 54, арк. 466–470. 

 

№ 217 

1599 р., березня 31. Луцьк. — Декрет у справі Семена Олехновича 

Бобицького як позивача з  Миколою Волинцем, відповідачем, з приводу 
звинувачення в умисному, без попередження, вбивстві Олехнового брата 

Івана Бобицького  

    

ДTкрTть пана Бобицког[о] з п[а]ном ВолынцTм 

————— 
658 Тобто передбачалося, що відповідач має прибути на наступне судове засідання 

для складання присяги без додаткового позивання.  
659 Апелювати не дозволялося на проміжних стадіях процесу, особливо якщо 

йшлося про певні процесуальні формальні, натомість рекомендувалося просити про 

апеляцію після ухвалення судового декрету, який стосувався суті справи.  



 466 

РокY тисTча пzтсот дTвTтьдTсzтъ дTвzтого м[е]с[я]ца марца трид-

цат пTрвог[о] днz 

На рочках сYдовых кгродских лYцких, днz двадцат пzтог[о] 

м[е]с[я]ца марца в рокY тTпTрTшнTм вышTинаписаном припалых и сYдовнT 

jтправовати зачатых, пTрTд нами, ZкYбом Лысаковским, подстаростим, 

а МатTTм СтTмпковским, судTю, врzдниками сYдовыми кгродскими луц-

кими, кгды справа з рTTстрY сYдового пана СTмTна JлTхновича Бо-

бицког[о] с п[а]ном МиколаTм ВолынцTм порzдком припала, сторона 
поводоваz пан Бобицкии, jбличнT Y сYдY ставши, а сторонY позванYю 

чTрTз возног[о] шлzхTтного Матыса Славокгурског[о] приволал, давши 

позов кгродскии лYцкии жалобы своTT, по сторонY позванYю в тои справT 

выданыи, поднTс и водлуг Tго жалобY читати казал, которыи тыми словы 

Tст написан: 

«МарTк СобTскии, воTвода любTлскии, староста лYцкии  

ТобT, МиколаTви БогдановичY ВолынцY, zко принципалови YчинкY 

нTjписаног[о], в КоронT Полскои и в панствах до Короны налTжачих 
жадноT jсTлости нT маючомY, з особы твоTи приказYю, абыс пTрTдо мною 

zвнT, а в нTбытности моTи || [359 зв.] ино пTрTд сYдом моим кгродским 

лYцким на рочках кгродских лYцких, которыT в рокY тTпTрTшнTм тисTча 
пzтсот дTвTтдTсzт дTвzтом м[е]с[я]ца марца двадцат пzтого днz 

припасти и сYжоны быти мают, в замкY г[оспо]д[а]рском лYцком сам 

jбличнT и завитT стал на жалобY и правноT попиранT шлzхTтного СTмTна 
JлTхновича Бобицког[о], которыи тTбT позываTт j то, иж в рокY 

прошлом тисTча пzтсот дTвTтдTсzт сTмомъ м[е]с[я]ца авгYста двадцат 

пTрвого днz брат Tго рожоныи нTбожчикъ Иван Бобицкии, маючи по-

трTбы своT, приTхал был до мTста ВолодимTра zко чоловTк спокоиныи и 

никомY ничого нT винныи, и jтправивши потрTбы своT, приTхал был з 
мTста проч. А иж мTл с собою птаха и выжлов два, которыT выжлы Y 

мTстT были зостали, длz которых выжлов кгды сT с пTрTдмTстz до мTста 
был вTрнулъ, там жT в рынкY jбачил слYгъ вTлможног[о] Григорz 

Санкгушка, кн[я]ж[а]ти Коширского, Кирика ДороготTског[о] и инших, 
которыT были приTхали з маTтности кн[я]ж[а]ти КошTрского с КамTнz, 

сподTваючисz на рочки приTханz кн[я]ж[а]ти КошTрског[о] з ГорYхова. 

А кгды рочки кгродскиT нT дошли и j том, жT кн[я]жа КошTрскоT YжT до 

ВолодимTра нT бYдT, вTдомост взzли, Tхали з мTста прочъ, тTды в том 

часT ты, Миколаю ВолынчT, маючи zкYюс васнъ потаTмнYю на помT-

нTног[о] брата Tго, а способивши собT помочником || [арк. 360] брата 
своTг[о] стрыTчног[о] АлTксандра Волынца и инших помочников, слуг 
своих, в том YчинкY собT ровных, YмыслнT пославши того брата своTг[о] 

АлTксандра Волынца, абы с тыми слугами кн[я]ж[а]ти КошTрского замовY 
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и посварок Yчинил. Которыи иж на то YмыслнT кгволи тобT, братY своTмY, 
zко помочник прыTхал, вышTдши на рынок, тым слYгам кн[я]ж[а]ти Ко-

шTрског[о] причинY дал и так лаючи, до господы в дом Лазара НtстT-

рTвича, пострыгача володимTрског[о], Yходитъ, а ты, Миколаю ВолынчT, 

zко принципал YчинкY того, нTпристоинT, нTjдповTднT, зашTдши с пулга-
ком в домъ помTнTног[о] пострыгача, умыслнT на брата Tго чигал. А кгды 

помTнTныT слYги кн[я]ж[а]ти КошTрског[о], пTрTд домом стоTчи, с конTи 

нT ссидаючи, с тым АлTксандром ВолынцTм собT лаzли, на што брат 

Tг[о], zко чоловTк нTвинныи, здалTка глzдTл, а потом, приTхавши мTжи 

них, jных гамовал и jдводил, в том часT ты, Миколаю ВолынчT, zко 

принципал тоT справы, чинTчи досыт Yмыслови своTмY зломY потаTм-

номY, брата Tг[о] нTбожчика Ивана Бобицкого нTпристоинT и нTjдпо-

вTднT з домY з горы с полгакY в рYкY правYю, а чTрTз рYкY в бок против 
сTрца пострTлилъ, забил и jкрYтнT нTлитостивT замордовал, такъ иж в 

тои жT годинT с тог[о] свTта зшол, j чом всTм противко тTбT правнT и 

YрzдовнT Tст jд повода постYплTно. J котороT то нTпристоиноT и 

нTjтповTдноT забитT и замордованъT брата своTго собT цалоT и ни в чом 

нTнарYшоноT право || [360 зв.] в судT налTжном заховYT, а тTпTр кY по-

зысканю на тобT вин на YмыслномY мужобоицT, в правT посполитом и 

констытуцzх jписаных, тTбT тым позвом позываTт, што тобT на рокY 

припалом словы ширTи jбzснTно а вывTдTно бYдTт, гдT ставши, абы Tси 

всTмY прислYхал и припатрил и скYтTчнT сT YсправTдливил.  
Писан Y ЛYцкY рокY Божог[о] нарожTнz тисTча пzтсот дTвTтдTсzт 

дTвzтог[о] м[е]с[я]ца фTвралz двадцат второг[о] днz». 

А по вычитаню тог[о] позву сторона поводоваz jног[о] и рокY, за 
ным припалог[о], сознанTм возног[о] слушнT водлT права довTдши, домо-

вzласz, абы сторона позванаz на позов сz справовала.  
А сторона позванаz, Yмоцованыи пана Миколаz Волынца шлzхTт-

ныи пан АндрTи Дахнович, jтозвавшисz и jчTвисто Y сYдY ставши, нT в 

способъ жадноT контровTрсиT, толко длz вынzтz jсобы и справы jд 

сYдY нTналTжног[о], YчинкY мниманог[о] нT признаваючи, повTдил, иж, 

дTи, позваныи форYмъ Y сYдY нинTшнTг[о] мTти нT можTт, а то с тоT 

причины, иж в том повTтT jсTлости жадноT нT маTт, алT Tст jсTлым в 

повTтT ВолодимTрском, и нTмалыи зыскъ сумы п[T]н[я]зTи там на 
кн[я]ж[а]ти Tг[о] м[и]л[ости] КошTрском маTт, про то zко нTjсTлыи 

пTрTд судом нTналTжным справовати и форYм мTти нT можTть, бYдYчи 

jсTлым. До тог[о] бы и добрT нT былъ jсTлым, тTды YжT повод форYм 

собT у сYдY ВолодимTрском сам Yтворил, там шкрYтиниYм противко jномY 

выводил, тTды там жT и головнYю справY || [арк. 361] кончити водлT права 
маTт, а тY позваныи ани взглzдом jсобы, ани з осTлости, форYм нT маTт. 
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И просил а форо660
 волности, вси jбороны правныT в зYполнои моцы 

сторонT своTи заховавши.  

А Yмоцованыи поводовоT стороны противко нTналTжным TкъсцTп-

том661
 позваног[о] повTдил, жT тYт слYшнT позваныи форYм маTт, бо Tго 

позываTт zко нTjсTлог[о], а нTjсTлыи нигдT индTи, jдно в гродT форYм 

мTт маTт. А што сторона повTдаTт, иж шкрYтиниYм в повTтT Володи-

мTрском вывожоно Tст концTдитор662
, бо сz там фактYм стало и там 

мYсTло быт вывожTнT, алT тYт инъша акцыz j головY идTт, волно 

позват zко нTjсTлог[о] до гродY. Што показавши, просил, абы суд, 

jдтzвши на сторонY jборонY позваного, наказал TмY в справT нинTшнTи 

jтповTдат.  

Суд нинTшнии кгродскии лYцкии, выслухавши и добрT вырозYмTвши 

контровTрсии сторон jбудвY, которыT стороны прTрTчоныT jбTдвT, 

jчTвистT пTрTд судом стоzчи, вточали, бачачи то, иж сторона поводоваz 

zко нTjсTлог[о] толко j головY позываTт, длz того форYм в сYдT своTм 

налzзши, наказал, абы сторона позванаz в справT нинTшнTи далTи 

поступовала.  
А сторона позванаz, нT приимYючи тог[о] дTкрTту н[а]шог[о], jд 

нTг[о] до сYдY головног[о] ТрибYналY любTлског[о] апTлTвала. Суд 

нинTшнии тоT апTлzцыи допYстил и рок jбоюм сторонам на ТрибYналT 

любTлском пTрTд судом головным трибYналским в ЛюблинT на тот час, 
кгды справы воTводства Волынског[о] наипTрвTи по датT того дTкрTтY 

нашого сужоны будYт, стати зложил и рок заховал || [арк. 361 зв.] и 

назначил, и нинTшним дTкрTтом своим заховYTт и назначаTт.  

Што всT длz памTти до книг судовых кгродских луцких записати Tсмо 

казали.         
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 57, аpк. 359–361 зв. 
 

Гулевичі vs. Семашки (№ 218–226) 

№ 218 

1599 р., травня 26. Луцьк. — Протестація Янової Несвіцької Раїни 

Данилівни з Чеконських, в якій вона звинуватила Дем’яна Гулевича та 

його помічників у навмисному вбивстві її чоловіка Яна Несвіцького; удова 

також повідомила, що вона довідалася про фальшиве оскарження Гуле-
вичем в ґроді її небіжчика чоловіка та інших почтивих осіб нібито у 

————— 
660 A форо — від суду (лат. a foro). 
661 Екъсцепта — за винятком (від лат. exceptum). 
662 КонцTдитор — дозволено, можна (від лат. conceditur).  
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заподіянні кривд Гулевичевим підданим, вчинене для того, аби виправ-
дати вбивство і ускладнити провадження справи  

  

ПротTстацыz п[а]ни НTсвTцкjи против п[а]нY ГYлTвичY 

РокY тисTча пzтсот дTвTтдTсzтъ дTвzтог[о] м[T]с[я]ца маz двадцат 

шостог[о] днz 

ПришTдши на врzд кгродскии лYцкии до мTнT, Миколаz Чарноцкого, 

бYркграбTго и намTстника подстароства лYцкого, Yрожонаz п[а]ни Zно-

ваz НTсвTцкаz Раина ДанилTвичовна ЧTконскаz такъ сама jт сTбT, zко 

тTж бYдYчи маткою и опTкYнкою дTтTи своих, имTнTм jных, сына 
ДTмzна [и] Кондрата, jбтTжливT плачливT, в рTчи нижTиjписанои, 

жаловала и jповTдала тыми словы, иж, дTи, ДTмzнъ ГYлTвич, Yзzвши 

вазнь вTликYю, нTхYтъ противко малжонкови моTмY п[а]ну ZнY НTсвTц-

комY, а то ни з жадного данz причины TмY до того, толко длz вытиснTнъz 

выкрывжTнъz з влостноT YбогоT jтчизны маTтности Tго, части имTнъz 

в ЛавровT, гдT впрод прTз слYг и подданыT свои лавровскиT кривды, 

кгвалты, морды, на[и]стz на дом[ы] подданым нашимъ нTпоjднокрот-

ныT дTлал. И на том мало маючи, прTд вTлю людми на розных мTстцахъ 

погрозки похвалки на здоровT Tго и на jбTлжTнъT моT чинил, и бYдYчи при 

таковом YмыслT и прTдсTвзzтю своTмъ, а jтложивши на сторонY боzзнь 

Божую, звирхност Tго кр[олTвскоT] м[и]л[о]сти, срокгост права поспо-

литог[о] и вшTлzкYю повинъност, котораz станY шлzхTтскому зажи-

ванъю Yчинков добрых цнотливыхъ налTжат бы мTла, а маючи кY помочи 

до того намовлTных приzтTлTи своих, которыT ачъ нT сами jсобами 

своими были, алT додали и з ним послали слуг своих, мTновитT Иван 

КалYсовскии и сын Tго Миколаи || [арк. 452 зв.] КалYсовскии, Станиславъ 

и JстафTи ВорискиT, ФTдор и Иванъ ГYлTвичи, Кондрат Смыковскии-

Рокгалz, швакгTр Tго, и з нимъ сынъ Tго АлTксандTр ГYлTвичъ, а маючи 

тTж слугъ и гаидYков своихъ, которых быт могло j пzтдTсzт чоловTка, 
и будYчи при нTмалои кYпT людTи, в рокY нинTшнTмъ тисTча пzтсотъ 

дTвTтдTсzт дTвzтом м[T]с[я]ца маz на дTнъ чTтвTртыинадцат с 
чTтвTрга на пzтницY, правT jполъночи, сам jсобою своTю и з сыном 

своимъ, тым то АлTксандром, принцыпалами и поводми, впрод под двор 

мTшканT нашT в ЛавровT потаTмнT крыTмком прTз запYсты подTхавши, 

jстрогъ, то Tст колъT вT двY мTстцах, такъ jт сTла, zко и jт запYста, 
побрали, и бTрвTнъ нTмалоT з двора своTго Yзzвши, зараз свTтлицY, 

пTкарню, коморY jступившы, jным бTрвTном двTри выбиzти почали, гдT 

впрод до коморы выбивши, там мTнT и малжонка моTго спzчих нашли.  

И зараз jдны за рYки, дрYгиT за ноги на ложку малжонка моTго 

порвавши, гYбу затYливши, на двор вынTсли, которого тот то ДTмzнъ 
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ГYлTвич и сын Tго, пTрTд собою положивши, в штYки розсTкати казали.  

А мTнT тTж, маючи Y рYках своих, на таковую смTртъ Tго глTдTт вTлTли, 

которым z, Y ногъ Yпадываючи, j милосTрдъT просила, алT jни на то 

дбаючи, TщT мTнT самYю, звлаща сам ДTмzнъ килка раз по видTнъю 

Yдарил. А што jдно колвTкъ YбогоT маTтности моTT было, то YсT побрати 

казал. А мужа моTго за мTртвого покинувши и таковыи мордъ тыранскии 

пополнивши, дом нашъ jкрывавши и маTтност мою и мYжа моTго 

побравши, до двора своTго jтпровадити вTлTл, и зас в дом панTT ПTтро-

воT НTсвTцкоT пошол и там кгвалты чинил.  

А потом тот ДTмzнъ ГYлTвич, нT вTдати гдT сам Yникнул, j котором 

жадноT вTдомости на завтрTT Tсмо мTти нT могли, алT нT вTдати длz чого 

сына своTго того то АлTксандра Y килкY дTсzт конTи зоставил, которыи, 

почавши jт днz чTтвTртогонадцат || [арк. 453] маz аж снатъ и по сTс 
час, по запYстTхъ, дYбровах нашихъ и коло домY моTго приTждчалъ, нT 

вTдаю на кого чигаючи.  

А малжонокъ мои, jт jного jкрYтного мордY посTчTнz бYдYчи живъ 

килка годин а волаючи j помстY до наивышъго, п[а]ну Б[о]гY д[у]ха 
отдал663

 и с того свTта зшол. 
А z, видаючи j таковои произдъцT того сына Tго, а jбавzючисz 

jбTлжTнz zкого TщT над собою, зъ халYпы нигдT Yказатисz Tсми, и такъ 

до врzдY длz YчинTнъz jповTданъz такового мордY, zко и длz jзна-
имTнъz приzтTлTм, послати никого нT смTла, а жT тTпTр бYдYчи за 
прибытTмъ приzтTлским бTзпTчнTишою, тTды в[ашTи] м[илости], п[а]нT 

YрzдT, j таковом мордTрствT и YчинкY, прTз п[а]на ГYлTвича ДTмzна и 

сына Tго пополнTномъ, jзнаимYю, протTстYю и jповTдаю. 

А ижTмъ тTж Yзzл[а] вTдомост, иж тот ДTмzнъ ГYлTвичъ YнTс и 

Yчинил тую протTстацыю, zкобы муж мои из ынъшими людми цнотли-

выми zкиTс Yчинкы, кгвалты подданым Tго чинил, тTды то длz затрYд-

нTнz снат справы моTT, а сTбT Yхилzючи, змысныT и никгды нT былыT 

рTчи YнTс, о што сT на мTстцY своTм jкажT».   

И просила п[а]ни Zноваz Н−[свT]цкаz664
, абы таz протTстацыz TT 

была принzта и до книг записана, и лист приданz возного на jглTданъT 

знакY кгвалтов в домY, zко и забитого малжонка TT, был данъ. Которыи 

лист на приданъT возного давши, тоT jповTданT до книг записат казал.  
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 55, акр. 452–453. 

 

 

————— 
663 Акцентується увага на необхідності помсти за убивство. 
664 Пошкоджений текст. 
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№ 219 

1599 р., червня 6. Луцьк. — Заява Дем’яна Гулевича про неправдиве і 
образливе звинувачення його, особи доброї слави, нешляхтянкою Яновою 

Несвіцькою у кримінальному злочині  
  

JповTданьT Tго м[и]л[о]сти п[а]на ДTмzна ГулTвича на пании 

НTсвTцких 
РокY тисTча пzтьсотъ дTвTтдєсzт дєвzтого м[T]с[я]ца июнz шостого 

днz 

Писалъ и присылалъ на врzд кгродскии в замокъ г[оспо]д[а]ръскии 

луцкии до мєнє, Миколаz Чарноцкого, буръкграбєго и намєстника 
подстароства луцкого, Tго милост || [арк. 472 зв.] панъ Дємъzнъ Гулє-
вичъ, jповєдаючы и протєстYючисz тыми словы, ижъ «дошло мєнє 
вєдати, ижъ тыхъ часовъ нєдавно минYлыхъ нєzкаz Пєтроваz Нєсв−каz з 
сыномъ своимъ Сасиномъ и другаz Zноваz НTсв−цкаz, смєръдовка, 
дочка Данилz поповича съ Слуцка, которыи сє потомъ звалъ Слуцкимъ, а 
ижъ за щастъємъ своимъ понzлъ былъ  д−дичкY в Чєкн−, про то 

Чєконскимъ нє будучи, мн− тыє jсобы, никому ровни в старожитъности 

домY моєго, в зацности заволанz, заслугах в РTчи ПосполитоT, знаємости 

Y єго королєвскоє м[и]л[ости], п[а]на нашєго, и всєго сTнату коронног[о], 

и будучи jсобами лTгкими и мало людємъ знаємыми, смTли снать на 
мєнє, чоловTка почтивого, мужа доброT славы, и на с[ы]на моєго Алєк-

сандра Yчинити протєстацыT криминалныи, славT нашои доброи шкодли-

выT а правє доткливыє, j чомъ мнT, вєдаючи, нT годилосє того замовъ-

чати, алє томY жъ Yрzдови, Y которог[о] мєнT такъ вмазати, jповєдати, 

ижъ то Yдєлали нєпотрєбнє, нєпристоинє, змыслнє, кламъливє, и нє толко 

єстли то з YмыслY своєго лєгъкого Yдєлали, алє бы имъ на то хто радилъ, 

будYчи нTприzтєлєм и здоровъz моєго, и доброє славы, а был бы цнот-
ливым, тєды бы тог[о] слYшнє чинити нє мєлъ, zкожъ тотъ кламъ и 

калюмниz665
 их, а нєвинность н[а]ша, дасть пан Богъ, на каждом сє 

м−стци jкажє». 

И просил, абы тоє jповєданъє єго до книгъ кгродских луцких запи-

сано было, што z записати казалъ.       

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 55, арк. 472–472 зв. 
 

№ 220 

1599 р., червня 9. Луцьк. — Скарга панів Гулевичів на Марціяна 

Семашка і його помічників, Політана Слуцького-Чеконського, Сасина і 
————— 

665 Калюмния — наклепи, неправдиві звинувачення (лат. calumniae).  
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Василя Петровичів Нєсвіцьких, Степана і Петра Солоневських, Гнівоша, 

Фарисана та Матвія Кошок та інших про жорстоке вбивство 26 осіб, 

серед яких кілька представників родини Гулевичів — Дем’ян, його син 

Олександр, рідний брат Михайло та двоюрідній Іван, а також родичі та 

приятелі 
       
JповTданьT их м[и]л[о]сти панов ГYлTвичовъ противко нTбожчика 

п[а]на Марцыzна СTмашка и противко всимъ помочникомъ, до тоT 

справы налTжачимъ 

Року тисTча пzтьсотъ дTвTтьдTсzтъ дTвzтого м[T]с[я]ца июнz 

На рочках судовыхъ кгродскихъ луцкихъ, jт днz сTмог[о]надъцать 

м[T]с[я]ца июнz в рокY звышъ написаномъ припалыхъ и судовнT jтпра-
вовати зачатыхъ, пєрTдъ нами, Zкубомъ Лысаковскимъ, подстаростим, а 
Матєємъ Стємпъковскимъ, судTю, врzдниками судовыми гродскими 

луцкими, постановившисT jбличнє в суду, Tго м[и]л[о]сть панъ ВасилTи 

ГулTвичъ, воискии володимєрскии, самъ jт сєбє и имєнємъ с[ы]нов 
своихъ, такъ тєжъ Tго милость пан Михаило Zнушєвичъ Гулєвичъ 

своимъ имєнємъ и нижTи выражоныхъ заморъдованых jсобъ, жонъ и 

дTтTи, брати и иныхъ повинъныхъ, в Луцку на сTс часъ нT будучих, их 

имєнTмъ плачъливT и жалоснT jповєдали тыми словы, ижъ, дTи, «пан 

Марциzнъ Сємашко, Политанъ Слуцкии, которыи в Чєкню мєшкаєть, 

СтTпан и Пєтръ СолонєвъскиT, Сасинъ и Васил Пєтровичи Нєсв−цкиT, 

ГнTвошъ, Фарисанъ, МатфTи Кошки, zко принципалы нижTи Yчинєного 

того YчинкY, єсли с поднущєнz албо jтухи zкоT, || [арк. 523] jт кого j 

чомъ пилного вывєдованъz чинити нT занTхаєм, чи ли тTжъ сами з Yпору 

злого и нTнавєсти, взzвши пєрTд сTбT, кромъ жадноT слушноT причины, 

злыи а нTпристоиныи Yмыслъ, jдностаинT и jдномыслънT, сполнT нара-
дившисz з собою, тыT мєнованыT принъципалы, зобравшисz на нємалыи 

jршакъ людTи приzтєлTи и слугъ своих ку помочи, а мTновитє слуги 

Марциzна Сємашка и помочники вышмTнованых принципалов, Воитє-
хомъ Камєнскимъ, Млодзzновскимъ, БыстриTвскии, ВоицTх КсTнъдзTр-

скии, ШYшинъскии, Прусчинскии, Комаровскии, Дзzно-Чарнацкии, Кра-
совскии и инъшихъ слYгъ нTмало Маръциzна СTмашковых, которыT на 
тотъ час были, имTнTи и прозвискъ такъ рыхло вєдомости досTгнутисz нT 

могло, к томY способивши собT на помочъ кY выполнTнъю нTпристоиного 

злого и Yпорного Yмыслу своєг[о] жолънєровъ, товарышов з роты п[а]на 
Тарнавского, ротъмистра Tго королєвскоT м[и]л[о]сти, в мTстT Луцкомъ 

на тотъ час лTжу маючих, то Tсть п[а]на Zна Кгрибовского, Кгижицкого, 

КрYнTвницкихъ двохъ, Jжаровского, БулдажTго, Крыжановского, Zна 
Пилчицкого, БорTховског[о], Стрыконского, и иншихъ нTмало товары-



 473 

шовъ, которыхъ имTнъ и прозвискъ на сTс час вывєдатисz Tсмо заразъ нT 

могли, алT поручъникъ Жабокрыцкии имTна и назвиска товарышов своих 
вєдаєть и лTпии знаєт и на то смотрилъ, коли jни з Сємашкомъ и иными 

товарышами Tго на тоT заморъдованъє братъи нашTи б−гли, к тому Zнъ 

Дємбскии, Валєнътии Кглємъбовскии, што тYтъ в Луцку мєшкають, а 
иншихъ єщє вєдати нє можємъ, жT всихъ могло быть с пzтьсотъ 

ч[о]л[о]в[T]ка, з бронzми, воинє налєжачими, конно, зброино, з стрєлбою 

розмаитою, прєрєчоныT принципалы с помочъниками своими вышъ 

мєнованыT, запомънzвши боzзни БожоT и повинъности хрєстzнскоє, 
звирхности королz Tго м[и]л[о]сти и срокгости права посполитого, и 

пристоиности || [арк. 523 зв.] хрєстzнскоT, згоръдивши всимъ тымъ, што 

ч[о]л[о]в[T]кY добромY шлzхTтъскомY заховати и пєрTстєрTгат пристоить, 

рокY тєпєрєшнєго тисTча пzтъсотъ дєвєтъдєсzтъ дTвzтого м[T]с[я]ца 
июнz пєрвогонадцат днz в пzтницу, коли єго м[и]л[о]сть панъ Дємzнъ 

Гулєвич, братъ наш, дTпутатъ воєводства Волынского, єхалъ з дому 

своєго з Лаврова мимо мTста Луцко звыклою дорогою до дому своєго, 

имєнъz Грушовна, а YжT просто jттуль зараз до Люблина на Трибунал 
єхати мєл длz jтправованъz судов трибуналских, jткул был нєдавно на 
малыи часъ длz потрTбъ своих додомY приTхалъ, которого повинъныT Tго 

м[и]л[ости] и наши, шлzхTтъныT панъ Иванъ, хорYжичъ зTмли Волын-

скоT, и брат п[а]на Дємъzновъ рожоныи панъ Михаило, и сын пана 
Дємъzновъ панъ АлєксандTр Гулєвичи, такжє панъ Кондратъ Хорошко, 

панъ Кондратъ Смыковскии, пан Zнъ Рокгалz, маючи jдны з нимъ 

справы свои на тєпєрTшнихъ роках луцких, а дрYгиT нTдалTко домы своT, з 
милости своTи приzтєлскоє, толко из слугами своими спокоинT TдYчи, 

провадили, zко людT добрыT, спокоиныT, никому ничого нT винныT, 

поготову СємашкY, СлуцкомY, НTсв−цкимъ, Солонєвскимъ, Кошкам, 

жолн−ромъ и ихъ помочникомъ вышмєнованым, j жаднои нTприzзни их 
и ничиT иншоT нT в−даючи, то пакъ рокY и днz вышмєнованого Мар-

цыzнъ Сємашко, Политан Слуцкии, принъцыпалы, ГнTвош, Фарисан, 

Матъф−и Кошки, Пєтръ и Стєпан СолонєвскиT, Сасин и ВасилTи Пєтро-

вичи Нєсв−цкиT из жолн−ръми многими, помочниками своими вышъмє-
нованых, вышпиговавши их, zкъ з домY Лаврова в дорогY сє пYстили, то 

пакъ выєхали Yпєрєд до них з Луцка нTмалыи jршакъ людTи, которых 
было зо сто ч[о]л[о]в[T]ка, над которыми то людми были старшиє и 

привуицT Политан Слуцкии, Кошки, Воитєх Камєнскии, Быстрыєвскии, 

Млодзzновскии, на нашу братю || [арк. 524] спрудка з окрыкомъ вTли-

кимъ Yдарили, которыT, пTрTTхавши грTблю jмєлєницкую, почTли сT имъ 

боронить.  
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Потомъ Марцыzнъ СTмашко з НTсв−цкими, з СолонTвскими и жолъ-

н−ръми звышмTноваными и з многими помочъниками и слугами своими, 

которых всихъ было при них болшъ чотырохсотъ ч[о]л[о]в[T]ка, на тую 

братью и приzтTлTи нашихъ вышмTнованыхъ з окрыкомъ и лаzнъємъ 

вTликимъ, стрилzючи, натирали. Jни, zко маTмъ вєдомость, Yдавшисz 

бTрTгъ ставу jмTлTницкого, jборону соб− чинили ажъ до долины, кото-

раz Tсть против сTла Jмєлєницкого, и коли вжT нашимъ порохY нT 

ставало, jгорнувши ихъ зо всихъ сторонъ, вTликимъ кгвалтомъ и Yтис-
комъ нTjтповTднT, нTпристоинT, тиранскT, бTз жадного милосTрдъz и 

боzзни БожTи, всихъ прєрTчоных jсобъ, шлzхтичовъ зацнT Yрожоных, 
пана ДTмzна и сына Tго п[а]на АлTксандра, и брата п[а]на ДTмzнова 
рожоного п[а]на Михаила, и брата стрыєчного рожоного пана Дємъzнова 
п[а]на Ивана, хоружича, Гулєвичовъ, и приzтєлєи повинъных пана 
Конъдрата Хорошка и п[а]на Кондрата Смыковского зъ ихъ всими 

слугами, то Tсть мTжи ними было всихъ шлzхтичовъ дTсTт, а слугъ 

двадъцTть, jдных з рYчъниц, а других ручными бронzми jкрутнє нєли-

тостивT позабиzли, помордовали и з живыхъ мTртвыхъ починили, тылко 

слышимъ, жT jдинъ панъ Zнъ Рокгалz живо пєхотою YтTкъ, и то 

ранъныи. И такъ шкараднє, бTз вшєлzког[о] милосєръдьz, головы, руки в 

малыT штYки YжT бTзбронъных порубавши, зо всєго jдинz и маєтности 

их, што колвT при нихъ было, злупили и голыT т−ла, zко матъка Yродила, 
паствTчисz над ними, тиранъскT до болота их н−которых волочили, и 

ногами т−ла ихъ в болото доптали, возы, кони TзныT, возники, скрынки и 

лумоки, шкатYлы, листы привилz, золото, сєрєбро, п[T]н[я]зи готовыT, 

шаты, и што jдно на тот час || [арк. 524 зв.] при нихъ было, то всT соб− 

побрали, и хлопца живого пана ДTмъzна ГулTвичова Шимъка жолн−рT з 
ынъшими лYпы до сTбT взzли, и тєпєр в сTбє мают, которого панъ 

поручникъ jбєцалъ был намъ вєрнути, а тTпTръ нє вєдаємъ, длz чого 

вTрнути нT хот−лъ. Zкожъ тYю вєдомость маємъ, жT п[а]на Дємъzна 
самого єщT живого з собою были взzли до м−ста, а потомъ, заморъ-

довавъши Tго jкрутнT, бTз жадноT лютости, з живого мєрътвого Yчи-

нивши, такъжT т−ло єго злупивши, з одинъz нагого, zк мати народила, 
вывTзши єго на КрасноT, под горою покинули, которого єсмо, TдYчи, з 
ынъшими трупы нашли.  

И слышимо, жT возники п[а]на ДTмъzновы, и кон сивыи из шиTю 

простр−лTною в Полонои кн[я]зz Коширского на паши з ыншими конми 

жолън−ръскими ходить, а возники п[а]на Михаиловы под жидичинъ-

скимъ гаємъ такъжT с конми жолънєръскими ходzть. 

А мы, пєрTд страхомъ и погрозками jных нTприzтєлTи н[а]ших, 
jдны вжT з Луцка розбTгли, дрYгиT тутъ лєдво живо ходимъ, вTдъжT 
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спTрву зараз в нTбытности в[ашTи] ми[лости], п[а]нT подстаростии и панT 

судT, тую кривду свою на врzдT зємъскомъ єсмо jповєдали и jсвTтчали, 

и поволанъT чTрTз возного Yчинили, причомъ и в[ашTи] м[и]л[ости], п[а]нT 

судъT кгродскии, быти рачил, а слугъ мєновитT побитыхъ пана Дємъzно-

вых, шлzхєтъныхъ п[а]на Захаръzша Гулzлницкого, Томаша Грибов-
ског[о], Павла Дчанского, Григорz Jблапъского, Zна Толочъка, к тому 

домовых слугъ панцырных Миколаz Пилитовского, ТимофTz и Михаила 
Боровских, к томY Ивана МухY, Григорz, Сєръгиz, Дмитра Самъсоцкихъ, 

Ивана Занъка и Zна Стрєлцовъ, слуг п[а]на Алєксандра Гулєвичовых 
побитыхъ, мєновитT Василz Минковского и ZкYба Сокола, Томаша 
Вtлєвицкого, побитыT слуги п[а]на Михаила Гулєвича || [арк. 525] имTна 
Станислава Кадлубъского, слуги YбитыT пана Хорошковы Амъброжии 

Лzсковскии и Ивана, боzрина, тыхъ помордовали, позабиzли, и такъжT 

зо всTго jдинъz ихъ злYпили, и т−ла их нагиT на jдномъ жT побоищу 

покидали. 

А ижъ тєжъ маємъ вєдомость, жT кн[я]зь ЮрTи Чарторыскии на 
ЧарторыскY тамъ жT при Маръциzну СTмашку из ынъшими вс−ми на 
тотъ час былъ и з слугами своими, толко жъ нT вєдаю zкимъ способомъ, в 

томъ вывєдованъz такъ противко кн[я]зю Чарторыскому, zко и каждому 

того мYжобоиства Yчасникови, j которомъ бы сT пєвнаz вєдомость взzти 

могла, такъ намъ, zко и кождомY с тых забитых потомъству и повиннымъ 

зоставуємъ и заховYємъ, волноT YчинTнъT противъ каждог[о] с тыхъ 

протTстацыи в урzдT налTжномъ, zко тTж и j маєтность вшєлzкYю тыхъ 

забитыхъ, прTз помTнTныхъ jсобъ мYжобоицовъ злYплєную и при нихъ 

побраную. Которыхъ то т−лъ побитых и помордованыхъ jкрутънT нTлю-

тостивT личбою всихъ двадцать и шєсть чоловTка на плzцY зостало. 

А што сT дотычTть маTтности jноT братъи наших забитых, которыT на 
тотъ час по них побрано, zко маємъ вєдомость jт жонъ их. Пана 
Дtмzновых: повєдила намъ, жT з малъжонкомъ TT паномъ Дємzномъ 

Гулєвичомъ былъ котъчии, в которомъ было шTсть возников вороных с 
кобTрцы и з шоромъ, коштовалъ пzтъсотъ золотыхъ полскихъ, шкатYла, в 

которои было двT тисTчи золотых чирвоныхъ, листы привилєz з справы 

приzтTлских, такъ тTжъ листы на долги, тYзин лыжокъ ср−брєных, 
кYплєныT за шєстьдєсzтъ золотых полских, конь сивыи з сTдломъ и з 
радомъ, коштовал полтораста золотых полских, скрынz шатънаz, в кото-

рои было || [арк. 525 зв.] дTлиz чорънаz фалєнъдышоваz, кунами под-

шита, коштовала золотых сємъдTсzтъ, куръта чорнаz фалєнъдышоваz, 

коштовала золотых jсмъ, з нTго знzто карвашъ злоцистыи, коштовал 
золотыхъ двадцать, тамъ жT взzто на томъ побоищу пулъгаковъ долъгихъ 

чорною jсадою два, коштовали золотыхъ дєсTть, норTмбєрскоT роботы, 
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костъю дробною jсажоных чотыри, за золотыхъ сорокъ кYплTныT, 

коротъких ручницъ двT, за дTсTть золотых кYплTныхъ, тлумокъ с пос-
т−лью, пYлъгаков стрTлTчныхъ пєтънадцат, коштовали сємъдєсzтъ золо-

тыхъ, пулъгаков пахолчихъ пzть, коштовали золотых двадцат и пzт, 

конTи всих Tздъныхъ из сєдлами jсмънадцать, коштовали золотых триста, 
шаблz, срTбромъ jправнаz позлотистаz, коштовала золотыхъ сTмдTсzт, 

кордъ коштовалъ два золотыхъ.  

РTчи пана АлTксандра Гулєвича, сына п[а]на Дємъzнова: котчии 

шTстю конии тисавых с кобTрцы из шоромъ, коштовали шTстсотъ золо-

тых полскихъ, шатънаz скрынz в котчом, в которои тыT рTчи были, 

курта єкъсамитнаz чирвонаz, зєлєнымъ jксамитомъ подшитаz, кошто-

вала золотых двадцать полских, дєлиz шкарлатоваz, соболми прєднє 
цYдными подшита, коштовала золотыхъ сємъсотъ, курта єдємашковаz 

чирвонаz, китаикою подшита, коштовала золотыхъ пєтънадцєть, дєлиz 

пYлъшкарлатънаz, бирками шарыми подшита, коштовала золотых двад-

цєт, куръта брунатънаz фалєнъдышова, китаикою подшита, коштовала 
золотыхъ jсмъ, дTлиz фалєнъдышоваz брунатъна новаz, китаикою дYп-

лєю подшита, коштовала золотых двадцат, пост−ль с тлYмокомъ, шаблz 

и чєканъ, срTбром jправных, коштовало золотых шєстъдTсzт, || [арк. 

526] пулъгаковъ, дробною костью jсажоных, чотыри, за сорокъ золотыхъ 

кYплTныT, YбранTи фалTндышовыхъ двоT.  
РTчи пана Михаила Гулєвича, j которыхъ справу намъ далъ вырос-

токъ нTбожъчика Михаила ГулTвича, которыи с того побоища живо 

Yшолъ, ижъ тыT рTчи при пану Tго были: котчии, в которомъ были 

возниковъ шTсть гнTдых, ковTрцовъ шTсть з шоромъ, кYплTныT за пzть-

сотъ золотых полских, скрынz в котчомъ шатнаz, в которои тыT рTчи 

были, кYръта атласоваz б−лаz, китаикою подшита, коштовала золотых 
пєтнадцать, куръта атласоваz вишнTваz, китаикою подшита, коштовала 
тринадцать золотых полских, жYпанъ аксамитныи чорныи козацкии долъ-

гии, китаикою подшитъ, коштовалъ золотыхъ шєстъдTсzтъ, дєлиz пYлъ-

шкарлатъна нова, китаикою подшита, коштовала золотых тридцєть, 

шкатYла, в которои было чиръвоныхъ золотых тисєча зо всими справами, 

што jдно мєлъ на маTтность и долги, такъ тTжъ и листъ на дванадцать 

сотъ золотыхъ полскихъ п[а]на Zна Боговитина Шумъског[о], клумок с 
пост−лю, пулъгаковъ новых чотыри, за сорокъ золотыхъ куплTныT, шаб-

лz зо срTбромъ, коштовала золотыхъ сорокъ, коцовъ шTсть на кони, 

куплTныхъ за дванадцать золотых полских.  
П[а]на Ивана Гулєвичовы рTчи, которого малъжонка єго м[и]л[о]сти 

пєрTд нами повєдила, ижъ тыT мєновитє были: воз двTма конми гнTдыми, 

коштовали jсмъдTсzт золотыхъ полских, ковєръцов два, коштовали 
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тридцать золотых полских, шкатула з справами, листами привилzми, в 

которои тTжъ то шкатYлT было тридцать копъ грошTи литовских, клYмокъ 

с постєлю, на нємъ былъ жYпан фалєндышовыи брунатъныи и дTєлиz того 

жъ фалєнъдышу, китаикою || [арк. 526 зв.] подшита, всT тоT коштовало 

сорокъ золотых полских, пулъгаковъ два, кYплTных за дTсTть золотых 
полских, шаблz нTjправнаz, за чотыри талzры кYплTнаz.  

РTчи п[а]на Рокгалины, которыT тTжъ на тотъ часъ побраны: конTи 

чотыри с котчимъ, с ковєръцы и з шоромъ, коштовалъ золотых триста, 
пYлъгаковъ чотыри коротъких, ручъниц двT, куплTныхъ за пєтъдєсzтъ 

золотыхъ полскихъ, скрынz шатънаz, в которои то тыT шаты были, дTл−и 

фалюнъдышовых двT, китаикою подшитых, трTтzz пахолчаz каразыєваz, 

коштовали пєтдєсzтъ золотых полскихъ, куръта jксамитнаz чорънаz, 

китаикою подшита, коштовала двадцат золотых полских, постTл с клумъ-

комъ, хусты б−лыT.  
КоторыT то рTчи мєнованыT вс− звышмTнованыT мужобоицы, побрав-

ши, мTжи сTбT подєлили. 

А што сz дотычєть панTT ХорошковоT и СмыковскоT, которыT прT 

jкрутныи жал свои такъ прудко j рTчи побраныT при мYжохъ их в−дати 

нT могли, тымъ волную вTдлугъ вєдомости ихъ до YчинTнz протTстацыи 

зоставуючи, и просили, абы то до книгъ было записано».  

КотороT то jповєданє ихъ м[и]л[о]сти пановъ ГYлєвичовъ принzвши, 

до книг кгродских луцких Yписати Tсмо казали.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 55, арк. 522 зв.–526 зв. 
 

 
№ 221 

1599 р., червня 12. Луцьк. — Скарга Василя і Михайла Гулевичів на 

багатьох осіб про вбивство Дем’яна, Олександра, Михайла та Івана 

Гулевичів, їхніх приятелів і слуг; визнання возного у цій справі 
 

JповTданьT их м[и]л[о]сти панов ГулTвичов напротивко п[а]на Мар-

цыана СTмашка и противко иным помочником, до тоT справы налT-

жачихъ, и рєлzцыz возног[о] 

РокY тисTча пzтьсотъ дTвTтъдTсzтъ дTвzтого м[T]с[я]ца июнz два-
надцатого днz 

ПришTдши до мTнT, Миколаz Чарноцкого, буръкграбTг[о], будучого 

на м−сцY пана ZкYба Лысаковского, подстаростєго луцкого, панъ Васи-

лTи ГулTвичъ, воискии володимTрскии, а панъ Михаило Zнушєвичъ 

ГулTвичи плачъливє jповєдали и жаловали, ижъ «днz вчорашнTго в 

пzтъницу панъ Дємzнъ Гулєвичъ, сыновTц пана воиского а братъ 
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стрыєчъныи пана Михаиловъ666
, которыи єсть на сTсь час jтъ всих насъ 

дTпYтованыи на суды трибуналскиT, Tхалъ з ымєнъz своєго Лаврова до 

имєнъz своTго Грушовна, которомY была дорога тутъ нєдалTко мимо 

Луцко, zко маємъ в−домост, жT панъ Марцыzнъ Сємашко из слYгами 

своими посполъ зо всими жолън−рами роты пана Тарнавского, которыT 

на сTсь час тутъ в ЛуцкY мєшкають, с кнzзTмъ Юрємъ Чарторыскимъ, с 
Политаномъ Слуцкимъ, што в ЧTкню мTшкаєть, с которымъ были ||  

[арк. 500 зв.] слуги пана Васильz ХрTнъницкого, СтTпаномъ и ПTтромъ 

СолонTвскими, Сасиномъ а Василємъ Пєтровичи НTсв−цкими, з ГнTво-

шомъ и з Фарисаном и Матъфєємъ Кошками, и з н−которыми мTщаны 

тYтошними луцкими, которых было, zко слышим, болшTи пzтисотъ 

ч[о]л[о]в[T]ка, пTрTTхавши дорогу п[а]ну ДTмzну Гулєвичу зо всими Tго 

слугами, побили, позабивали, zко зъ ихъ жT стороны слышимъ, и в м−сти 

тYтъ руморъ, жT и jдного нT живили, zкожъ и трYпы на томъ м−сцы до 

сTго часу лTжат. ПросилT j возного, с которымъ абы тамъ на тоT м−сцT 

Tхали и дов−далисz, што сz стало, ид−ть, при которомъ абы т−ла, 
наидYтъ ли, побрали».  

И z имъ на то з Yрzду замъку луцкого придалъ возного шлzхєтного 

Станислава Zновского, которыи, тамъ бывши и приєхавши jттулz с 
трупы до замъку, пєрєдъ мTнT пов−дилъ и до книгъ ку записованъю тыми 

словы вызналъ, ижъ, дTи, «кгдым за приданъTмъ в[а]шєи м[и]л[о]сти 

врzдовымъ был Tсми на тои справT ихъ м[и]л[о]сти пановъ ГYлєвичовъ, а 
зо мною на тотъ часъ былъ панъ Матысъ Славокгурскии, возныи 

єнTралъныи, которыи сz пов−дилъ быти приданымъ з урzду зTмъского 

паномъ Гулєвичом до тоT жъ справы, и к тому три шлzхтичи, панъ 

Костzнътинъ Колъпытовскии, пан Миколаи Понzтовскии а пан ВасилTи 

Jхлоповскии, Tдучи намъ jт сTс з Луцка гостинцTмъ к Заборолю, пановT 

ГулєвичовT показали намъ, пTрTTхавши грTблю jмєлєницкую, по л−вои 

руц− конz гнTдого забитого Y жити и познали Tго, жє былъ кон пана 
Рокгалин, далTи поєхали Tсмо гостинцємъ к Заборолю, приTжъдчаючи к 

гаю заборолскому на долину, jбачили Tсмо вл−вT над ставом, || [арк. 501] 

правT противъ сTла БокиTва JмTлTницкого, трупы лTжачиT нагиT, и кгды 

Tсмо тамъ надъTхали, напєрвTи познали Tсмо т−ло шлzхTтного пана 
Михаила Романовича Гулєвича, в которого видили Tсмо раны, горъло 

пєрєтzто, чи ли зар−зано, голова пос−чTна и бTз личбы ранъ. Потомъ 

мTжи трупы познали Tсмо т−ло сына пана Дємzнова, шлzхєтного пана 

————— 
666 Дем’ян Гулевич — племінник володимирського войського Василя Гулевича і, 

відповідно, двоюрідній брат його сина Михайла.  
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АлTксандра Гулєвича, в которого голова такъжT вTлми пос−чTна, а 
видинъT такъ барзо зубы и губы вырYбаны, руки такъ барзо, zко шротъ 

мzса, на штуки порубаны.  

Потомъ нашли єсмо такъжT нTдалTко шлzхTтного пана Кондрата 
Смыковского, такъжT поранєного, пос−чTного, чи ли зар−заного, знати з 
ручъницы на jб− сторони пробитого и з лYка под цыцокъ ливыи 

постр−лTного, головY такъжT jкрYтънT порYбано, жT и мозокъ выпадав. 
Потомъ такъжT мTжи трупы познали Tсмо шлzхєтного пана Ивана, 
хоружича, Гулєвича, в которого такъжT горъло Tсми пєрєтzто, Tсли 

зар−зано, видинъT всT, носъ и jчи повырYбYваны, руки jб−дви порYбаны, 

палцы пjоттинаны. Потомъ тамъ жє шлzхєтного п[а]на Захарzша 
Гулzлницкого познали, видили Tсмо голову, рYки, ноги на штYки 

порYбаны. Потомъ пан Павєлъ Вышинскии позналъ повинного своTго, 

шлzхєтного пана Томаша Грибовского, слYгY пана Дємzна Гулєвича, 
которого такъжT з двYхъ ручъницъ постр−лєно и головY порYбано. Потом 

шлzхєтного пана Павла Дчанского, в которого такъжє голова, руки 

пос−чTны. Потомъ шлzхєтъного пана Григоръz Jбълапского познали, || 

[арк. 501 зв.] которыи з ручъници на jб− сторони пробитъ, голова, 
видTнъT и руки пос−чTны. Zна Толочка познали,  в которого такъжT 

голова, видинъT и руки пос−чTныє. Миколаz ПYлитовского познали, 

такъжT з ручъницы в пTрси постр−лєного и головT пос−чTно. Тимоф−z и 

Михаила Боровских познали, которыT такъжT з ручъницъ, з луковъ 

постр−лєныи, головы, руки порубаны. Ивана Муху познали, в которого 

раны такъжT знати зъзаду з ручъницы стр−лєную, головY пос−чTную. 

Григоръz, Сєръгиz и Дмитра Самъсоцкихъ познали, такъжT з ручъницъ, з 
лYковъ постр−лєныхъ и jкрYтнT порубаныхъ. Ивана познали, такъжT з 
рYчъницы в пєрси постр−лєного, голова и руки пос−чTно. Заика познали, з 
лука мTжи плTчи постр−лTного, головY jкрутнT порубано. Zна Стрєлца 
познали, голова, видинъT и руки пос−чTны. Василz Мицковского по-

знали, в которого такъжT з рYчъницы в л−выи бокъ постр−лTно, голова и 

шиz пос−чTна. Станислава Кадлубъского познали, з ручъницы под л−выи 

цыцокъ, а з лука в шию постр−лTно и головY порYбано. Амъброжого 

познали, з рYчницы в пєрси постр−лTно, голова и рYки пос−чTно. 

Лазковского познали, з рYчницы постр−лєног[о], голова и руки порYбаны. 

Томаша Вєлєвицкого познали, з рYчницы зъзадY постр−лєного, голова, 
руки и видинъT порYбано. Ивана с КнTгинина познали, такъжT в голову з 
ручъницы постр−лTно и jкрутнє порубано. Тыхъ всих трYповъ толко 

самых нагих, zкъ мати народила, полYплєных, бTз жадноT маєтности, жT и 

платка на жадномъ нT было, jдно возокъ а шкатула полупана, килка 
дощокъ jт них на томъ плzцY Tсмо видили.  
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Потомъ до нас || [арк. 502] вышолъ з гаю заборолского возничка пана 
Кондрата Смыковского, которыи намъ пов−дилъ, ижъ, дTи, кгды Tсмо 

Tхали з Лаврова до Грушовна пановT наши, панъ Кондратъ Смыковскии, 

панъ Кондратъ Хорошко-КнTгининъскии, панъ Иванъ, хорYжичъ Гулє-
вичъ, панъ Михаило, братъ пана ДTмzновъ рожоныи ГулTвичъ, и панъ 

Рокгалz, хотzчи пана провадити п[а]на ДTмzна мимо Луцко, бо панъ 

Дємzнъ jт соиму прошлого нT былъ бTъпTчTнъ жолн−ровъ, кгды Tсмо 

приTжъдчали к ОмєлєникY пановъ Борзобогатых, jбачили Tсмо гуфъ 

людєи нTмалыи, которых могло быть под сто ч[о]л[о]в[T]ка, которыи на 
нас с покрикомъ почали наскакувати, пановT наши почали тTжъ до грTбли 

jмєлєницкоT въTжъдчати, мTжи которыми познали ниzкогос Воит−ха 
Камєнского с КрTмzнца, што бывал поручъникомъ в роти пана КгрYтаса 
Тарнавского, и жолън−ровъ луцких нTмало. Почали на нTго п[а]новT 

наши крычати, просTчи j покуи, а кгды jни нT дбали на прозбY, 

спишилисz коло возовъ, Yходили бTрTг ставу jборонъною рукою, алT, 

дTи, з Луцка, zкъ воды, прибывало, до Камєнског[о] и жолън−ровъ.  

А кгды єсмо пришли на тоє м−сцє, jгурнули насъ зо всихъ сторон, 

хот−ли єсмо до гаю вжє насъ нє допустили и на том м−сци боронилисz 

Tсмо потул, покул ладYнъковъ и пороховъ доставало. А на jстатокъ зо 

всихъ сторонъ насъ jбточили, и видилъ єсми три або чотыри, которыT 

б−гаючи jколо людTи, приганzли людTи на насъ. Видилъ єсми, zко 

Грибовского напєрвTи мєжи нами забили, потомъ пана Смыковского, 

затымъ пана Алєксандра, потомъ люди наши почали на болото jт пановъ 

Yтикати и z мусzл. А jни, крикнYвши, зо всих сторонъ, zкъ jболокомъ, || 

[арк. 502 зв.] нашихъ нагорнули, и вжT сєдTчи в болоти, чулъ Tсми голосъ 

пана ДTмzновъ мTжи ними далTко jт того м−сца на гор−. АлT TщT бачу 

мTжи тыми трупы нTдостаєть пана Рокгали з братомъ, пана Хорошка з 
братомъ, и пахолъковъ нT вс−хъ тутъ вижY, много TщT ихъ нTдостаT, з 
дTсTть або с пzтнадцать.  

А потомъ до насъ вышолъ попъ jмєлєницкии и боzринъ нTбожъчика 
п[а]на Бокиz, которых панъ ГYлєвичъ, воискии володимTрскии, познавши, 

пытал ихъ, єсли тую траzдию видили албо слышали. Jни пов−дили, ижъ, 

дTи, Tсмо видили, zко на тыT котъчиT з Луцка люди набєгли, и zкъ сz 

jни с п−шими с котъчих, а тыи з Луцка конъныи на них натирали и 

поколкокроть конъных jт сTбT jтбивали. А з Луцка што разъ людT zкъ 

б−гли, такъ б−гли на конTх и пTхота. И могло сz то почати j нTшпорнои 

години, а конъчилосz на сонъцы захода. И видили єсмо, zк многих з 
болота, з ставу волочили, и два паробки молодых, jдинъ сz зовєть 

Рокгалєю, а другии ранныи Хорошкомъ зовTтъца, зогрившисz в ызбT и 

троха jбсушившисz, боzлисz в нас днz дождати, гдєс поволоклисz, 
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єсли в гаи, Tсли в жито. А потымъ намъ пов−дили людT, которыT сT до 

насъ почали сходити зъ Заборолz, жT в нихъ было колко пахолковъ, три 

або чотыри, ранъныхъ, jдин сz зовєть Соколомъ, которыи на jб− 

сторони по крыжохъ простр−лєнъ и злє сz маєть. 

Потымъ пановT Гулєвичи, побравши тых всихъ трYповъ, до Луцка 
Tхали. Пєрєвозники вказали намъ т−ло под горою, котороT вжT было з 
Луцка вывєзTно и покинTно. Познали єсмо, жT то было т−ло шлzхTтного 

п[а]на Дємzна Гулєвича, дєпYтата на Трибунал || [арк. 503] любєлскии, на 
сєсь рокъ тєпєрTшнии з воTводъства Волынъского jбраного, такъжT 

нагого, zкъ мати народила, jблуплTног[о], голову, видинє по л−вои 

сторон− з носомъ и з зубами вырубано, в стTгн− ногу л−вую мало нT 

прочъ jттzто, и нижTи кол−на до половицы ноги рана тzтаz и руки 

jб−дви пос−чTны.  

Всихъ тыхъ т−лъ зличили Tсмо двадцать пzт трYповъ.  

А потомъ за прозбою пановъ ГYлєвичов єго м[и]л[о]сть панъ писаръ 

тутошнии городовыи панъ Иванъ Красєнъскии старанъT чинилъ j тыT 

ранныT, которыT были в Забороли, и j т−ло шлzхєтного п[а]на Кондрата 
Хорошка-КнTгининского, за которого старанъємъ т−ло п[а]на Хорошково 

наидєно Y болоти в ставу, и видилъ Tсми Y п[а]на Кондрата Хорошка рану 

з ручницы постр−лєнYю Y голов−, и ззадY шию пєрєтzтую, мало нє до 

половицы. И jдного живого из нимъ привTзли зъ Заборолz, Zкуба 
Сокола, видилъ Tсми рану, з рYчъницы постр−лєную, в лzдви тYтъ до 

Луцка привTзTно, которыи зараз Y двор− пана Дємzновомъ YмTръ.  

И былъ Tсми при томъ, коли тыT вс− трупы на плzц к судовои изб− 

были звTзTны. И просили пановT ГYлєвичи всTго судY зємъског[о] и мєнT, 

Миколаz Чарнацкого, буркграбєго, будучого на м−сцY п[а]на Zкуба 
Лысаковского, подстаростєго луцкого, и Tг[о] м[и]л[ост] п[а]на Zна 
КрасTнского, писара кгродского луцкого, длz чого мы вс− посполъ съ 

судомъ зємъскимъ всихъ тыхъ т−лъ jглєдали и познали, zко п[а]на 
ДTмzна, дєпYтованого на суды трибуналскиє, и с[ы]на Tго Jлєксанъдра, и 

брата єго рожоного Михаила, и стрыTчъного Ивана, хорYжича, ГYлєвичов, 
и к тому п[а]на Кондрата Смыковского, и п[а]на Кондрата Хорошка-
Кнєгининского, и слугъ их двадцати чолов−ковъ, || [арк. 503 зв.] всихъ 

нагихъ, полуплTныхъ и jкрутнT поморъдованыхъ, пос−чTных, пост-
р−лzныхъ. И к томY пановє Гулєвичи, Василєи и Михаило, jпов−дили и 

jсвTтчали пєрєдъ врzдомъ зємъскимъ и пєрTдо мною, Миколаємъ 

Чарнацкимъ, буръкграбимъ и нам−сником подстароства луцкого, стороны 

лупов тоT братъи и повинъныхъ своихъ, такъ возовъ, конTи, шатъ, п−нTзTи 

готовых, всихъ р−чTи, которыT на тотъ часъ тыT моръд−ры, што их 
поморъдовали, побрали и полупили, в−домости пєвноT взzти єщє нє 
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могли, алT кгды жоны, д−ти албо хто из слYгъ живыхъ будTтъ зоставъ, 

вывєдавшисz пєвнє на jн часъ, то до книгъ донTсти хочуть, и в−домость 

j всzмъ дадуть». 

КотороT жъ то jчTвистоT jповєданT ихъ м[и]л[ост] пановъ Гулє-
вичовъ и сознанъT возного, принzвши, до книгъ кгродских луцких запи-

сати казалъ.  
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 55, арк. 500–503 зв. 
 

№ 222 

1599 р., червня 12. Луцьк. — Протестація Миколая Семашка, в якій 

повідомлялося, що Дем’ян Гулевич з приятелями та слугами вистежив 
його брата Марціяна Семашка, напав на нього самого, приятелів і слуг, в 
результаті чого загинув Марціян і низка інших осіб  

    

ПротTстацыz п[а]на Миколаz СTмашка j забитьT п[а]на Маръцыzна 
Сємашъка 

Року 1599 м[T]с[я]ца июнz второгонадцат днz 

На рокохъ судовыхъ зємъскихъ луцкихъ, jт днz СвTтоT Троицы 

римъского св[я]та в рокY тєпєрTшнємъ [дT]вTтъдTсzтъ667
 дTвzтомъ при-

палыхъ и судовнT jтправованыхъ, пєрTдъ нами, Фєдоромъ Чапличом-

Шпановскимъ, судъTю, а Ианомъ ХрTнъницкимъ, подсудкомъ, Yрzдни-

ками судовыми зTмъскими повTту Луцкого, постановившисє jчTвисто Y 

суду, Tг[о] м[и]л[о]сть панъ Миколаи Сємашко на ХYпковT, ключникъ 

луцкии, жалоснє и плачъливT jповєдалъ и YскаръжалсT, ижъ днz вчо-

рашнєго, то єсть м[T]с[я]ца июнz jдинънадцатого днz в року тєпєрTш-

нємъ дєвєтъдєсzтъ дєвzтомъ, Tго м[и]л[о]сть панъ Марциzнъ СTмашко, 

брат || [арк. 811] Tго рожоныи, маючи справы своT правныT з нTкоторыми 

jсобами на рокахъ зTмъскихъ луцкихъ тTпTрTшнихъ, а jтправившисz з 
справами своими, до домY маєтности своTT Лаврова єхать Yмыслилъ былъ, 

а будучи вжT Y пєрTвозY рTки Стыру, впєрTдъ слYгамъ своимъ, которыT сz 

были пєрTвєзли, мєновитє КостровицкомY, ВєрховскомY, до Tго 

м[и]л[о]сти пана Ивана КрасTнског[о], мостовничого луцкого, до Забо-

ролz, маючи тамъ потрTбу и даючи знать j приTздT своємъ панY 

мостовъничомY чTрTзъ тыT слуги своT, zхать росказалъ. А потомъ самъ 

пєрTвєзшисz, ничого нT мєшкаючи, за тыми слугами своими zхалъ. Тамъ 

жT в тои дорозT тыT слуги пана Маръциzновы посланыT надъєхали п[а]на 
ДTмzна ГулTвича з нємалымъ jръшакомъ людTи на возTхъ, jбычаємъ 

воєнънымъ, стрєлбою jгнистою jсажоныхъ, з гаковницами, з шмикгов-

————— 
667 Пошкоджений текст. 



 483 

ницами, мYшкTтами, полъгаками, ручъницами, луками, такъжT и з людми 

Tзными на конTхъ, zко до потрTбы, и гаидYками пєшими за грTблTю 

jмєлєницкою, чTрTз которую Tздzть до Заборолz, jсажоныхъ и зашан-

цованыхъ. КоторыT то слуги пана Маръциzновы, кгды чTрTзъ тYю грєблю 

до Заборолz пєрєєхать, заразомъ jт тыхъ возовъ пан Дємzнъ ГYлєвичъ с 
принцыпалы своими, мєновитє з Михаиломъ, братомъ рожонымъ, Ива-
номъ, хорYжичомъ, братомъ стрыєчънымъ, и Алєксандромъ, сыном 

своимъ, Гулєвичами, Кондратомъ Смыковскимъ, Кондратомъ и Пєтромъ 

Хорошками, з Рокгалєю, Zномъ Матчинскимъ, швакграми, Кгрибов-

скимъ, которог[о] Кгрибовского Павєлъ Вишинскии з слYгами своими на 
мєстцT своє, арматою добрT jпатривши, послалъ былъ, zко принци-

паловT, из ыными многими помочъниками своими до того, з гаидYками, 

стрєлцами, слYгами, єму добрє имєны и назвиски вєдомыми и знаємыми, 

которыхъ || [арк. 811 зв.] было болшTи двохъсотъ чоловєка, стрєлбу на 
тыхъ слугъ вышTимєнованыхъ, людTи нTвинъных и ничого злог[о] ни jт 

кого нT сподєваючихъ, выпустили, и тамъ жT зараз наповалъ jныхъ двохъ 

слугъ, Костровицкого в пєръси и ВTрховского в полъ, пострєлили и на 
смєрть jкрутънT заморъдовали. На которыи св−жии раз зошлыи Tго 

м[и]л[ост] панъ Марцыzнъ СTмашко, нє вєдаючи ничог[о], zко 

ч[о]л[о]в[T]къ спокоиныи, покоємъ посполитымъ jбварованыи, кгды южъ 

грєблю з слYгами своими прTTхалъ, тамъ жT заразомъ тотъ жT панъ 

Дємzнъ Гулєвич с помєнєными принципалы и помочъниками своими, 

знTваживши право и покои посполитыи, нTjтповоднT, такъ жT, zко и на 
слугъ Tго, впєрєд єдучих, стрєлбу нарыхтованую выпYстилъ. Тамъ жT 

заразомъ самого п[а]на Марциzна Сємашка в голову пострєлилъ и на 
смєртъ забилъ, и при нTмъ слуг, шлzхтичовъ Yчтивыхъ, мTновитT Ста-
нислава Скавског[о] в головY надъ jкомъ правымъ пострєлили и забили, 

Мартина Сколимовского в пTрси пострTлили и забили, ВоицTха Кго-

линского в око правоT навылєтъ пострєлили и на смTрть забили, а 
ВоицTха Радванского в голову пострTлили и забили, Станислава Кгро-

бицкого в полъ пострTлили и забили, Миколаz Вонкгроцког[о] в бокъ 

лєвыи Y сTрцT пострєлили и забили, Пруского в пTрси пострTлили, побили 

и на смTрть поморъдовали, а инъшихъ вTлT слугъ Tго, шлzхтичо[в] 
Yчтивыхъ пострєлzли и поранили, мTновитT Вышомирского в ногу лTвую 

пострєлили, ТYрског[о] в бокъ лTвыи пострTлили, ЗTлTнског[о] в ногу 

правую над колzномъ пострєлили, Zнуша вуд лєвоє ноги пострєлили, 

Хилицког[о] в руку правую пострєлили, Zзкгарского в руку правую 

пострєлили и иныхъ вєлє слугъ поранили. Которыи то панъ Дємzнъ 

Гулєвичъ, маючи давно васнь и злыи Yмыслъ противко пану Марциzну 

СTмашку, которог[о] родичомъ впєрєд, маючи з нимъ сусTдство в одномъ 
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сTлT || [арк. 812] в ЛавровT, дTспTкты и кривды вTликиT вырTжалъ.  

А потомъ и тому самому пану Марциzнови СTмашкови кривды и 

дTспTкты чинилъ. И мало пєрєд тымъ в тои жT маєтности ЛаровT слугу 

Tго рукоданого на имє п[а]на Zна НTсв−кого, шлzхтича Yчтивого, 

наTхавши на дом Tго вноцы, в штуки jкрутнT розсTкалъ и на смєрть 
забил, j чомъ суть св−жо протєстацыT, чTрTзъ малъжонкY Tго YчинTныT. И 

тотъ жT злыи Yмыслъ снать южъ маючи противко пану Марциzнови 

СTмашкови, а маючи вєдомость чTрTзъ шп−ги дороги Tго, тымъ спо-

собомъ, zко сz вышTипомєнило, таковыи мордъ над нимъ и над слугами 

Tго вышTимTноваными пополънил, сконтъ сz тTжъ значить таковыи злыи 

Yмыслъ Tго, иж jнъ, маючи звыклую простую дорогу свою, которою 

звыкъ Tжъдчати до маєтности своTT, иншою дорогою нTзвычаиною, Yпат-
ривши собT таковоT мTстъцT, на которомъ бы Tго пожить могъ, заєхалъ.  

J што всT, zко сz вышTипомєнило, Tго м[и]л[о]сть пан Миколаи 

СTмашко свєтъчилъсz, заховуючи чинить в томъ далшоT jповєданє 
малъжонцє и повинънымъ зошлого пана Марциzна СTмашка и слугамъ 

Tго, просилъ j приданъT возног[о] на jглєданє побитыхъ и поранєных.  
Мы, суд, Tго м[и]л[о]сти пану ключнику л[у]цкомY на то всT придали 

возного шлzхєтъного Андриz ПашкTвича и шлzхтY, которYю собT спо-

собити сторона можT. А тоT jповєданъT єго м[и]л[о]сти п[а]на СTмаш-

ково до книгъ зємъскихъ луцких записати Tсмо казали. 

ЦДІАУК, ф. 26, оп. 1, спр. 13, арк. 810 зв.–812. 

 

№ 223 

1599 р., грудня 7. Луцьк. — Визнання возного про публічне оголошення 
над тілами небіжчиків Гулевичів імен їхніх убивць (т. зв. «поволання над 

тілом убитого»
668

), тобто Марціяна Семашка, Політана Слуцького, 

Кошок, Несвіцьких та Солоневських (за намовою Миколая Семашка, 

Остафія Єла-Малинського та Сасина Русина) 

  

Сознаньє возного чинєнє поволанz j забитє нєбожчика Дємzна 
ГYлєвича и инших на пана Миколаz Сємашка, на Jстафиz Малинского и 

на Сасина РYсина и на инших 
Року тисzча пzтъсотъ дєвєтъ дTсzтъ дTвzтого м[Tся]цz дєкабра 

сємого днz 

На рочках кгродскихъ луцкихъ, которыє сz почали сYдити и сYдовнT 

jтправованы сYть в року дєвєтъдTсzтъ дTвzтомъ м[Tся]цz дєкабра 

————— 
668 Ритуальне оголошення над тілом убитого імені убивці, що відбувалося за участю 

возного зазвичай в публічних місцях, практикувалося і як квазісудовий акт.    
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второго днz, пєрєдо мною, ZкYбомъ Лысаковъскимъ, подстаростимъ, а 
Матєємъ Стємпковскимъ, судєю, постановившисz Y сYдY, возныи єнєралъ 

воєводства Волынского шлzхєтныи Авакумъ Чєрнєвскии до книг созналъ 

тыми словы, иж «в року дєвєтдєсzтъ дєвzтомъ м[Tся]цz jктєбра трид-

цать пєрвого днz, коли тєла брали до погрєбєньz из Луцка нєбожчика 
пана Дємъzна ГYлєвича и пана Михаила ГYлєвича, так тєж п[а]на 
Алєксандра ГYлєвича, Y замкY jколномъ пєрєд цєрковъю свzтого Дмит-
риz, тамъ жє и в мєстє в Луцку з росказанємъ п[а]на Юрz ГYлєвича 
чиниломъ поволанє тыми словы:  

«Поволалєм и jповєдалъ, иж Сємашко Марцианъ з радою и намовою 

брата своєго Миколаz Сємашка, Jстафиz Малиньского, которыє и слуг 
своих посылали, такъ тєжъ за намовою и радою Сасина РYсина, так тєж 

Политан Слуцкии, Кошки, Нєсвицкиє, Солонєвскиє, zко принципалы, 

прибравши собє на помочъ жолнєровъ роты пана Zна Тарновского, такъ 

Кглємъбовскии [и] Дємбскии тєж из многими помочниками своими, 

которыє сYть в протєстации помєнєныє, заєхавши на дорозє под сєломъ 

Jмєлєникомъ пана Дємzна ГYлєвича, пана Алєксандра ГYлєвича, ||  

[арк. 805 зв.] пана Михаила ГYлєвича з многими приzтєлми и слугами 

ихъ, розбили, на доброволнои дорозє побили, помордовали, полупили и з 
живых мTртвых починили».  

И то всє длz памєти до книг справъ сYдовых кгродских луцких єсть 

записано.  
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 55, арк. 805–805 зв. 
 

№ 224 

1599 р., грудня 10. Луцьк. — Визнання возного про публічне ого-

лошення над тілом небіжчика Марціяна Семашка імен його убивць 
(«поволання»), тобто Дем’яна, Михайла, Івана та Олександра Гулевичів 
та їхніх помічників  

  

ПоволанъT пєвныхъ jсобъ j забитьT нєбожчика Марциана Сємашка 
и слугъ єго 

Року тисzча пzтъсотъ дTвTтъдTсzтъ дTвzтого м[Tся]цz дTкабра 
дTсzтого днz 

На рочкахъ сYдовыхъ кгродскихъ луцкихъ, м[Tся]цz дєкабра второго 

днz в року тєпєрєшнємъ вышєимєнованомъ припалых и сYдовнT jтпра-
воватисz зачатых, пєрєд нами, Zкубомъ Лысаковскимъ, подстаростимъ, 

а Матєємъ Стємпковским, судєю, врzдниками сYдовыми кгродскими 

луцкими, постановившисz jчTвисто, возныи єнєрал воєводства Волын-

ског[о] шлzхєтныи пан Кондратъ Пашкєвичъ ку записанью до книг 
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кгродскихъ луцких созналъ тыми словы, иж, дTи, «за приданьємъ 

Yрадовымъ року тєпєрєшнTго тисzча пzтъсотъ дTвTтдTсzт дTвzтого 

м[Tся]цz сєнтTбра jсмогонадцать днz, маючи z при собє стороною 

шлzхтY людTи пана Zна Присталовского а пана АндрTz Пєтровича, былъ 

єсми в мєстT КоблинT в костєлT при погрTбT тєла вєлможного єго 

милости пана Марциана Сємашка, тамъ жє при зобранью много людTи 

зацныхъ, напрод пєрєд костєломъ коблиньскимъ над тєломъ нTбожчика 
пана Марциана Сємашка, заховYючисz водлугъ права посполитого, над 

тєломъ стоzчи, потрикроть поволанT чинилом в тыє слова, иж “помє-
нєныи єго милость пан Марцианъ Сємашко єсть нєвиннT, jкрYтнє и 

нєлютостивT забитъ и замордован на доброволнои дорозT под Jмєлє-
никомъ проз пана Дємzна ГYлєвича, Михаила, Ивана и Алєксандра 
ГYлєвичов zко принципалов, Кондрата Смыковского, Кондрата и Пєтра 
Хорошков, Zна Матчиньского, Zна Рокгал− zко помочниковъ, слуг и 

иных помочников их нємало”. Так жє и при впYсчєнью тєла в долъ 

трикроть поволанє чиниломъ. 

А потомъ того ж днu, то єсть jсмогонадцать сєнтTбра, былъ єсми в 

томъ жє мєстєчку КоблинT, кгды тєла слуг побитых єго м[и]л[ости] пана 
Марциановых || [арк. 816 зв.] при костєлє коблинскомъ хованы были, то 

єсть пана Костровицкого, Вєрховского, ПрYсчинского, Станислава Скав-
ского, ПрYского, Миколаz Вонкгроцкого, Мартина Сколимовского, Анд-

рєz Сосновского, Воитєха Кголыньского, Воитєха Разваньского, Стани-

слава Кгробицкого, такъ жT потрикроть поволаньє чиниломъ, иж вс− тыT 

jсобы вышъ помєнєныє при панY своємъ єго милости панY МарцианY 

Сємашку сYть побиты и помордованы в полю под сєлом Jмєлєникомъ на 
гостинцY на доброволнои дорозT jт Дємъzна, Михаила, Ивана и Алєк-

сандра ГYлєвичовъ zко принципаловъ, пана Кондрата Смыковского, 

Кондрата и Пєтра Хорошковъ, Zна Рокгали, Zна Матчиньского, швак-

гровъ и помочниковъ Дємъzновых, Zна Кгрыбовского, которого Павєлъ 

Вышиньскии, арматою добрT jпатривши, панY ДємъzнY ГYлєвичY на 
помочъ прислалъ.  

Котороє то рєлzцыи моєє ижємъ так долго длz хоробы моTT, которою 

мz пан Богъ навєдити рачилъ, ижєм нє подал, тTпTр TT подаю и прошY, за 
тымъ трYдность жаднаz задавана нє была».  

Котороє возного сознаньє до книг кгродских луцких єсть записано.    
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 55, арк. 816–816 зв. 
 

№ 225 

1599 р., жовтня 25. Луцьк. — Декрет луцького ґродського суду з 
приводу використання вогнепальної зброї слугами Остафія Єла-
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Малинського і Миколая Семашка в луцькому замку під час судових 
засідань, згідно з яким винуватці мали сидіти у вежі шість тижнів під 

карою баніції в разі спротиву 
 

ДTкрTт мTжи инъстикгатором а слYгами Tго м[и]л[о]сти п[а]на 
ключника лYцкого 

Року тисTча пzтъсотъ дєвєтдєсzт дєвzтого м[T]с[я]ца jктTбра 
двадцєт пzтог[о] днz 

На рочкахъ судовых кгродских лYцкихъ, днz двадъцєт пєрвого 

м[T]с[я]ца jктєбра в року нинєшнємъ дєвєтдєсzт дєвzтомъ припалых и 

сYдовнє сz jтправовати зачатых, пєрTд нами, Zкубомъ Лысаковскимъ, 

подстаростимъ, а МатєTмъ Стємъпковскимъ, судєю, Yрzдниками сYдо-

выми кгродскими лYцкими, кгды днz сєгоднTшнєго двадъцєтъ пzтого 

м[T]с[я]ца jктTбра вышєипомєнєныє пановє судовыT, длz jтправованz || 

[арк. 848 зв.] сYдов рано на мєстцY сYдовомъ засєдши, справы, судови 

своєму налTжачиT, сYдити зачали, постановившисz jчєвисто Y сYдY, 
инъстикгаторъ Yрzдовыи шлzхєтныи панъ Миколаи Чарноцкии, бурк-

грабz лYцкии, жаловал и солєнитTр сє Yскаржалъ на шлzхєтного 

Станислава Рожна, слYгY рожоного п[а]на Jстаф−z Малинского, и на 
шлzхєтного Воицєха КTнъдзєрского и двох гаидYков, слуг Tго 

м[и]л[о]сти п[а]на Миколаz Сємашка, ключника лYцкого, j то, ижъ 

«jни днz сєгоднєшнєго на засєдєнъю сYдY кгродского лYцкого, прє-
помнzвши срокгости права посполитого и винъ, j кгвалтовниках и 

бунтовниках сYдов вшєлzких YфалTныхъ, jвшємъ их собє лєгъцє важачи, 

зламавши покои и бєзпTчTнство посполитоє, пришєдши до замъку ни-

нєшнєг[о] лYцкого посполY з вышєипомTнTными п[а]ны своими тумуль-
томъ вєликимъ зъ арматою, воинє налTжачою, нєдалTко мTстьца сYдового, 

гдє их м[и]л[о]сти пановє сYдовыT сєдєли, приступивши нє вєдати зъ 

zкоє причины, алє лєгъцє собT мTстьцє судовоє бєзпєчноє, покоємъ 

посполитым jбварованыT, Yваживши, YмыслнT брони сами добыли и с 
пулгаковъ килку стрєлили. Потомъ дрYгиє, то jбачивши, прєз килка-
надцєт их зъ их стороны, такжє на помочъ имъ брони добыли и jкрик 
нємалыи Yчинили, зачимъ людъ Yвєс, пановє и шлzхта, которыT Y сYдY 

сєдєли, мYсєли сz взрYшити и так кгвалтовнT, zко zкиT бунтовницы 

покою посполитог[о], тумултъ и бунт || [арк. 849] вTликии Yчинили. Длz 

чого ихъ м[и]л[о]ст пановє сYдовыє jт сYдов своихъ на тот часъ за 
такимъ тYмультомъ супєръсєдовати669

 мусєли и з мєстца своєго 

jдошли».  

————— 
669 Суперседовати — відкладати (лат. supersedere).  
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Просєчи помTнTных инъстикгатор, абы на них, zко бунтовниках, вины 

правныT поднєсєны и сказаны были. Суд нинєшнии гродскии луцкии на 
таковую жалобу инъстикгатора помTнTного, прихилzючисz в том до 

права посполитог[о], понTважъ сT то zснT показало, ижъ прTрTчоныT 

jбвинTныT, Станиславъ РожTн, слYга пана Малинского, а ВоитTх КTн-

дTрскии и гаидYков, слYги Tго м[и]л[о]сти пана ключника лYцкого, Y сYдY 

днz тTпTрTшнTг[о] Yчинили, стрTлzли и шабTл добывали, длz тог[о] за 
такии выстYпок прTрTчоных двох слYг и двох гаидYков винY сTдTнz въ 

вTж− быти винными дTкрTтом своим выналzзълъ и сYдовнT наказалъ, абы 

тыT чотыри jбвинTныT на вTж− вышънTи, в замкY лYцком бYдYчои, нTдTл 
шTстъ сTдTли и с тамтол прTз нTдTл шTст нT выходили, до котороT вTж− 

помTнTныи сYд кгродскии лYцкии наказал, абы зараз вошли и зас−ли под 

виною банициTи и выволанz з Короны ПолскоT и панствъ, до нTT 

налTжачихъ670
.  

Што всT длz памTти до книгъ кгродскихъ луцкихъ Tсть записано. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 57, арк. 848–849.  

 
№ 226 

1599 р., грудня 15. Луцьк. — Скарга Михайла і Юрія Гулевичів на 

Миколая Семашка і Остафія Єла-Малинського, які через різних осіб 

погрожують їм мстити  

 
Jповєданє панов ГYлєвичовъ противко панY Миколаю СємашкY и 

Jстафию МалиньскомY j jдповTд 

Року тисzча пzтъсотъ дTвTтъдTвzтого м[Tся]цz дєкабра пzтого-

надцать днz 

Пєрєдо мною, Миколаємъ Чарноцкимъ, буркграбимъ и намєстником 

подстароства луцкого, присылали их милост пановє ГYлєвичовT, пан 

Михаило ZнYшTвичъ ГYлєвичъ а пан Юрєи ГYлєвич, jбтєжливT и 

жалоснє jповєдаючи и скаржTчи || [арк. 824 зв.] на пана Миколаz 

Сємашка, ключника луцкого, так тєж и на Jстафиz Малиньского тыми 

словы, иж «мало на томъ маючи, жє за радою тых то помєнTных jсобъ 

братов и швакгров моих, такъ тєж jтъца и брата моєго пана Дємъzна 
ГYлєвича, jтъца пана АлTксандра ГYлєвича, брата рожоного мєнє, Юрz 

ГYлєвича, алє панъ Сємашко Миколаи, Jстафєи Малинскии тых то зло-

чинцовъ, мYжобоицовъ, лупTжцовъ, zвнє при собT пєрTховYють, на 
здоровъT нашT покутнT jтъповTдаютъ вшєлzкимъ кгвалтомъ, такъ 

jгнємъ, zко и бронью. 

————— 
670 ІІ ЛС, розд. 4, арт. 39. 
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А то тєпєрєшнєго днz Кошъки из Сємашковыми гаидYками, тYтъ до 

Луцка прибывши, из Малинского слYгами на здоровє нашє пофалки 

чинzт и на здоровT нашє jтповTдають, а снать тYтъ нас в замку jблTгли, 

хотєчи нас позабиzти. И сила нас слухов з мTста тTпTр доходzт, жє тыє 
то гаидYки Сємашковы и слуги, так тєж слуги Малинского, подбYривши 

на тотъ Yчинокъ Кошокъ, мYжобоицовъ, тYтъ приєхали, хотєчи нас j 

здоровъє приправити. Єсли бы сz што такового стало, тогды н− jтъ кого 

иного, толко jтъ Сємашка Миколаz и jтъ Малинского прєз Кошок и 

слуг, такъ и гаидYков ихъ». 

И просили j приданє возного на jглєданьє тYмултY Кошковъ и при 

них гаидYков и слуг Малинского. И просили их милости, абы тоT 

jповєданє их до книг было записано, што z, принzвши, записати казал.    
ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 55, арк. 824–824 зв. 
 

№ 227 

1599 р., лютого 17. Луцьк. — Декрет луцького ґродського суду у 
справі Григорія Сахновича з Миколаєм Рембеським, звинуваченим у 
вбивстві Даніеля Сахновича, однак під час судового процесу Рембеський 

за допомогою шкрутинії і присяги довів, що Даніель загинув випадково під 

час нападу на дім Рембеського, попередньо його образивши та викли-

кавши на поєдинок  
     

ДTкрTтъ мTжи п[а]ном Сахновичом а п[а]ном РTмбTскимъ 

РокY тисTча пzтьсотъ дTвTтьдTсzтъ дTвzтог[о] м[T]с[я]ца фTвралz 

сTмог[о]надцат днz 

На рочках сYдовых кгродских луцких, jт днz пTрвогонадцат 

м[T]с[я]ца фTвралz в рокY звышъ написаном припалых и сYдовнT jтпра-
вовати зачатых, пTрTд нами, ZкYбом Лысаковским, подстаростим, а 
МатTTм СтTмпковским, судTю, врzдниками судовыми кгродскими луц-

кими, кгды справа з рTTстрY сYдового за приволанTм возного Матыса 
Славокгурского припала мTжи Yрожоным п[а]ном ГригорTм Сахновичом 

и братTю Tго молодшими, лTтъ нT маючими, СTмTном и СтTфаном 

Сахновичами, братTю рожоною зошлого ДаниTлz Сахновича, zко пово-

дами з одноT, а Yрожоным п[а]ном МиколаTм РTмбTскимъ zко позванымъ 

з дрYгоT стороны, за позвом кгродским лYцким, по позваного jт стороны 

поводовоT вынTсTным, j то, иж позваныи, пропомнTвши боzзни БожоT и 

срокгости права посполитого, и вин, j мYжобоицах jписаных, рокY 

прошлого дTвTтдTсzт jсмого м[T]с[я]ца jктTбра двадцаттого днz з 
многими слYгами и помочниками своими, jномY имTни и прозвиски 

знаTмыми, маючи тTж при собT ПTтра Рогачовского, банита, нашTдши || 
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[арк. 279 зв.] моцно кгвалтом на господY шлzхTтного Григорz Сахновича 
до домY СTвTрина БTдрицкого, там жT, jкрик и стрTлzнъT з рYчниц 

Yчинивши, до ворот припали и jного Григорz Сахновича, хворого, на 
поTдинок вызывали, и словы Yщипливыми лаzти почали. Которыи, дTи, 

Сахнович брата своTго молодшого ДаниTлz Сахновича, пытаючи и хо-

тTчи вTдомост взzти, што бы сz то дTzло, послал. Которыи Данило 

Сахновичъ, хотTчи сz довTдати, што бы то было, до позваного ворота 
jтчинил zко ч[о]л[о]в[и]къ, покоTм посполитым jбварованыи, и ничого 

сz злого ни jт кого нT сподTваючи. То пакъ, дTи, мTнованыи позваныи 

jного нTбожчика ДаниTлz Сахновича, нT маючи з ним жадноT розмовы, 

нTпристоинT а правT jкрYтнT, стрTливши до нTго с полгакY в бокъ правыи 

нижTи поzса, забил и замордовал, которыи с того пострTлY врыхлT потом 

YмTр, zко j том jповTданT рTлzцыz возного и поволанT ширTи в собT 

jбмавz.  

J котороT забитT и замордованT повод позваного на рочки кгродскиT 

луцкиT, которыT сz jдправовали в рокY прошлом тисTча пzтсот дTвTт-

дTсzт jсмом м[T]с[я]ца дTкабра тридцат пTрвого днz, позывал так до 

вывTдTнz шкрYтиниYм, zко j тоT YмыслноT забоиство. На которых рочках 
позваныи правдивою хоробою прTз листы своT заложилсz, которYю 

хоробY Yрzд кгрод[скии] луцкии принzл || [арк. 280], до чого всTго повод 

позваного на сии тTпTрTшниT рочки припозвал, zко ширTи  и по достатку 

на том позвT Tст jписано и доложоно. 

По которои таковои жалобT п[а]на Сахновичовои позванаz сторона 
прTрTчоныи пан Миколаи РtмбTскии, jчTвистT Y сYдY стоTчи, Tксци-

повавши671
 пTрвTи форYм, повTдил, жTм сz на тот позов справовати нT 

повинTн с тоT мTры, иж пан ГригорTи Сахнович в тои справT нT Tст 

налTжным поводом, абовим самог[о] сTбT принципалитTр в позвT своTм 

положил, а дрYгих братTи своих рожоных СTмTна и СтTфана Сахновичов 
имTнTм чинитъ мTли, тTды вси разом позвати, а нT jдин имTнTм дрYгих 
чинит, за чим просил волности. 

А пан ГригорTи Сахнович на jборонY позваного п[а]на РTмбTского 

повTдил, жTм Tст в тои справT налTжным поводом, бо «чиню zко брат 

старшии своим и братTи своих молодших, лит нT маючих, имTнTм», 

просTчи, абы Tго слYшным поводом налTзTно. 

Урzд нинTшнии кгродскии лYцкии, выслYхавши и добрT вырозYмTвши 

контровTрсиT сторон jбYдвY, дTкрTтом своим выналTзилъ помTнTного 

————— 
671 Ексциповалъ — протестував (від лат. excipere). 
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повода слYшным поводом быти и позваномY въ справT нинTшнTи далTи 

постYповати наказал.  
А в далшом постYпку тоT справы прTрTчоныи пан РTмбTскии, пока-

зYючи и jбъzснzючи нTвинност свою, поднTс позов кгродскии луцкии 

противко п[а]нум Сахновичом до шкрYтиниYм, || [арк. 280 зв.] в тои жT 

справT выданыи, и просил, абы был читанъ. Которыи так сz в собT маTтъ: 

«МарTкъ СобTскии,  воTвода любTлскии, староста луцкии  

ШлzхTтному Григорю СахновичY въ справT нижTиjписанои, принци-

палови и брати твоTи, zко сам признаваTшъ, литъ зYполных нT маючим, 

СTмTнY и СтTфанY Сахновичом, з особъ и зо всих добръ в[а]шихъ  

Звирхностю Tго к[о]р[олTвскоT] м[и]л[ости] и владзою староства 
моTго луцкого приказYю, абы TстT на рочки кгродскиT лYцкиT, которыT 

сYжоны быти маютъ в рокY нинTшнTм тисTча пzтсот дTвTтдTсzт 

дTвzтом м[T]с[я]ца фTвралz jдинадцатого днz, в замкY Tго кр[олTвскоT] 

м[и]л[ости] луцком пTрTдо мною самым албо пTрTд сYдом моим кгрод-

ским луцким сами jчTвисто и завитT стали на жалобY и правноT попиранT 

Yрожоного Миколаz РTмбTского, которыи вас, прихилzючисz до дTкрTтY 

кгродского лYцкого, за вашTю инстанцыTю и позвы YчинTного, позываTт 

до прислYханz шкрYтинии и свTдTцтва, котороT jн противко вам на рокY 

вышTипомTнTном выводити бYдT, j то, ижъ TстT вы Tго нTрозмыслнT и 

YщипливT до книг кгродских лYцких в протTстацыи своTи jднTсти, а 
потом и позвами кгродскими луцкими в нTвинности Tго посм−ли j 

забитT и наиштьT zкоTс, zкобы на господY брата в[а]шого Данила 
Сахновича, которыи бы снат нT мил м−ти жадноT справы ани розмовы з 
вышTипомTнTным актором, алT бы YпорнT албо zко TстT б[ралисz]

672
 и 

важилисz || [арк. 281] в протTстацыи и позвTх написати, а тым хотили 

TстT jхилити быстрост нTпогамованYю jног[о] Данила Сахновича, брата 
своTго, такжT и злоT прTдсzвзzтT Tго, котороT был YпорнT пTрTд сTбT 

взzл, zвнT звирхност Tго кр[олTвскоT] м[и]л[ости], срокгост права пос-
политого и вины, в нTмъ jписаныT, а прилучившисz до банита и 

выволанца Михаила Гyтора-Рогачовского, Tму к гволи под сYжTнTм роков 
нTмалыи jршакъ людTи своволных, взрYшаючи покои посполитыи и 

бTзпTчTнъство сYдовоT знTважаючи, на здоровT РTмбTского похвалки и 

jтповTди чинил, на господY Tго килка раз находил, а до того в потыканю 

словы шкарадными и Yщипливы[ми]
673

 соромотил и вызывал. К томY 

пTрTд Tго власною господою возницY на имz Матыса киими jкрYтнT 

————— 
672 Пошкоджений текст. 
673 Пошкоджений текст. 
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збили, и сромотными словы самого, стрTлzючи с полгаков, вызывал.  
J што всT ширTи а по достаткY jповTданz пTрTд сYдом зTмским луцким, 

такжT пTрTд Yрzдом кгродским, zко и позов, j того то Данила Сахновича 
выданыи, в собT выражаTт и jбмовлzTт, и на рокY пришлом достаточнT 

и сYдовнT в[ашTи] м[илости] вывTдTно и показано бYдTт. Про то абы TстT, 
zко на року завитом, стали и томY, што сz справа приточит, такжT 

вывTдTнz шкрYтинии прислYхали. 

Писанъ в ЛуцкY рокY тисTча пzтсот дTвTтдTсzт дTвzтого м[T]с[я]ца 
|| [арк. 281 зв.] гTнвара дTсzтог[о] днz». 

А по вычитаню того позвY сторона Tго поводоваz помTнTныи пан 

РTмбTскии, довTдши рокY слYшного рTлzцыTю возного положTнz того 

позву, показавши и контTнта674
 позвY своTго, просил, абы Yрzд нинTшнии 

шкрYтиниYм Tго выслухал и jног[о] zко нTвинного близшого до jдводY 

водлуг артикYлY шостого роздTлY jдинадцатого675
 нализ и волным jт 

справы Yчинил. 
А пан Сахнович повTдил, жTм z близшии до доводY, нижли пан 

РTмбTскии до jдводY, албовTм юж шкрYтиниYм моz Tст вывTдTна, 
просTчи, абы TмY довод наказано. 

Суд нинTшнии кгродскии лYцкии, наказавши шкрYтиниYмъ п[а]ну 

РTмбTскому выводити и jного на jсобномъ мTстцY пилнT выслYхавши, 

зрозYмTвши и добрT контровTрсии сторонъ jбYдвY припатрившисz, праву 

посполитомY и шкрYтиниYм стороны п[а]на РTмбTского вывTдTныи, такжT 

и артикYлови шостому в роздTлT jдинадцатом, сYдовнT наказал и нинTш-

ним дTкрTтом своим наказYT, абы сторона позванаz помTнTныи пан 

РTмбTскии зо двTма свTтъками, соби рYвными, присzгY тTлTснYю зараз 
выконал в тYю ротY, [z]ко676

 «того нTбожчика ДаниTлz Сахновича 
нTYмыслнT, алT при наистью на господY свою в оборонT забил, такъ Tго, 

п[а]нT БожT, споможи». 

————— 
674 Контента (лат. сontenta) — зміст. 
675 ІІ ЛС, розд. 11, арт. 6 «Хто бы забил кгвалтовника в дому своем и помочников 

его». Якщо нападник на дім буде вбитий господарем або його гостем під час оборони, 

доводити неумисність убивства вони мають таким чином: оповісти сусідам про подію і 
повідомити про неї в ґроді, взяти возного зі свідками, а також сусідів, і засвідчити ними 

ґвалт і факт убивства. А потому, якщо неумисний убивця буде оскаржений родичами 

небіжчика і позваний до суду, він має разом із дружиною і повнолітніми дітьми та 
трьома шляхтичами (або лише з трьома шляхтичами, якщо дружина і діти відсутні) 
присягнути, що убивство сталося під час наїзду за виною нападника. У випадку ж лише 
поранення нападника, господар мав присягати сам.    

676 Пошкоджений текст. 



 493 

КоторомY дTкрTтови прTрTчоныи пан РTмбTскии досыт чинTчи, помT-

нTную присTгY || [арк. 282] зо двTма свитками, то Tст шлzхTтными 

МиколаTм Матовским а ГригорTм ТрTцTновским, водлуг роты, в дTкрTтT 

написаныT, зараз в сYдT нинTшнTм выконал, што суд прTрTчоныи jба-
чивши, помTнTного позваного п[а]на Миколаz РTмбTского jт тоT справы 

и jд вин, в правT посполитом jписаныхъ, ч[а]сы вTчными волным Yчинил 
и нинTшним дTкрTтом своим чинит и сказYTт. 

Jднак жT прTрTчоныи суд кгродскии луцкии наказал, абы позваныи 

пан РTмбTскии поводовои сторонT головщизнY, то Tст сто копъ грошTи 

литовских, зараз заплатил677
. КоторомY дTкрTтови пан РTмбTскии чинTчи 

досыт, пTрTрTчонYю сYмY сто копъ гр[о]шTи литовских за головщизнY 

сторонT поводовои тYт жT Y сYдY зараз jтдал и заплатил. КоторYю 

шлzхTтныи пан ГригорTи Сахнович своим и брати своих молодших 
СTмTна и СтTфана имTнTм jт п[а]на РTмбTского зYполнT взzл и jдличил. 
Длz того сYд прTрTчоныи кгродъскии лYцъкии позваного пана РTмъ-

бTского jтъ тоT головъщизны часы вTчъными волънымъ Yчинилъ и 

нинTшнимъ дTкрTтомъ своимъ чинитъ и сказYTтъ.  

Што всT длz памTти до книгъ кгродъскихъ луцъкихъ Tстъ записано678
.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 55, арк. 279–282. 

 
№ 228 

1600 р., травня 19. Луцьк. — Скарга Кирика і Клима Визгердів-
Заболоцьких про підступне розбійне вбивство їхнього рідного брата 

————— 
677 В арт. 6 розд. 11 (ІІ ЛС) зауважуєтсья, що поранення нападника під час оборони 

дому не мусило відшкодовуватися особою, яка нанесла рани: «А если бы только ранил, а 
не забил; тогды сам один пан домовый мает присегнути, иж яко кгвалтовника в дому 

своем ранил, таковый головщизны ран и ни шкод никоторых платити не будет повинен». 

Згадка про головщизну в контексті поранення нападника звучить незрозуміло. Натомість 

у тій частині артикула, де безпосередньо ідеться про вбивство в обороні, питання 

відшкодування «за голову» відсутнє. Тож або згадка про головщизну стосується убив-

ства в обороні, або ж мається на увазі поранення, що потягло подальшу смерть 
нападника. Рембеський за вироком суду головщизну заплатив, у деяких інших випадках 

обвинувачені теж брали на себе певні майнові зобов’язання, а у випадку приятельського 

погодження — й добровільно приймали ув’язнення. Можливо, що в частині випадків 

ішлося про спробу представити вбивство, скоєне в процесі порахунків, як неумисне, 
випадкове, тож певною платою для супротивників за погодження на таку версію й було 

матеріальне і/чи моральне відшкодування. В частині ж випадків убивства могли бути 

неумисними чи в обороні, однак зазвичай вони теж ставали наслідком тривалих кон-

фліктів між ворогуючими сторонами, тож з метою примирення, підставою для якого 

могла бути певна сатисфакція для родичів убитого через поступки контрагента, і 
вводилося покарання.  

678 Слово повторене двічі. 
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Антона Визгерда-Заболоцького Василем, Савою і Яском Гуляльницькими і 
пограбування («луп») речей небіжчика 

 

ПротTстацыz п[а]новъ ВизкгTрдов на п[а]нов ГYлzлницких j забитT 

брата своTго 

РокY тисzча шєстсотно[го] м[T]с[я]ц[а] маz дєвzтогонадцат днz 

На рочъках сYдовыхъ кгродскихъ луцкихъ, днz jсмогонадцат 

м[T]с[я]ца маz в рокY тєпєрєшънємъ тисzча шєстсотном припалых и 

сYдитисz зачатых, пєрєдо мною, ZкYбомъ Лысаковским, подстаростим 

луцким, постановившисz jчєвисто, п[а]новє Кирикъ и Климъ Визгєр-

довє-ЗаболоцкиT, братz рожоныT зошлого п[а]на Анътона Визкгєрда-
Заболоцкого, сами jт сєбє || [арк. 563 зв.] и имєнєм позосталоT малжонки 

Yрожоного Анътона Визкгєрда-Заболоцкого МарYши Лєчъковны, плачъ-

ливє jповєдали и Yскаржали на п[а]на Василz Юнковича ГYлzлницког[о], 

СавY Кривошиєнz-ГYлzлницкого, Zска Гyка-ГYлzлницког[о], zко влас-
ных принципалов злого и нєпристоиного YмыслY нижєипомєнєного, кото-

рыє «помєнєныє принъцыпаловє, чигаючи на брата нашого нєбожчика 
Антона Заболоцкого и Yмысливши вжє jного здоровz позбавити, нара-
дилєс сполнє и jдностаинє з ыными помочниками своими, то єст с 
Тимохою ГYлzлницким, Савою ГYлzлницким, Иваномъ ГYлzлницким и 

Иваном Фєдоровичом Шлzхтєнzтєм ГYлzлницким и з ыными вс−ми 

ГYлzлницкими, которых имєна и назвиска за выражоныT мєти хочємо, 

Yпросивши помєнєного нєбожчика брата н[а]шого з домY Tго Заболотєц 

длz потрєбы своє, длz наражєнz сz zкобы в никоторых рєчах правных, 
до ГYлzлник днz двадцат шостог[о] апрєлz в рокY тєпєрєшнємъ тисzча 
шєстсотномъ, которыи то брат н[а]шъ, j жадънои зрадє нє вєдаючи, 

шол посполу з ними до ГYлzлникъ. Там жє в ГYлzлниках тыє помєнєныT 

п[а]новє ГYлzлницкиT, помочники мєнованых принъципалов, Тимоха, 
Сава и Иван брати н[а]шого розмовами дарємными аж до ночи Y сєли 

ГYлzлниках бавили, жадноє потрєбы слушноє нє YказYючи, а кгды Yжє 
было годин с пzт в ночъ, спєшилсє до домY. И кгды ж TмY слушноT рєчи, 

длz котороT Tго Yживали, нє показывали, з ГYлzлникъ пYстили, jн zко 

чоловєкъ съпокоиныи, никому ничого нє винъныи, покоєм права || [арк. 

564] посполитого YбTзпTчоныи, шол з ГYлzлник до домY своTго до 

Заболотєц звыклою дорогою. А кгды Yжє пєрєшол чєрєз рєчъкY РYдкY, 

помєнєныє принъципаловє Василєи Юнкович ГYлzлницкии, Сава ГYлzл-
ницкии, Zско ГYкъ-ГYлzлницкии сами и з слугами своими, которыє сz 

были Yжє на то Yмыслънє, стєрєгYчи при тои дорозє, кYды брат н[а]шъ 

мєл ити, zко розбоиныцы и кгвалтовницы засадили, до нєго з розмаитыми 

бронми припадши, нєjдповєднє, нєлютостивє, jкрYтънє, тиранъскє на 
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смєртъ забили, замордовали и на штYки рYки, ноги, головY порYбали, и з 
живого мєртвого Yчинили. При которым jкрYтным замордованью знzли 

з нєго jбычаєм лупY розбоиницкого тєгилzи баzзыєвыи лазYровыи, кото-

рыи Tго коштовал пzт копъ грошєи литовских, Tрмzк зєлєныи кара-
зыєвыи, которыи коштовал чотыры копы грошєи литовских, шаблю, за 
чотыри золотых полских кYплєнYю, п[T]н[я]зєи готовых золотых дєсzт».  

А на jглєданT ранъ забитого брата свого помєнєного Анътона Забо-

лоцкого, тYт жє тєж и на поволанT помєнєных мYжобоицов и помочников 
их, просили j приданъє возного, на што z, им придавши возног[о] 

єнєрала воєводства Волынъского шлzхєтного Матыса Славокгурского, а 
тYю жалоснYю протєстацыю их до книг кгродских луцких записати казал.  

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 56, арк. 563–564. 

 

№ 229 

1605 р., листопада 24. Володимир. — Письмова «одповедь» Валентія 
Ґромадського Лаврину Дривинському, спровокована жалем за кривди 

приятеля, якому Дривинський прислав листа образливого змісту  
 

ВписанT jтъповTди Кгромацъког[о] на Дривиньского 

РокY 1605 м[T]с[я]ца ноzбра 24 днz 

На врzдT кгродскомъ володимTрском пTрTдо мною, АндрTTмъ МисTв-

скимъ, бYръкграбимъ и намTстникомъ подстароства володимTрского, Tго 

м[и]л[ост] панъ ВалTнътыи Кгромадскии чTрTзъ возног[о] зTмского TнT-

рала воTводства Волыньского шлzхTтного Счасног[о] Жлобоцкого по-

далъ длz актыкованz до книгъ кгродских володимTрских jтповTдь свою 

противко п[а]ну Лавринови ДрTвиньскомY, с причинъ пTвных YчинTную, 

просzчи, абы принzта и до книг Yписана была, котораz так сє в соби 

маTтъ: 

«Drywinsky! Widziałem twe niecnotliwe pisanie do towarzisza mego y 

dobrego prziiaciela, nie przipominam cy go, wspomny sobie sam, do kogos 

pisał y o kim. Wisz do tego wim potwarzi twoie, jakoz zwykł ludzy cnotliwych 

y zacnych trudzecz, mnie yz krziwda towarziska boly, postaram sie o to, abym 

cy pismo twoie w gembe ubił, abys potym wiedział, jako o ludziach ||  

[арк. 715 зв.] uczciwych, lepszich nizes sam, pisacz. Prze toz odpowiadam y 

upominam cie tym, abys sie mnie na kazdym mieysczu strzegł, spiącz ly, 

siedzącz ly, chodzącz, iedzącz albo y piącz na mieyscu wszelakim, jak w 

domu, u polu, u gumnie, na drodze, w miesciach, na targach y na ziezdziech 

wszelakich dotont, az to pismo swoie ziescz musisz y zapłate za niecnoty swe 

na sobie odniesiesz. Za tym bądz ostrozny, a te odpowiedz, mą reką ułasną 
podpisaną autentyte w xięgi wwiedzoną, przez wozne[go] y szlachte odsyłam, 



 496 

ty bądz tego pewen zecz sie zyszcze
679

. Dan w Karpowczach. Zi nowem: 

1605». 

У тоT jтповTди пTчать пана Кгромадьского, а подпис рYки Tго в тыT 

слова «Walent Gromadsky». Котораz жъ то jтъповTдь всz до книгъ Tстъ 

вписана. 
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 37, арк. 715–715 зв. 
 

 

№ 230 

1607 р., вересня 9. Володимир. — Письмова «одповедь» від панів 
Косаковських пану Люшковському, подана возним для запису до ґродських 
книг, в якій відправники обіцяють помститися за поранення їхнього 

швагра Зеґоти  

 

Уписанє jтповTди jт панов Косаковских на п[а]на Люшковског[о] 

Yчинєноє 
РокY тисTча шєстсот сTмого м[T]с[я]ца сTнтTбра 9 днz 

Hа вpадT кгpодъскомъ володимTpском пTpTдо мною, Иваномъ Шаба-
ном ГноTнъским, буpкгpaбим и намєсником подстаpоства володимTpъ-

ского, постановивъшысT jчTвисто, панъ АнъдpTи СTзъкTвичъ, возныи 

єнTpал, длz вписаньz до книгъ подалъ jтъповTд jтъ пановъ Косаковъ-

скихъ и jдъ инъшых, на пана Люшковъского YчынTнаz, до книгъ при-

нzта и вписана была, которYю мы, прыимYючы и jнYю читанYю добрT 

выслYхавъши, пTрTд собою читати казали, котораz jтповTдь такъ сT в 

собT маTт:   

«Panie Liuszkowski! Nie wim skąd ci to przyszło, zes tak lіekce uwazył 
sobie powinnego naszego pana szwagrza Zegote, y widz o tym pewnie, ze ta 

krzew, kturze rozliał niewinnie, nie obruci sie w pocieche, bo iakos robił, 
mamy nadzieie w Bogu, ze czie tym ze sposobem || [арк. 527 зв.] odda i tak sie 

z nas kazdego mozes strzyc jako nieprzyacielia nawiększego twego. Dan w 

obozie w dzien Panny Maryey Zielnеy. Anno Domini 1607». 

У тоT jтъповTди пTчать jдна, а подъписъ pуки тыми словы:  

«Jendrzy Koszakowski,  

Wawrzyniec Koszakowsky ręką swą,  
Piotr Kosakowski,  

Mikołay Kosakowski,  

Jerzy Pogroszewski, ręką swą,  
Jadam Podbilski, ręką swą». 

————— 
679 Мало бути «żeś cię zyszczę» — що я тебе знайду. 
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Котораz жъ то jтповTдь, чTpTз пана Авъдиz СTзкTвича, возног[о] 

єнTpала, подаванаz, за пpозбою Tг[о] слово в слово до книгъ кгpодских 
володимTpских Tст записано.   

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 39, арк. 527–527 зв. 
 

№ 231 

1614 р., січня 14. Володимир. — Скарга Станіслава Кандиби на 

Петра Чернчицького та його помічників про напад на дім з викорис-
танням вогнепальної зброї та погрози мститися. «Нахожене» на господу 
Кандиби обійшлося без заподіяння шкоди   

  

JповTданT п[а]на городничог[о] володимTрског[о] на п[а]на ПTтра 
ЧTрнчицкого 

РокY тисzча шTстсот чотырнадцатог[о] м[T]с[я]ца гєнвара чотыр-

надцатог[о] днz 

На врzдє кгродском в замку Tго королєвскоT м[и]л[о]сти володимєр-

ском пєрєдо мною, АндрєTм Мисєвскимъ, бYркграбим и намєстником 

подстароства володимєрского, Yрожоныи пан Станиславъ Прокшич-Кан-

дыба, городничии володимєрскии, jповєдал и свєтчилсє чєрєз возного 

зємского Tнєрала воєводства Волынского jпатрного Апанаса Хвилин-

ского напротивко шлzхєтномY ПєтрY ЧєрчицкомY, с[ы]нY пана Zна 
старшого Чєрчицкого, иж «днz вчораишого м[T]с[я]ца гєнварz трид-

цатог[о] звышъ мєнованыи сынъ пана Zна Чєрчицкого, взрYшаючи покои 

посполитыи, правомъ и конститYциzми jбварованыи, бYдYчи чоловєком 

нєjсєлым и по розных мєстцах бєз слYжбы тълюючимсz, важилсє рYкою 

зброиною, стрєлбою jгнистою, тYмYлтъ Yчинивши и способивши до сєбє 
товариства собє ровных, нашол моцно кгвалтом на дом мои спокоиныи || 

[арк. 13 зв.] шлzхTтскии, правом посполитым jбварованыи, там жє сам 

jсобою своєю з рYчницою набитою накрYчонYю и с кYрком наложонYю 

мєнє самого искал, хотєчи забыт, jдповєди и похвалки на здоровъє моє 
чинил, хотєчи j горло приправити, слYгY моTго ZкYба Пzсєцкого мало нє 
забил, и такъ jтповєдаючи и грозєчи мнє самому и чєлzди моєи, лєдвє з 
домY моєго, стрєлбу свою выпYстивши, вышол».  

Хотєчи з нимъ правнє чинит, свєтчилсє и просил тот возныи, абы 

тоє jповєданє пана Tго680
 до книг было принzто и записано, што z, врzд, 

принzвши, до книг кгродских володимєрских записати казал и Tст 

записано.  
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 46, арк. 13–13 зв.  

————— 
680 Возний генерал водночас був слугою скаржника Кандиби. 
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Конфлікт панів Марковських з Яном Павловичем (№ 232–236) 

№ 232 

1614 р., березня 17. Володимир. — Протестація Миколая Ванда-

ловського, яка містить звинувачення Миколая і Василя Марковських у 
вбивстві із засідки Матіяша Вандаловського та Яна і Юрія Ракуських 

  

ПротTстациz п[а]на Миколаz Вандаловского на п[а]новъ Марковских 
Року 1614 м[T]с[я]ца марца 17 днz 

На врzдє кгродском в замку Tго к[о]р[олTвскоT] м[и]л[ости] воло-

димTрском пєрєдо мною, Zном Прилєпским, инстикгатором коронным, 

подстаростим володимєрским, постановившисє jчєвисто, шлzхєтныи 

п[а]нъ Миколаи Вандаловскии з вєликим жалєм jсвєтчалсє напротивко 

шлzхєтным п[а]ном МиколаTви и ВасилTви Марковским, брати ро-

жонои, || [арк. 98] а то прихилzючисє до протєстации, чєрєз Yрожоног[о] 

п[а]на ДаниTлz Богуслава, повинног[о] своTг[о], YчинєноT, j забитT и 

замордованT Yрожоных п[а]нов Zна и Юрz Ракуских, так жє и Матиzша 
Вандаловског[о], брата стрыTчног[о] тог[о] то п[а]на Миколаz Ванда-
ловског[о], и инших, при тым побитых и помордованых, в кгродє воло-

димTрском YчинєноT. J то иж  звышрєчоныT п[а]новє Миколаи и Васил 
МарковскиT, нє jглєдаючисє на вины, в правє посполитом jписаныT, в 

року нєдавно прошлом тисєча шєстсот тринадцTтом м[T]с[я]ца июнz 

чотырнадцєтог[о] днz, маючи zкуюс васнъ и гнєв противко п[а]нY 

Zнови Павловичови, и довєдавшисє тог[о], иж зошлыT п[а]новє Ракус-
киT, TдYчи з Луцка до Володимєра до п[а]на Zна Павловича zко повин-

ног[о] своTг[о], вступили были и с тамтол зас до Володимєра, мимо двор 

п[а]нов Марковских, Tхати мєли.  

П[а]новє МарковскиT, маючи вєдомост j том, способившисє на 
помочники, jным лєпєи вєдомыT, по хливах своих и за плотом по дворY 

своTг[о] чєлzд, помочники своT з стрєлбою засадивши, и часу jказии, 

кгды бы сє п[а]новє РакускиT, з дворY п[а]на Павловичовог[о] в дорогу 

TдYчи, мимо двор п[а]нов Марковских Tхати мєли, jчєкиваючи звышрє-
чTног[о] п[а]на Матиzша Вондаловског[о], которыи, сродком сєла идYчи, 

мимо двор дорогою юж нєдалєко двора п[а]нов Марковских шол, 
ничог[о] сє таковог[о] собє противног[о], и zко никому ничог[о] нє 
бYдYчи винєн, нє сподиваючи, прєпомнєвши боzзни БожоT, срокгости 

права посполитог[о], нєвиннє, нєпристоинє и нєjдповєднє з-заплотz, з 
хлєвов, з мушкєтов нєдалєко цєрквы звышрєчоныT п[а]новє МарковскиT 

jкрYтнє и нєлютостивє, правє под правую пTрсъ навылєт пострєлили и 

на смTртъ забили.  
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И мало на том маючи, алє жал до жалю при[иму]ючи681
, тєло 

нєбожчиковскоT ку дворови своTму приволочи казали и над ним сє 
нєпристоинє и нєхрєстиzнско паствили, и jноT тєло зо всих шат аж до 

тєла голог[о] jбрали и jбнажили. || [арк. 98 зв.] Которым таковым своим 

поступком jкрYтным нєпристоиным покои посполитыи, так жє и право 

посполитоT зкгвалтили, а за тым Y вины, в правє посполитым jписаныT, 

подпали. J счо всє за пєршою вєдомостю тог[о] то таковог[о] мордованz 

нєпристоиног[о] брата своTг[о] звышрєчоныи п[а]нъ Миколаи Вандалов-
скии, освєтчаючисє против вышмєнованым п[а]ном Марковским и по-

мочников их, jфєровалсє j то всє в судє налєжном часу и мTстца 
своTг[о] з ними всими правнє чинити.  

КоторYю ж то протєстацию z, Yрzд, принzвши, до книг кгродских 
записати казал, што Tст записано.       

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 46, арк. 97 зв.–98 зв. 
 

№ 233 

1614 р., березня 17. Володимир. — Декрет у справі позивача Миколая 
Вандаловського, який звинуватив Миколая і Василя Марковських у вбив-
стві його брата Матіяша Вандаловського, згідно з яким суд дозволив 
позивачеві виводити шкрутинію на доведення свого звинувачення, попри 

заперечення відповідачів      
 

ДTкрTтъ Вандаловского с п[а]ны Марковскими 

РокY тисєча шєстсот чотырнадцєтого м[T]с[я]ца марца сємогонадцєт 

днz 

На рочках сYдовых кгродских володимєрских, jт днz тринадцєтог[о] 

марца в року тєпєрєшнєм вышмєнованом припалых и сYдовнє jтпра-
вовати зачатых, пєрєд нами, Zном Прилєпским, иъстикгатором корон-

ным, подстаростим, а Крыштофом Залєнским, сYдTю, врzдниками сYдо-

выми кгродскими володимєрскими, кгды сє приточила справа з рєTстрY 

сYдовог[о] за приволанTм возног[о] шлzхєтног[о] Миколаz Закрєвского с 
позвY кгродског[о] володимєрског[о] мTжи шлzхєтным п[а]ном Мико-

лаTм Вандаловским, поводом, з одноT, а Yрожоными п[а]ном МиколаTм и 

ВасилTм Марковскими, позваными, з дрYгоT стороны, тєды, постано-

вившисє jчєвисто Y сYдY, повод сам п[а]нъ Вандаловскии поднєс позов 
вышмєнованыи, которыи Y сYдY был читан и так сє в собє маTт: 

«ZнYш кн[я]жа JстрозкоT, кашталzн краковскии, староста воло-

димєрскии  

————— 
681 Пошкоджений текст. 
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Урожоным п[а]ном МиколаTви и ВасилTви Марковским з особъ 

в[а]шихъ властных и зо всих добръ в[а]ших лєжачихъ и рYхомых, zким 

колвєкъ правом вам налєжачихъ  

ПриказYTм, абы Tстє пєрєдо мною алъбо врzдом нашим 

кгрод[ски]м682
 володимєрским на рочках кгродскихъ володимєрских, в 

рокY тєпєрєшнєм тисєча шєстсот чотырнадцєтом м[T]с[я]ца марца 
трєтєг[о]надцєт днz припадаючих, jбличнє и завитє стали на жалобY и 

правноT попиранT Yрожоног[о] п[а]на Миколаz Вандаловског[о], которыи 

вас позы[ва]Tт683
 j то, иж вы, нє jглєдаючисє на вины и срокгост права 

посполитог[о], в рокY прошлом тисєча шєстсот тринадцєтом м[T]с[я]ца 
июнz чєтвєртогонадцєт днz, маючи || [арк. 101 зв.] вєдомост j гостzх и 

повинных п[а]на Павловичовых, которыT, TдYчи з ЛYцка до Володимєра, 
до п[а]на Zна Павловича до двора Tго, в Марковичах будYчог[о], 

вступили были, с которыми тєж приzтєлми и гостми брат рожоныи того 

то повода Матиzшъ Вандаловскии з дворY тамтог[о] п[а]на 
Павловичовог[о] пєрєд возами, которыT юж запрагано, на сєло вышол и 

кY цєркви юж бєзпєчныи, ничого сє таковог[о] противног[о] нє споди-

ваючи, приходил, выспособившысє на помочники, Y хлєвахъ и по сто-

ронах, при плотах, над дорогою засажоною, и закрытую стрилбY маючи, 

тог[о] то помєнєног[о] Матиzша Вандаловског[о] jкрYтнє и нєлютостивє 
з мушкєту, вымєривши, насєрєд сєла jкрYтнє и нєлютостивє забили и 

замордовали Tстє. И тым болшєи пасътвzчисє и в корыст собє jбо-

рочаючи, всє jд−нъT з нєг[о] ажъ до голог[о] тєла злупили Tстє, за чим в 

вины, в правє посполитом jписаныT, попали Tстє, j которыT заховавши 

собє в сYдє налєжном волноT право, тєпєришнии повод сим позвом до 

вывєдєнz шкрYтєнии свого на довод jкрYтног[о] нєпристоиног[о] 

замордованz брата своTго Матиzша Вандаловског[о] позываTт вас и 

припозываTт, zко то вам на рокY ширєи вывєдєно бYдєт сYдовнє. Тєды 

абыстє стали, шкрYтєниYм такового, котороT противко вам в справє 
вышмєнованои прєз повода вывєдєно бYдєт, абыстє сє прислухали и свою 

шкрYтєнию, Tсли быстє хотєли, абыстє выводили.  

Писан Y Володимєри року тысєча шєстсот чорырнадцєтог[о] 

м[T]с[я]ца фєвралz jсмог[о] днz». 

А по поднєсєню и прочитаню того позвY повод мєнованыи, вынєсєнz 

Tго и рокY за ним зложоног[о] рєлzциTю возног[о] правнє довєдши, 

домовzлсє и просил, абы позваным на позов сYдовнє jтповєдати нака-
зано было. || [арк. 102] 

————— 
682 Пошкоджений текст. 
683 Пошкоджений текст. 
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До котороT справы за приволанєм возног[о] Y сYдY, jдозвавшисє jт 

позваных, шлzхєтныи п[а]нъ Мартинъ Сосницкии за моцю, Tму в тои 

справє даною, заховавши собє вцалє вси jбороны иншиT правныT, до тоT 

справы потрєбныT, актора и акции за слушных быти нє признаваючи, 

Tксциповалъ684
, жє форYм тYт пєрєд сYдом в[ашTи] м[илости] нє маю з 

рации албо причин таких: 
пєршаz, жє повод, нє Yчинивши протєстации и поволанz водлуг 

права и до книг нє подавши, зараз позываTт до шкрYтєниYм того685
, 

дрYгаz рациz, жє позваныи с принципалом того нєбожчика, Tсли бы 

так было, жєбы Tго там забито, чинит и позываTт, жє от тог[о] днz с 
помочниками своими нашол ихъ на домъ и спалил, j што ишкрYтєниYм 

юж вывєд, за чим коли тот принципал п[а]нъ Zнъ Павлович бYдєт за 
тым шкрYтєниYм конвиктус686

 чєрєз позваных тєпєришних, тєды и комп-

лицєс687
 будYт подпадати под тую ж винY и пєнитус688

 будєт позваныи 

jд тоT кавзы волєн689
, а ни сє будYт повинни j тую головY справовати; 

трєтzz, жє нє jдны, алє килка роки и рочки минули по том, коли сє 
тоT забитT стало690

. 

И просила позванаz сторона а форо691
 волности. 

А прєрєчоныи повод повєдил, иж тыT TксцєпциT692
 сторонY позванYю 

вспомочи нє могут, а звластча в справє, гдє j шкрYтєнYм идєт, понєваж 

право того Yчит, жє нє jт забитz, алє [п]єршоT вєдомости, Tсли бы сє 
далєко jд повинных забитT стало, шкрYтєниYм вывєдєна быти маTт, а 
иж повод тєпєришнии далєко был jд тог[о] мєстца. Скоро Tму тоT 

пришло до вєдомости, j то чинити нє замєшкал, до тог[о] право того 

докладаTт, жє так ад актум криминалиYм, zко тєж и цивилєм693
 

————— 
684 Ексциповалъ — протестував (від лат. excipere). 
685 Після скоєння вбивства родичі небіжчика мали подати до суду протестацію, 

освідчити факт убивства возним та вчинити поволання, тобто публічно оголосити ім’я 
винуватця. Ці дії належали до вступних актів процесу і були необхідними для 

ініціювання та провадження справи.  
686 Kонвиктус — доказово звинувачений у суді (лат. convictus). 
687 Kомплицєс — спільники (лат. complices). 
688 Пєнитус — цілком (лат. penitus). 
689 [Од] кавзы — [від] cудової справи (лат. [a] causa). 
690 Скарга мала бути подана до ґроду упродовж місяця, якщо ж обвинувачі без 

поважних причин затягували з цим актом, розгляд справи мав провадити земський суд 

незалежно від характеру правопорушення. 
691 А форо — від суду (лат. a foro). 
692 Eксцєпъцие — опротестування (лат. exceptiones). 
693 Ад актум криминалиYм, zко тєж и цивилєм — до судової справи кримінальної і 

цивільної (лат. ad actum criminalem et civilem). 
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шкрYтєниz вывожоныT быти мают694
, понєваж тєды сYд тєпєришнии нє 

Tст сYд Tго головноT рєчи, алє тылко слухачєм || [арк. 102 зв.] шкрYтєнии. 

Про то сторона поводоваz просила, абы тыT TксцєпциT стороны позъва-
ноT zко нTправныT на сторjнY jттzвши, форYм в сYдє своTм, такжє и 

налєжнYю справY вывєдєнz шкрYтєниYм, Yзнавши, кгды ж с права справы 

гамовати нє можєт сторонє поводовои, и шкрYтєниYм выводити сYд 

нинєшнии абы наказал, вцалє пробации и докYмєнта заховавши.  

СYд нинєшнии кгродскии володимєрскии, контровєрсии сторон мєно-

ваных выслухавши и jныT достаточнє Y сєбє Yваживши, и нє Yближаючи 

ничог[о] jборонам, на головныи позов, иж справа сє точит до шкрYтє-
ниYм, длz тог[о] сYд форYм в сYдє своTм налzзши, позваному поступовати 

наказYTт. 

Которог[о] дєкрєту Yмоцованыи стороны позваноT за правныи нє 
приимYючи, до судY головног[о] ТрибYналу любєлског[о] апєлєвал. 

СYд тоT апєлzции нє допустил, а jн j попартє TT свєтчилсє. А потом 

стоzчи при апєлzции и протєстации своTи, повєдила таz сторона 
позванаz, жє акциz и актор инъкомпєтєнсъ695

, бо нє можєт быти дана 
акциz никому j забитT ког[о], коли Tго при настю дому забъют, нє 
тылко жєбы крєминалитєс, алє и цивилитєр, бо тог[о] право боронит.  

А тутъ власнє в позвє выразил, жєбы тотъ нєбожчик забит мєл быти того 

днz и там жє в Марковичах, коли был нашол на домъ на позваных с 
принципалом своим п[а]ном Zном Павловичєм, и там жє то при том 

наистю згинYл тот нєбожчик, зачим Yжє Tj ипъсо696
 нє можєт тот повод 

j тую головY трYднити ани позывати позваных, j котороT наистє 
кгвалтовноT Yжє позваныи тєпєришнии вывєл шкрYтєниYм противко п[а]нY 

Zнови Павловичови, принципалови и помочником Tго, с которог[о] 

шкрYтєниYм, кгды сє || [арк. 103] покажєт инътра инъвазиj697
, тєды тот 

повод нє бYдєт мог позывати j тую головY, зачим нє потрєбнаz Tст таz 

шкрYтєниYм. До тог[о], жє было трєба поводови пєрвєи протєстацию до 

книг Yчинити и подати, и проклzимацию возног[о], тож допzро позвати 

до шкрYтєнии, и вєнцъ до тог[о] и актор инкомпєтєнсъ, бо Tст 

————— 
694 Позивач стверджує, що шкрутинія може виводитися не лише в кримінальних 

справах, для чого вона початково вводилася до законодавства (у випадках, де шлях-

тичеві могла загрожувати в разі доведення оскарження втрата життя і честі), а й в 

цивільних. Проте це твердження безпідставне.   
695 Инкомпєтєнсъ — не належний (лат. incopetens). 
696 Eо ипъсо — тим самим (лат. eo ipso). 
697 Инътра инъвазио — у складі наїзду (від лат. intra invasione). 
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инпосєсиjнатус, а то справа крєминалнаz698
. С тых тєды причин просила 

позванаz сторона абъ акциjнє инкомпєтєнти волности. 

А сторона поводоваz, при пєршихъ рациzх своих стоzчи, zко актора, 
так тєж и акцию налєжнYю быти вывожєнz шкрYтєниYм повєдила, и до 

вывожєнz тоT шкрYтєнии, абы была припYщона, просила, вцалє собє 
пробоциT699

 далшиT заховавши. 

СYд нинєшнии кгродскии володимєрскии, контровєрсии сторон мєно-

ваных выслухавши, позванои сторонє jтповєдати  наказYTтъ. 

А Yмоцованыи стороны позваноT, и того дєкрєту за правныи нє 
приимуючи, до сYдY головног[о] ТрибYналу любєлског[о] апєлєвал. 

СYд тоT апєлzции нє допYстил, j котороT нєдопYщєнT тоT апєлzции 

прєрєчоныи Yмоцованыи на сYд свєтчилсє j попартє тоT апєлzции, j 

кравамєн700
 и j шкоды. А потом, стоzчи моцно при апєлzцыzх и про-

тєстациzх, тот жє Yмоцованыи стороны позваноT тыT ж jбороны, zко 

вышєи вносил, выводєчи, иж таz шкрYтєниz нє Tст потрєбънаz.  

А повод просил, абы так жє, zко и пєрвєи, тыT нєправныT TксцєпъциT 

стороны позваноT jттzвши, повода до вывожєнz шкрYтєниYм сYд 

нинєшнии припYстил. 
СYд нинєшнии кгродскии володимєрскии, и тыT jбороны стороны 

позваноT на сторонY jтложивши, скутєчнє jтповєдати || [арк. 103 зв.] 

наказYTт. Которог[о] дєкрєту Yмоцованыи стороны позваноT за правныи 

нє приимуючи, до ТрибYналY апєлєвал. Суд и тоT апєлzции нє допYстил.  
А jн, zко и пєрвєи, j попартє тоT апєлzции j кравамєн и j шкоды 

свєтчилсє. А потом повєдил, жєс «в[аша] м[илост] юж Tстъ юдєксъ 

рєдаркгутус701
 и нє можєш, в[аша] м[ило]ст, юж рачєи дєкрєтов на мєнє 

фєровати702
, аж пєрвєи кокгнициz703

 будєт j тых дєкрєтах, jд которых 
апєллzциz была выточона, чєрєз сYд трибуналскии моциj Tтъ Tним 

————— 
698 Неосілий шляхтич (непосесіонат) на практиці був позбавлений можливостей 

провадити справу в суді проти осілого шляхтича, який міг відмовитися ставати до суду з 
цієї причини, тим більше, якщо справа стосувалася звинувачення у кримінальному 

злочині. Зазвичай потребувалося або поручительство інших посесіонатів, або ж, якщо 

обвинувач служив осілому шляхтичеві, його інтереси в суді представляв пан.   
699 Пробацие — докази (від лат. probatio). 
700 Кравамєн — утиск (лат. gravamen). 
701 Юдєксъ рєдаркгатус — суддя, позбавлений повноважень (лат. judex redargutus). 
702 Феровати — виносити, оголошувати (від лат. ferre) 
703 Kокгниция — розгляд справи (лат. cognitio). 
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лєитимє интєрпозита квамвис нон адмиса Tциам Tтъ TкзєкYциjнєм 

имъпєдит704
». 

А сторона поводоваz, прихилzючисє до права посполитог[о], про-

сила, абы рота, подлуг права jписанаz, Tму была выдана и до вывєдєнz 

шкрYтєниYм абы повод был припYщоныи, вцалє вси пробациT, такжє и 

докYмєнта вшєлzкиT, собє заховавши. 

СYд нинєшнии кгродскии володимєрскии, и тыT jбороны позваноT 

стороны на сторонY jтложивши, волност до выданz роты на ставєнT 

свєтков придаTт и поводови присєгY водлуг констытYции сYпра нон 

корYптєст705
 єстєсъ выконати наказYTт. 

А Yмоцованыи стороны позваноT, и тог[о] дєкрєтYр за правныи нє 
приимуючи, до Трибуналу апєлєвал. Суд тоT апєлzции, zко и пєрвєи, нє 
допYстил, а jн j попартT TT, j кгравамєн и j шкоды на сYд свєтчилсє. 
СYд, тоT jсвєтчєнT принzвши, свєтчилсє тєж иж то нє тємєрє706

 чини, 

алє такъ водлуг права быти розYмєючи. 

А потом поводоваz сторона, чинєчи досыт правY посполитому и 

дєкрєтови нинєшнєму, присєгу на свєтки выконал, jныT вєлъ и шкрYтє-
нию свою порzднє выправил, котораz Tму jт нас в выншом завартом 

ротулє выдана. Гдє тут жє зараз Yмоцованыи || [арк. 104] вышъ мєно-

ваныи стороны позваноT свєтчилсє j нєважности выправованz тоT 

шкрYтєнии.  

СYд и тоT jсвєтчєнT принzвши, до книг записати казал и Tст 

записано.  
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 46, арк. 101–104. 

  

№ 234 

1614 р., березня 17. Володимир. — Декрет у справі відповідача 

Миколая Вандаловського з оскарженими у вбивстві його брата Миколаєм 

і Василем Марковськими, згідно з яким відповідачам дозволили апелювати 

до Трибуналу      
 

ДTкрTтъ Вандаловског[о] с п[а]ны Марковскими 

————— 
704 Моцио етъ еним лєитимє интєрпозита квамвис нон адмис — бо виняток, навіть 

законно допущений чи не допущений, також перешкоджає провадженню [справи] (лат. 
motio et enim legitime interposita quamvis non admissa etiam et executionem impedit). 

705 СYпра нон корYптєст — щодо непідкуплених (лат. supra non corruptos). Мається 

на увазі конституція 1588 р. «O mężobojcach i skrutyniach i wieży», де передбачалося, що 

особи, які доводить свою справу через шкрутинію, і, відповідно, забезпечують певну 

кількість свідків, мають присягнути, що їх не підкуповували, «nie przenaięli ani są 
corrupti» (див. Volumina constitutionum. Т. ІІ. Volumen 2 (1587–1609)... — S. 67–69.     

706 Tємєрє — випадково, поспішно (лат. temere).  
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РокY тисєча шєстсот чотырнадцєтог[о] м[T]с[я]ца марца сємог[о]над-

цєт днz 

На рочках сYдовых кгродских володимєрских, jт днz тринадцєтог[о] 

марца в року тєпєрєшнєм вышмєнованом припалых и сYдовнє jтпра-
вовати зачатых, пєрєд нами, Zном Прилєпским, иъстикгатором корон-

ным, подстаростим, а Крыштофом Залєнским, сYдTю, врzдниками сYдо-

выми кгродскими володимєрскими, кгды сє приточила справа з рєTстрY 

сYдовог[о] за приволанTм возног[о] шлzхєтног[о] Миколаz Закрєвског[о] 

с позву кгродског[о] володимєрског[о] мєжи шлzхєтным п[а]ном Мико-

лаTм Вандаловским, поводом, з одноT, а Yрожоными п[а]ном МиколаTм и 

ВасилTм Марковскими, позваными, з дрYгоT стороны, тєды постановив-
шисє jчєвисто Y сYдY, повод, сам п[а]нъ Вандаловскии, поднєс позов 
вышмєнованыи, которыи Y сYдY был читан и так сє в собє маTт: 

«ZнYш кн[я]жа JстрозкоT, кашталzн краковскии, староста володи-

мєрскии  

Урожоным п[а]ном МиколаTви и ВасилTви Марковским, з особъ 

в[а]ших властных и зо всих добръ в[а]ших лєжачих и рYхомых, zким 

колвєкъ правом вам налєжачих.  
ПриказYTм, абы Tстє пєрєдо мною албо врzдом н[а]шим кгродским 

володимєрским на рочках кгродских володимєрских, в рокY тєпєрєшнєм 

тисєча шєст[сот] чотырнадцєтом м[T]с[я]ца марца трєтєгонадцєт днz 

припадаючих, jбличнє и завитє стали на жалобY и правноT попиранT 

Yрожоног[о] п[а]на Миколаz Вандаловског[о], которыи вас позываTт j 

то, иж вы, нє jглєдаючисє на вины и срокгостъ права посполитог[о], в 

рокY прошлом || [арк. 104 зв.] тисєча шєстсот тринадцєтом м[T]с[я]ца 
июнz чєтвєртогонадцєт днz, маючи вєдомост j гостzх и повинных 
п[а]на Павловичовых, которыT, TдYчи з ЛYцка до Володимєра, до п[а]на 
Zна Павловича до двора Tго, в Марковичах будYчог[о], вступили были, с 
которыми тєж приzтєлми и гостми брат рожоныи того то повода 
Матиzш Вандаловскии з дворY тамтог[о] п[а]на Павловичовог[о] пєрєд 

возами, которыT юж запрєгано, на сєло вышол и кY цєркви юж 

бєзпєчныи, ничого сє таковог[о] противног[о] нє сподиваючи, приходил, 
выспособившысє на помочники, Y хлєвах и по сторонах при плотах над 

дорогою засажоною, и закрытую стрєлбY маючи, того то помєнєног[о] 

Матиzша Вандаловског[о] jкрYтнє и нєлютостивє, з мушкєту вымє-
ривши, насєрєд сєла jкрYтнє и нєлютостивє забили и замордовали TстT. 

И тым болшєи, паствzчисє и в корыст собє jборочаючи, всє jд−нъT з 
нєго аж до голог[о] тєла злупили Tстє, за чим в вины, в правє посполитом 

jписаныT, попали Tстє, zко то вам на рокY ширєи вывєдєно будєт.  
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Хотzчи тєды повод за таковым в[а]шим jкрYтным и тыранским 

выступком в[ашTи] м[илости], в правє посполитом jписаных, на вас 
позыскат ку всказаню в[ашTи] м[ило]ст[и] таковых на вас, вєдлє права 
позываTт и припозываTт сYдовнє.   

Тєды абыстє стали, дєкрєтов сYдов н[а]ших, которым вєдлє права на 
вас за доводом поводовоT стороны вины правныT, вашому выстYпкови 

ровнє и годнє, на вас наказаныT будYт, абыстє сє прислухали и при-

патрили и в том всєм jному Yсправєдливили.  

Писан Y Володимєри року тысєча шєстсот чотырнадцєтог[о] 

м[T]с[я]ца фєвралz jсмог[о] днz». 

А по поднєсєню и прочитаню того позвY повод мєнованыи, вынєсєнz 

Tго и рокY, за ним || [арк. 105] зложоног[о], рєлzциTю возног[о] правнє 
довєдши, домавzлсє и просил, абы позваным на позов сYдовнє jтпо-

вєдати наказано было. До котороT справы за приволанTм возног[о] Y сYдY, 

jдозвавшисє jт позваных, шлzхєтныи п[а]нъ Мартинъ Сосницкии за 
моцю, Tму в тои справє даною, заховавши собє вси jбороны правныT, до 

тоT справы потрєбныT, актора и акции слушныхъ быти нє признаваючи, 

дєклzровала, жє «форYм тYт пєрєд сYдом в[ашTи] м[илости] нє маю, бо с 
тог[о] самог[о] позву знати добрє, жє таz акциz нє сYдови тутєшнєму, алє 
сєимови власнє налєжати бы мєла, бо Tдно чотыри артикулы сYдови 

кгродскому налєжYт707
, а тYт jн позываTт j zкоTс нєпристоиноT албо 

рачии зрадливоT забитT708
. Вєнцъ повод и чинити нє можєт j то, кгды ж 

посєсии жадноT тут на Волыню нє маTт, аж бы ставил посєсиjнатум 

нобилє709
, которыи бы кавцию710

 занєс, Yчинил711
». С тых тєды причин 

просила сторона позванаz а форо712
 волности. 

————— 
707 Чотири старостинські артикули, тобто види справ, які належали до компетенції 

старости як очільника замкового суду були: розбій на дорогах, підпал, напад на 
шляхетський дім, зґвалтування жінки. Вони були покладені в основу юрисдикції 
ґродського суду, що замінив замковий у ґродових повітах. За ІІ ЛС до цих видів справ 

були долучені також порушення спокою («ґвалт») у містах, убивство шляхтича, 
крадіжки, фальшування (розд. 4, арт. 20), а також «вибитття з спокойного держання», 

тобто захоплення маєтку, ґрунтів і підданих (арт. 69). За конституцією сейму 1578 р. 

ґроду належали також справи про втікачів (слуг і підданих) та грабежі задля при-

швидшення їх вирішення.   
708 У ІІ ЛС були відсутні норми, які регламентували відповідальність за вбивство 

«зрадливим потаємним обичаєм», що загрожувало шляхтичеві втратою життя і честі. 
Зазвичай такі справи потрапляли на королівський суд.   

709 посєсиjнатум нобилє — шляхетську осілість (лат. possessionatum nobile). 
710 Кавцию — гарантію, доказ (лат. cautio). 
711 Вказується, що позивач не був осілим на Волині шляхтичем, тож відповідач міг 

не відповідати на його позов. 
712 А форо — від суду (лат. a foro). 
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А сторона поводоваz форYм в судє нинєшним тYт быти подлуг права 
повєдила и просила, абы сYд нинєшнии, форYм в сYдє своTм Yзнавши, 

сторонє позванои поступовати наказал, вцалє вси пробациT713
 и докYмєнта 

вшєлzкиT заховавши. 

СYд нинєшнии кгродскии володимєрскии, контровєрсии сторон мєно-

ваных выслухавши и jныT Y сєбє достаточнє Yваживши, форYм в тои 

справє в сYдє своTм наидYTт и позваному поступовати наказYTт. 

Которого дєкрєту Yмоцованыи стороны позваноT, за правныи нє 
приимуючи, до сYдY головног[о] Трибуналу Любєлског[о] апєлєвал. СYд 

тоT апєлzции допустил и рок за нєю в сYдє мєнованом трибуналским на 
воTводствє Волынском, котороT напєрвєи по выстю шєсти нєдєлъ ||  

[арк. 105] jт даты дєкрєту нинєшнєго припадєт и сYжоно будєтъ, jбєюм 

сторонам кром припозвY714
 становитисє зложил и назначилъ, што всє длz 

памєти до книгъ Tстъ записано. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 46, арк. 104–105.  

 

№ 235 

1614 р., березня 18. Володимир. — Декрет у справі Яна Павловича, 

позивача, з Миколаєм і Василем Марковськими, звинуваченими у пора-

ненні та вбивстві Павловичевих слуг, згідно з яким відповідачам дозво-

лиили апелювати до Трибуналу 
 

ДTкрTт мTжи п[а]ном Zном Павловичом а п[а]ны Марковъскими 

РокY тисєча шTстсот чотырнадцєтого м[T]с[я]ца марца jсмънад-

цTтого днz 

На рочках сYдовых кгродских володимєрских, jт днz трынадцTтого 

м[T]с[я]ца марца в рокY вышмєнованом припалых и сYдовнT jтправовати 

сT зачатых, пєрєд нами, Zном Прилєпским, инстикгатором коронным, 

подстаростимъ, а Крыштофом Залєнским, сYдTю, врzдниками сYдовыми 

кгродскими володимєрскими, кгды справа з рTTстрY сYдового за приво-

ланTм возного шлzхєтного Миколаz Закрєвъского с позвY кгродского 

володимєрског[о] порzдком своим кY сYжєню припала, мєжи Yрожоным 

паномъ Zном Павловичом, поводом, з одноT, а Yрожоными п[а]ном 

МиколаTм и ВасилTм Марковъскими, позваными, з дрYгоT стороны, тєды, 

постановившисT jчєвисто Y сYдY, повод сам и чєрєз Yмоцованого своTго 

————— 
713 Пробацие — докази (від лат. probatio). 
714 Відповідач мав стати до Трибуналу без додаткового урядового нагадування — 

припозву.  



 508 

шлzхєтного пана Zна [...]рTзинского715
 поднTс позовъ вышмєнованыи, 

которыи Y сYдY былъ читанъ и так сT в собT маTтъ: 

«ZнYшъ, кн[я]жа JстрозкоT, кашталzн краковъскии, староста воло-

димєрскии ets  

Урожоным паном МиколаTви и ВасилTви Марковъским, з особъ ва-
ших власных и зо вс−х добръ ваших лєжачих и рYхомыхъ, zким колвTкъ 

правом вам налєжачих.  
ПриказYTм, абыстT пєрєдо мною алъбо врzдом нашим кгродским 

володимєрскимъ || [арк. 124] на рочках кгродских володимєрских, в рокY 

тєпєрєшнєм тисєча шєстсот чотырнадцєтом м[T]с[я]ца марца трє-
тєг[о]надцєт днz припадаючих, jбличнє и завитє стали на жалобY и 

правноT попиранT Yрожоного пана Zна Павловича, которыи вас позываTт 

j то, иж вы, знєваживъши покои право посполитоT, ани jглєдаючис на 
вины, срокгост права посполитого, взzвши пєрєд сєбє Yмыслъ злыи и 

нєпристоиныи, zко по иных вєлє разовъ кY жалєви дєспєктови поводовои 

стороны, чєлzд Tго, кгды сє Tи мимо ваш двор кY дворови пана своTго 

трафило ити албо Tхати, приганzючи, словы нєYчтивыми лжачи соро-

мотzчи, такъ часY пєвног[о], нєдавно прошлого, м[T]с[я]ца марца двадцєт 

шостого днz в рокY прошлом тисєча шєстсот трынадцєтом, пригото-

вавшис с помочниками своими, в протєстацыи мєноваными, а маючи 

вєдомост j слYгах, чєлzди поводовои стороны, котораz мимо двор ваш 

кY дворови поводовои стороны zко п[а]на своTг[о] ити м−ли, выстєрєгши 

их, коли шли з двора своTг[о] на сєло, выпали Tстє, jных слYг нєми-

лосєрднє, jкрYтнє, нєjтповєднє и нєпристоинє побили, поранили и 

пострєлzли Tстє, а мєновитє шлzхєтного Ивана Дынаровича с пYлгакY 

правє в твар пострєлили Tстє, которыи иж Tднакъ с того пострєлY жив 
зостал, тєды тєжъ j то повод собє в сYдє налєжном цалоT право 

зоставYTт, а дрYгого шлzхєтного Василz Тєлzтицкого, слYгY поводо-

вог[о], ты сам, Миколаю Марковъскии, з закрытоT засадки с хлєва, jт 

хлопа своTго jног[о], доброволнои дорогою бєзпєчнє идYчого, з мYшкєтY 

пострєлилєс, а кгды юж пострєлєныи и Yходити нє моглъ, ты, Василю 

Марковскии, такжє з нєв−домоT засадки выпадши, с тылY jного ж 

помєнєног[о] Тєлzтицкого мєчєм в головY jкрYтнє тzлєс. И потом Yжє 
вы, jбадва МарковъскиT, и с помочниками своими сполєм, иж jног[о] 

лєжачог[о] помєнєног[о] слYгY поводовог[о] jкрYтнє а нєлитjстивє 
тиранскє в посродкY сєла напротивко двора своTг[о] в сєлє Марковичах 
рYбали и стрєлzли Tстє и ранъ до килкYдєсzт задали Tстє. И там жє юж 

————— 
715 Пошкоджений текст. 
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jного, || [арк. 124 зв.] правє юж за Yмєрлого, тым барзии тиранскє над 

нимъ паствzчисє, з jными ранами з Yлици до дворY своTг[о] за ноги 

поволокли Tстє и jного по хлєвах ховали Tстє. А потом jбдартого и зо 

всєго злYплєног[о], крвавє змордованог[о], з двора своTг[о] выволокли 

Tстє и так jного, jкрYтнє нєпристоинє забили и замордовали Tстє. За чим 

в вины, в правє посполитом jписаныT, таковомY выстYпкови вашомY 

ровнє и годнє, попали Tстє, zко то вамъ на рокY ширєи вывєдєно бYдєт. 

Хотєчи тєды повод таковыT вины, в правє посполитомъ jписаныT, за 
выстYпкомъ вашим таковым jныT позыскати, вас до наказанz вин 

таковых позываTтъ сYдовнє, тєды абыстє стали, дєкрєтови сYдов наших, 
которым вины, в правє посполитом jписаныT, за таковыи выстYпокъ на 
вас наказаны бYдYт, абыстє сє прислYхали и припатрили и в том сє всєм 

Yсправєдливили. 

Писан Y Володимєри рокY тисєча шєстсот чотырнадцєтого м[T]с[я]ца 
фєвралz jсмого днz.  

Иваницкии Матиzш, писар». 

По которого позвY поднєсєнєм и з нєго жалобы YчинєнTм, довєдши 

повод вынєсєTнz позвY рTлzциTю возного, показавъши протєстацию j 

забитT и замордованT звышрєчого замордованого слYги своTго, пока-
завъши до того проклzмацию албо раднєи поволанT позваных взглzдом 

замордованz нєбожчиковского, jбычаTм права посполитого YчинєноT, 

просили, абы позваным правнє на позовъ справоватисє наказано было, 

иншиT далъшиT доводы правныT вцалє собє заховYючи.  

До котороT справы за приволанTм возного до сYдY, jдозвавшисє jт 

позваных, Yмоцованыи их м[и]л[о]сти шлzхєтныи пан Каспєр Стрыков-
скии, заховавши собє вцалє вшєлzкиT jбороны правныT, до тоT справы 

потрєбныT, актора и акции за слYшных нє признаваючи, дєклzровал, жє 
форYм нє маTт тYт пєрєд сYдом в[ашTи] м[ило]сти, бо zко с позвY знат, 

жє крыминалитєр тYю акцию повод интєнтYT716
 j нєпристоиноT забитT, 

што сYдити мєрє сєимови налєжит за таким позвом, а нє тYтошнємY 

кгродскомY сYдови, просил а форо717
 волности.  

На которYю то таковYю jборонY || [арк. 125] позваноT стороны повод 

повєдил, иж позваныT форYм Tксциповати718
 нє могYт, понєваж вшTлz-

киT виjлTнциT719, морды, забиzнz нє иншомY сYдови, алє толко сYдови 

————— 
716 Крыминалитєр тую акцию [повод] интєнтYT — [позивач] оголосив справу (лат. 

actio intentata) кримінальною (лат. criminaliter). 
717 А форо — від суду (лат. a foro). 
718 Ексциповати — протестувати (від лат. excipere). 
719 ВиjлTнциT — гвалт, насильство (лат. violentia). 
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кгродскомY старостинскомY и Tго Yрzдови до сYжєнz и jных Yзнаванz 

налєжат вTдлє права тYтошнєго волынского, которым вшєлzкиT таковыT 

Tксцєсы и тым подобныT форYмъ в сYдє нинєшнTм Yказано. С тых тєды 

причинъ просилъ повод, абы позванои сторонє мимо их jбороны в сYдє 
нинєшнєм, zко налєжном и слYшном, правнє jтказовати на тот позовъ 

наказано было, иншиT вшєлzкиT доводы до тоT справы налTжачиT вцалє 
собє заховYючи.  

СYд нинєшнии кгродскии володимєрскии, контровєрсии сторон мєно-

ваных выслYхавъши и jныT достаточнT Y сTбє Yваживши, бачи то, иж 

идTт j головY забитYю, што Tст артикYлъ кгродскии и сYдови кгродскомY 

сYдити j то налєжит, длz того форYм в сYдє своTм налєзши, сторонє 
позванои постYповати наказYTт. 

А Yмоцованыи сторjны позваноT, того дєкрєтY за правъныи нє при-

имYючи, до сYдY головъного ТрибYналY любєлского апєлєвал. СYд тоT 

апєлzции допYстилъ и рокъ за нєю в сYдє мєнованом трыбYналском на 
воTводствє Волынском, котороT напєрвєи по выстю шєсти нєдєл jт даты 

дTкрєтY нинєшнєго припадєт и сYжоно бYдєт, jбєюм сторонам, кромъ 

припозвY, становитисє зложил и назначил.  
При которои справT Tго м[и]л[о]сти пана Павловича позваныT 

п[а]новT МарковъскиT чєрєз того Yмоцованого своTго свєтчилисє проти-

въко возномY Фєдорови МоисєTвичови, иж позвY по них нє выдавал, а 
рєлzцию вынєсєнz Tго Yчинил, просєчи, абы тоT jсвєтчєнT Tго принzто 

и записано.  

Што всє длz памєти до книгъ Tст записано. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 46, арк. 123 зв.–125.  

    
№ 236 

1614 р., березня 18. Володимир. — Декрет у справі Полонії з Сос-
ницьких Яцкової Марковської, позивачки, з Яном Павловичем, звинува-

ченим у наїзді на її дім та підпал, згідно з яким відповідачеві дозволили 

апелювати до Трибуналу на тій підставі, що справа, як він твердив, не 
належала до компетенції ґродського суду 

 

ДTкрTт п[а]нTT ZцковоT МарковъскоT с п[а]ном Zном Павловичомъ 

РокY тисzча шTстсот чотырнадцатого м[T]с[я]ца марца jсмогонад-

цєт днz 

На рочках сYдовых кгродских володимTрскихъ, jт днz тринадцTтого 

м[T]с[я]ца марца в рокY вышмTнованомъ припалых и сYдовнT jтпра-
вовати зачатых, пTрTд нами, Zном ПрилTпскимъ, инстикгатором корон-

ным, подстаростим, Крыштофом ЗалTнским, сYдTю, врzдниками сYдо-
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выми кгродскими володимTрскими, кгды справа з рєTстрY сYдового за 
приволанTмъ возного шлzхTтного Миколаz || [арк.148 зв.] ЗакрTвского 

порzдкомъ своим с позвY кгродского володимTрского кY сYжTню припала, 
мTжи Yрожоною панTю ПолониTю Сосницкого Zцковою Марковъскою, 

поводовою стороною, з одноT, а Yрожоным паном Zном ПавловичTм, 

позванымъ, з дрYгоT стороны. ТTды постановившисT jчTвисто Y сYдY, 

сторона поводоваz сама и чTрTз Yмоцованого своTго шлzхTтного пана 
Каспра Стрыковского поднTсли позов вышмTнованыи, которыи Y сYдY был 
читан и так сє в собє маTтъ: 

«ZнYш, кн[я]жа JстрозкоT, кашталzн краковскии, староста володи-

мTрскии 

УрожономY Zнови Павловичови, з jсобы и зо вс−х добръ твоих 
лTжачих и рYхомых, zкимъ колвTкъ правом тобT налTжачих.  

ПриказYTм, абыс пTрTдо мною албо Yрzдом моим кгродским воло-

димTрскимъ на рочках кгродских володимєрских, в рокY тTпTрTшнTм 

тисzча шTстсот чотырнадцTтом м[T]с[я]ца марца трTтєгонадцат днz 

припадаючих, правнT и завитT станYл на жалобY YрожоноT п[а]нєT Zцко-

воT МарковъскоT Полонии Сосницкого, котораz тTбT позываTт j то, иж 

ты, прTпомнєвши боzзни БожоT и срокгости права посполитого, взzвши 

пTрTд сTбT злыи Yмыслъ на замордованT сынов TT и на знищTнT их в Yбогои 

маTтности, которыи по мног[о] раз выполнzючи, на дворъ TT шлzхTцкии 

спокоиныи, покоTм посполитым YбTзпTчоныи и jбварованыи, квалтовнT 

насылалъ, крвавил, подданых бил, грабил, розныT и частыT кгвалты, 

кривды и шкоды чинил и часY нTдавного сTстрTнца TT, шлzхTтнT Yро-

жоного Миколаz МокрTнского, кгды длz потрєбъ своих был в мєстєчкY 

Локачах, прTз слYги своT, YмыслънT посланыT, jкрYтнT зранилъ.  

И на том всTм мало маючи и jвш[Tм]ъ то всT собT лTгцT поваживши, 

под часом принzтz покою и YбTзпTчTнz jным, прTз п[а]на Ивана 
Zковицкого на выконанT прTд сTбT давно взzтого злого, нTпристоиного и 

нTхрєстиzнского YмыслY своTго, зобравши собT на помоч до килка дTсzт 

ч[о]ловTка, так жолнTров, конфTдTратовъ, двох панов РакYских и п[а]на 
БогYслава, в ЛуцкY на тот ча[с] лTжY маючих, zко и братю свою, пана 
Zроша и п[а]на || [арк. 149] Миколаz Павловичов, пана Шимона Молин-

ского и инших приzтTлъ, тобT имTны и прозвиска добрT вTдомых, рокY 

прошлого тисzча шTстсотного тринадцєтTго м[T]с[я]ца июнz чTтвTрто-

гонадцат днz YжT по заходT слонца, напTрTд с тыми то жолнTрми, 

братTю и повинными zко помочниками своими, ты, ZнT Павловичу, zко 

принципал, выбTгши з двора своTго пTрTд двор TT до цTрквы, дзвон 

jттzл, аж на зTмлю Yпал, jных порYбал и гробъ нTбожчика пана Романа 
Марковъского под стTною цTрковною порYбали и покололи, а jттолz 
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jбычаєм нTпрzтєлєм Крижа свTтого, з окриком нTмалым кгвалтовнT до 

двора TT скочивши, в двор сє ламали, ворота сєкли, с килкY дєсzт 

мYшкєтов jразъ на двTри TT стрTлzли. И нT могYчисє воротами добыти, 

тын с колкY сторон выламали, а тым болшTи, страхом и кгвалтом 

jгортываючи, хлTв в оборT, стодолY в гYмнT, гдT воз сына моTго старшого 

з рTчами Tго и чTлzдными и воз дрYгии ротчии720
 Tго м[и]л[о]сти пана 

Ивана Свищовского были, и хлTвъ сTнник, гдT кони почтовыT и возовыT 

сыновскиT ж и возники прTрTчоного пана Свищовского стоzли, запалили. 

И вломившисє там до двора, там до домY мTшканz TT, гдT з дTтми своими 

и з сыновою своTю п[а]нєю Михаиловою Марковъского, котораz дTтzт-

ко малоT при собT мєла и щTладю бєлою замкнYла, и гдT сыновT жалYючоT 

Михаило и ВасилTи МарковскиT и пан Иван JстафиTвич Свищовскии длz 

jбороны здоровz своTго jт так вTликого кгвалтY Yшли, в окна, в двTри 

стрTлzли и вTликим кгвалтом с тыми то прTрTчоными помочниками 

своими добывали, сєкли, и словы вшTтTчными лаючи и сынов TT вызы-

ваючи721
, и тот дом, абы всих огнTмъ знTсли, палити хотTчи, zко j том 

протTстациz засвTжа того YчинкY на врzд донTсTнаz, и возного TнTрала, 
которыи з шлzхтою того кгвалтY jглTдал, рTлzциz достаточнT в собT 

jбмовлzєт, до котороT жалYючаz во всTмъ jтзываTт. В которои справT 

и шкрYтин−юм противко тобT и твоим помочником мєнованым Tст чTрTз 
жалYючYю вывTдTныи, чTрTз которYю zко и иншиT свTдєцства j таковом || 

[арк. 149 зв.] кгвалтT домY TT шлzхTцкомY спокоиномY, чTрTз тTбT zко 

принципала и твоT мTнованыT помочники сталыи, и спалTнz jгнTм клYнz 

[зT] зъбожTм, хлTвовъ и сєнника, и починTнz шкод, при том сталых, 
которых собT три тисzчи золотых полских быти шацYTт. Хотєчи тTбT 

поконати, сим позвом позываєт, заховYючи вцалT акциT сынови своTмY 

Михаилови МарковъскомY и малжонцT Tго, так жT и п[а]нY Иванови 

СвищовъскомY j кгвалты и шкоды их, тым сталыT, волноT чинTнT правом 

с тобою и твоими помочниками водлT постYпков их j то правных, zко то 

всT на рокY припалом тобT ширTи вывTдTно и показано бYдTт, абыс тTды 

————— 
720 Мало бути «котчий». 
721 У аналогічному позові по скарзі Михайла Марковського з дружиною Євою з 

Добронижа Марковською на тих же у тій же справі про наїзд вказується: «…кгвалтовне 
до того дому стрєляли, сєкли, ламали и добывалистесє, словы ущиплывыми лжили, 

Марковъских на поединки вызываючи, и тот домъ палити хотели» (ЦДІАУК, ф. 28,  

оп. 1, спр. 46, арк. 151 зв.). Скарга обіймає лише епізод самого наїзду без вказівки на 
попередні акти насильства, які фіксуються у тексті позову Яцкової Марковської, 
натомість уточнюється, що Михайло вранці мав від’їздити з почтом до роти Адама 
Прусиновського, підкоморія володимирського і белзького каштеляна. Позваний висунув 

такі  ж аргументи і просив про дозвіл на апеляцію, що йому суд дозволяє (Там само, арк. 

150 зв.–152 зв.).       
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пєрєд сYдом моимъ кгродским володимTрскимъ завитT стал и на то всT 

правнT jтповTдал и YсправTдливилсє.  
Писан Y ВолодимTри рокY тисzча шTстсот чотырнадцатого 

м[T]с[я]ца фTвралz jсмого днz.  

Иваницкии Матиzш, писар». 

А по прочитаню того позвY, довTдши сторонT позванои рокY слYшным 

чTрTз возного положTнz того позвY, просила сторона поводоваz, абы сYд 

нинTшнии на позов тот позваномY справовати сz наказал.  
ГдT за приволанTмъ возного Y сYдY до тоT справы jдозвавъшисє, 

позваныи пан Павлович сам и чTрTз Yмоцованого своTго пана Zна 
БрTзинского, актора тTрминY позвY и акции самоT, такжT и тоT кривды 

мниманоT нT признаваючи, jвшTм собє цєлыT jбороны противко томY 

всємY заховYючи, повєдил, иж за таковым позвомъ в сYдT нинTшнTмъ 

форYм м−ти нT можTт, бо Tсли ж j наистъT zкоT, чого сє никгды нT 

признаваTт, поводоваz сторона чинит, тогды zко с протTстации самоT, 

такъ и с позв[у] [их]722
 нT показYTтсє жадныи таковыи TксцTс, взглzдом 

которого бы форYм в сYдT нинTшним слYшнT быти м−ло, понTважъ 

жаднаz jбсанкгвиjлzциz723
 домY и зранTнT жадноє при наистю таковым 

мниманым нT дєzлосє, и jвъшTм з дворY того там мTшканz и на тот час 
бытz поводовоT стороны мордъ и забоист[во]

724
 jкрYутноT дєzлосє, гдT 

колко шлzхтичовъ з хлTвовъ || [арк. 150] из заплотz пострTлzно и на 
смTрть позабиzно. И Tсли жъ тєж j пожTгY, котораz сє чTрTз тых жT 

самых поводовъ з вTликого чTрTз них самых стрTлzнz стало, тTды и 

взглzдом таковоT мниманоT кривды форYм быти нT можTт, понTваж 

таковYю кривдY и шкодY собT шацYTт и тоT таксы позыскYTт725
. Што сє 

тычєт инших jколичностии и кривдъ жалосных, в позов тот вложоных, 
таковыT ач сє никгды чTрTз позваного нT дєzли, тогды и j таковыT 

кривъды zко криминалъ быти нT можTт, так тTж форYм в сYдT нинTшним 

конкдлюдYючи726
, тTды позваныи рациє своє просил, абы jд форYм 

————— 
722 Пошкоджений текст. 
723 Обсанкгвиоляция — скривавлення (лат. obsanguiolatio). 
724 Слово пошкоджене. 
725 Відповідач твердив, що звинувачення не належало до компетенції ґродського 

суду, окрім хіба що скарги про підпал, яка насправді була фальшива, адже пожежа 
трапилася з вини самих позивачів. Далі зауважувалося, що процес мав бути припинений 

навіть у випадку правдивого звинувачення в підпалі, позаяк скаржниця позиває про 

відшкодування втрат. А за коронним правом, якщо у позові містилася вартість кривд і 
йшлося про їх виплату, справу мали перенести на розгляд земського суду. Ґродський 

суд, натомість, мав судити лише саме правопорушення. Подібних вимог не містили 

статутові норми.   
726 Закінчуючи — (з лат. concludere). 
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нинTшнєго zко нTналTжного волным был YчинTныи, иншиє далшиє 
вшTлzкиє jбороны противко поводствY тTрминови и акции самоє, так 

тTж и кривды мниманои вцалє собє заховYючи. 

А сторона поводоваz дTклzровала, жT форYм тYт Tстъ власнT в 

кгродT, а нигдT, бо то артикYлы кастрTн сT инвазиj Tст инцTндиYм727
, а 

што позваныи повTдаTт, жT то нT криминал, бо там jбъсанкгвиjлzциT 

жадноT при тои инвазии нT было728
, тTды позванаz дTклzровала, жT 

подворT и стTны добрT были кровъю jблzныT, ажъ спалєно гYмно, 

стодолY и стаиню, TщT до тых часов знати, j чом добрT jпєваTт про-

тTстациz противко позваномY, j то Yчинєнаz. И просила таz актриксъ, 

абы сYд, форYм Yзнавъши, сторонT позванои дирTктT729
 справоватисє 

наказал. 
СYд нинTшнии кгродскии володимєрскии, контровTрсии сторон мTно-

ваных выслYхавши и jныT достаточнT Y сTбє Yваживши, бачи то, иж идTт 

j артикYлы, которыT кгродскомY сYдови налTжит, а звлаща j наистT на 
дом, zко тTж и j пожTгY, длz того форYм в тои справT в сYдT своTм 

налTзши, позваномY постYповати наказYTт. 

А позваныи того дTкрTтY за правныи нT приимYючи, до сYдY головного 

ТрибYналY любTлског[о] апTлTвал. 
СYд тоT апTлzции допYстил и рок за нTго || [арк. 150 зв.] в сYдT 

мTнованом трибYналском на воTводствT Волынскомъ, котороT напTрвєи по 

выстю шTсти нєдTл jт даты дTкрTтY нинTшнTго припадTт и сYжоно 

бYдTт, jбєюм сторонамъ кром припозвY становитисє зложил и назначил, 
што всT длz памєти до книг Tст записано.  

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 46, арк. 148–150 зв.   
 

№ 237 

1614 р., березня 27. Володимир. — Протестація Яна Соколовського, в 
якій повідомлялося, що Петро і Дмитро Обухи підійшли під його дім, 

ображали скаржника, викликали на поєдинок, стріляли і погрожували 

йому мстити730
     

 

ПротTстациz п[а]на Zна Соколовского на п[а]на ПTтъра JбYха  

————— 
727 [Aртикулы] кастренсеc инвазио ет инцендиум — [артикулы] ґродські наїзд і 

підпал (лат. [aртикулы] castrenses invasio et incendium). 
728 Объсанкгвиоляцие жадное при тои инвазии не было — скривавлення жодного 

під час того наїзду не було (лат. obsanguiolatio — скривавлення, invasio — наїзд). 
729 Директе — без відмовок (лат. directe). 
730 Див. також наступну справу № 238. 
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РокY тисєча шєстсот чотырнадцєтого м[T]с[я]ца марца двадцєт 

сємого днz 

На врzдє королz єго м[и]л[ости] кгродском володимєрском пєрєдо 

мною, Анъдрєєм Мисєвским, бYркграбим и намєстником подстароства 
володимєрского, пєрсоналитєръ становши, Yрожоныи пан Zн Соколовъ-

скии части пєвноє в сєлє Восчатинє в повєтє Володимєрскомъ воєводства 
Волынского дєдич, жалоснє jповєдалъ и протєстовалсє на п[а]на Пєтра 
Фєдоровича JбYха з Восчатина zко нєjсєлого тыми словы, иж «тотъ пан 

ПTтръ Фєдорович JбYх рокY тєпєрєшнєг[о] тисєча шєстсот чотырнад-

цатого м[T]с[я]ца марца чєтвєртогонадцєт днz, приєхавши з слYжбы в 

дом п[а]на Криштофа Млzцкого, арєндарz части в Восчатинє зошлого 

Zцка JбYха, там жє заставши в томъ дворє п[а]на Дмитра JбYха, с[ы]на 
зєшлог[о] Zцъка JбYха, которыи тєжъ на тот час з слYжбы в домъ свои 

jтчистыи до п[а]на Млzцког[о] zко арєндара и швакгра своєго приєхал, 
которыи, Yчинивши собє добрYю мыслъ zкYюс, Y п[а]на Млzцкого тотъ то 

пан Пєтръ JбYх с паном Дмитромъ JбYхомъ j годинє второи в ноч с 
пzтници на сYботу днz взвышъ мєнованого, вышєдши з свєтлици jт 

п[а]на Млzцкого, подбєгши и нашєдши под двор мои, Соколовъского, 

которыи тылко чєрєз плот близко jт двора зошлого Zцъка JбYха 
лєжит в Восчатинє, с пYлгаковъ || [арк. 223] килъку в дом мои стрє-
ливъши, кълzлш [!], jкрикъ Yчинивъши, мєнє, Соколовъского, вызывали 

до zкогос бою, называючи мєнє, Соколовъского, злоє матъки сыном и 

лжачи словы нTYцътивыми, доброи славє шкодливыми: “Выиди до нас, 
злои матки сынY! Jбачишъ, што сє будєт дTzло”. Там жє с килкY 

пYлгакYвъ на килка годин на дом мои jн, пан Пєтръ JбYхъ, с паном 

Дмитромъ JбYхом стрєлzл, иж кYли ажъ до сєнии тылными двєрми 

впадали, кгдыж домъ мои тылом до дворY зошлого Zцъка JбYха стоитъ, 

в которомъ дому z спокоинє з жоною хорою брємєнною под тотъ час и з 
дєтками мєшкаючи, и на тотъ час Y сєбє маючи маткY малжонки моєT 

п[а]нюю АнънY МицовъскYю, бєлYю головY в лєтєхъ подошлYю, котораz 

jт того стрєлzнz барзо прєстрашона, а малжонка моz хораz, брємєннаz 

бYдYчи, на тот час с прєстрахY jд стрєлzнz на дом мои jд п[а]на Пєтра 
JбYха и Дмитра JбYха нє вєдлє часу породила и нєчасноє потомство 

маєт, по котором порожєню малжонка моz и тоє потомъство, пан Бог 
вєдаєт, живы ли jбоє будYт. 

А мало на том маючи, тотъ пан Пєтръ JбYх, иж на домъ мои 

Yмыслънє стрєлzл с чєлzдю своєю, мєнє словы, славє доброи моTи 

доткливыми, лжил, соромотилъ, злоє матки сыномъ называючи, zко сє 
мY подобало, алє над то jдповєдъ похвалъкY на здоровє моє мєнє, 
Соколовъского, Yчинилъ, jгнєм спалити двор мои въ Восчатинє jбєцалсє 
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тымъ способомъ: “Вєдаи j томъ, Соколовъскии, жє сє в отчизнє моєи нє 
jсєдишъ, жє тz в коротким часє, злоє матки сынY, вшєлzким способом 

здоровъz позбавлю и дом твои зо всєю маєтностю jгнєм спалю”. ТYю 

похвалкY Yчинивъши, в домъ п[а]на Млzцкого зновY вшолъ и тамъ при 

п[а]нY ДмитрY JбYхY прєбываєт. Jд которогом z, Соколовъскии, нє 
пєвєн здоровъz, ани спокоиного в маєтности моєи, Yцтивє и добрє 
набытыє, мєшканz, || [арк. 223 зв.] тую протєстацию на п[а]на Пєтра 
JбYха вношY». 

Просил тєды пан Соколовъскии, абы TмY таz протєстациz была 
принzта и до книг въвєдєна и записана была, што Tстъ записано.  

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 46, арк. 222 зв.–223 зв.  
 

№ 238 

1614 р., травня 9. Володимир. — Скарга Яна Соколовського через 
свого слугу Григорія Дмовського про шкоди, поранення шаблею та 

«одповедь» від Дмитра Обуха; повідомлялося, що Соколовський посилав 
своїх приятелів до кривдника, аби переконатися у серйозності його 

намірів, що той і підтвердив 
  

JповTданT слYжTбника п[а]на Zна Соколовского Григорz Дмовъ-

ского на п[а]на Дмитра JбYха 
Року тисєча шєстсот чотырнадцатого м[T]с[я]ца маz дєвzтого днz 

Присилал до YрzдY кгродског[о] володимєрского до мєнє, Zна 
Прилєпског[о], инъстикгатора коронного, подстаростєго володимєрского, 

Yрожоныи пан Zнъ Соколовскии, части пєвноє Y Вощатинє дєдич, 
служєбника своєго шлzхєтного Григорz Дмовского, jбтєжливє сє 
жалуючи и jповєдаючи на пана Дмитра Zцковича JбYха, части пєвноє 
Y Вощатинє дєдича по зошлом пану Zцку JбYхY, jтцY своTмъ, j то, ижъ 

тот панъ Дмитръ Zцкович JбYх року тєпєрєшнєг[о] тисєча шєстсот 

чотырнадцатог[о] м[Tся]ца априлz двадцатъ пzтого днz Y пzтъницY, 

взzвъши пєрєд сєбє злыи Yмыслъ свои, наполнивъшисє воли своєи, 

пропомънєвши боzзъни Божєи, срокгости права посполитого и винъ, в 

нємъ jписаныхъ, и милосъти ближънTго, способивъши собє помоци  и на 
Yчинокъ нижєимєнованыи || [арк. 356 зв.] добрє сє наготовавши, подданых 
своих вощатинских зобравши з сєтю рыбною з волоком, имъ казавши за 
собою ити, кгвалтовнє и бєсправнє нашєдши с поддаными своими з дворY 

jтчистого Y Вощатинє jтца своєго Zцка JбYха зошлого, з розною 

бронєю, воинє налєжачою, с пулгаки, шаблами, на сажовку п[а]на 
Соколовског[о] под двором Tго Y Вощатинє в садY, бYдYчYю нарыбєную 

чєрєз Tго, пана Соколовског[о], там жє моцно кгвалтомъ нашєдши, тот 
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панъ Дмитръ JбYх рыбы п[а]на Соколовског[о] кгвалтовнє ловил. Што 

кгды пан Соколовскии з дворY своєго Y Вощатинє jбачил, ижъ тот пан 

JбYх Дмитръ рыби в сажовцє Tго ловит кгвалтовнє, вышол з дворY 

своєго з одным выросткомъ до того п[а]на JбYха и напоминал єго, абы 

єму кгвалту нє чинил. Там жє зараз jнъ, пан Дмитръ JбYх, скочивши до 

п[а]на Соколовског[о] з бронєю, Yбєспєчоныи покоєм посполитым, бYдYчи 

на грєбєлци сажавки Tго, на кгрунтє Tго власном, jкрутнє нєлютостивє 
посєклъ, поранил, шкодливє по рYках jбно [!], аж Tго панъ Воитєх 
Саниковскии, сYсєд, ратовал. И рибы в тои сажавцє п[а]на Соколовског[о] 

выловил и до двора своєг[о] вощатинског[о] jдносити казал ку нємалои 

кривдє и шкодє Tго вєликои, пропомнєвши записY инътєрцизы, чєрєз 
jтца своєго зошлог[о] п[а]на Zцка JбYха с п[а]ном Соколовским 

стороны тоє сажавки и инших кривдъ, єму сталых, Yчинєною, и закладом 

ста копъ грошєи литовских, заложоном ку заплачєню пану Соколовскому, 

гдє бы имъпєдимєнтъ731
 пан Соколовскии jт п[а]на Zцка Jбуха и 

потомковъ Tго мєл, тот заклад пєрєпадают.  

По котором зранєню своємъ и зловлєнєм сажавки своєи пан Соко-

ловскии, слышєчи jдповєд и похвалку jд п[а]на Дмитра JбYха на 
здоровъє своє, Yживши их м[и]л[ост] панов приzтєлєи своих, Tго 

м[и]л[ост] п[а]на Пєтра Лаща и Tго м[и]л[ост] п[а]на Андрєz Ново-

сєлєцког[о], посылал их в дом до п[а]на Дмитра JбYха, пытаючи Tго, 

єсли бы на здоровъє п[а]на Соколовског[о] jдповєди и пофалки чинил. 
Которыи то пан Дмитръ JбYх пєрєд их м[и]л[ости] паны, паном Пєтром 

Лащом и паном Новосєлєцким, повєдилъ такъ, ижъ «повєдтє пану 

СоколовскомY, жє му тои смєх jтдам, жє нє бYдєт по свєтє ходит».  

Которыи то кгвалт, кривдY и жал свои, j[к]рYтноє732
 зранєнє своT и 

пофалку на здоровє своє jт п[а]на Дмитра JбYха пан Соколовскии на 
врzдє jповєдивши, чєрєз того слугY своєго Григорz Дмовског[о] на 
jглєданъє зранєнz своєго j приданъє возного просил, на што єму з врzдY 

возныи Tнєрал Исакии Долмацкии єстъ придан jчєвисто. Которыи возныи 

|| [арк. 357] Tнєрал Исакии Долмацкии, за jчєвистым приданємъ jт 

врzдY бывши в дворє пна Zцка Соколовског[о] Y Вощатинє и зранєнz 

Tго jглєдавши, ку записаню до книг кгородских володимєрских jчєвисто 

на врzдє днz сєгоднєшнєг[о] ставши, ку записаню до книг кгродских 
сознал в тыє слова, ижъ «року тєпєрєшнєг[о] тисєча шєстсот чотыр-

надцатог[о] м[T]с[я]ца априлz двадцат шостого днz был єсми Y Воща-
тинє в дворє п[а]на Zна Соколовског[о], а маючи при собє шлzхту людєи 

————— 
731 Имъпєдимєнтъ — перешкоду (лат. impedimentum).  
732 Пошкоджений текст. 
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добрых п[а]на Zкуба Нєходимског[о] а п[а]на Мартина Патрицког[о], 

видил єсми за jказованємъ п[а]на Zна Соколовског[о], видилом при их 
м[и]л[ости] панах ВоитєхY Занковском и панY Миколаю Пнєвском, на 
п[а]ну ZнY Соколовском на правои рYцє Tго рану вєликую, шкодливє 
тzтую, долгYю, jд локтz аж ку пzсти с прєтzтємъ жилъ сподных, с 
котороє раны трох палцовъ нє чуєтъ и владати тою рYкою подобно нє 
будєт, дрYгую ранY видилом Y тоє ж рYки правоє на другим палцY jд 

вєликог[о] члонокъ звєрхY Yтzтыи, трєтюю рану видилом на лєвои рYцє 
п[а]на Соколовског[о] в пол локтz в кости прєтzтYю шкодливYю, пан 

Богъ вєдаєт, бYдєт ли тою рYкою владати, чєтвєртую рану видил Y тоє ж 

рYки лєвоє на сєрєдним палцY конєц того палца стzтыи з одпаднєнєм тєла, 
пzтую ранY видил Y тоєи жє рYки лєвои на мєншим палцY подлє пазногтz 

тzтую, всz рYка крываваz. Там жє за jказованємъ видилом сYкню 

зєлєную курту посєчоную, всю покрывавєную. Которыє раны собє заданє 
мєнит панъ Соколовскии jт п[а]на Дмитра JбYха, сына зошлог[о] 

п[а]на Zцка JбYха-Вощатинского на кгрунтє Tго власномъ Y сажавки Tго 

под двором п[а]на Соколовског[о] Y Вощатинє при jбронєнъю сажавки 

своєи за кгвалтовном наистєм того п[а]на JбYха Дмитра на сажовъкY 

пана Соколовского и выловєнємъ Tго рыбъ в тои сажавцє». 

Котораz жъ то протєсътациz пана Соколовъского и созънанъє воз-
ного jглєданz ранъ п[а]на Соколовского, jд п[а]на Дмитра JбYха за-
данє, єст до книг кгродских принzто и записано. 

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 46, арк. 356–357.  

 
№ 239 

1614 р., травня 9. Володимир. — Скарга Костянтина Колпитов-
ського на Юрія Овлочимського, який в церкві на Великдень ображав його і 
дружину, а також «одповедь» учинив   

 

ПротTстациz п[а]на Костантина Колпытовског[о] и малжонъки Tго на 
п[а]на писара зTм[ского] володи[мTрского] 

Року тисєча шєстсот чотырнадцатого м[T]с[я]ца маz дєвzтого днz 

На врzдє кгродском в замку Tго к[о]р[олTвскоT] м[и]л[ости] воло-

димєрском пєрєдо мною, Zном Прилєпским, инъстикгатором коронным, 

подстаростим володимєрским, постановившисє jчєвисто, Yрожоныи пан 

Костантинъ Колпытовскии сам jт сєбє и имєнєм малжонки своєи панєє 
Анны Костюшковичовны-Хоболтовског[о] jбтєжливє жаловал и протєс-
товалсє на Yрожоног[о] п[а]на Юрz Jвлучимског[о], писара зємског[о] 

володимєрског[о], в тыє слова, ижъ «року тєпєрєшнєг[о] тисєча шєстсот 

чотырнадцатого м[T]с[я]ца маz чєтвєртого днz на дєн з мартвых встанz 
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Сына Божого, руского свzта в дєн Вєликодныи, в которыи каждыи 

чоловєк хрєстиzнскии звык и повинєн пану БогY хвалу jтдават, кгды 

малжонка моz Анъна Костюшковичовна-Хоболтовског[о] назавтрєдню на 
тот то помєнєныи дєнъ ВTликодныи до цєркви, длz jтданz хвалы пану 

БогY з дєтками и чєлzдкою своєю дворною приєхала, то пак, кгды вжє 
jд завтрєдны с цєркви вышла и на воз зсидала, ку домови єхати хотєла, 
тєды помєнєныи панъ Юрии Jвлучимскии, писар зємъскии володимєр-

скии, прєпомнєвши покою права посполитог[о] и вин, в нєм jписаных, и 

jного днz Свєтог[о] Вєликодного хвалєбного нє Yшановавши, бєз 
вшєлzког[о] данz причины, вышєдши с цєркви на цвинтар до фортки, 

малжонку мою, котораz на тот час на воз зсидала, лжил, соромотил так, 
zко му сє подобало. Котораz, слышєчи таковыє слова Yщипливыє, з 
жалєм и дєспєктом, ничог[о] нє мовєчи, до двора своєг[о] jтєхала. 

А потом того ж днz Свzтог[о], кгдым z сам з малжонкою и дєтками 

своими до тоє жъ цєркви jвлучимскоє длz jдданz хвалы Пану БогY до 

слYжбы Божєє приєхал, тот жє помєнєныи пан Юрии Jвлучимскии, 

писар зємскии володимєрскии, мало на том маючи, жє пєрвєи малжонку 

мою соромотил так, zко му сє подобало, алє єщє в цєркви при службє 
Божои, нє Yшановавши так jног[о] днz Св[я]тог[о] фалєбного и службы 

Б[о]жоє, на дєспєктъ мои и жал болшии, нападши, пєръво на мєнє нєвиннє 
с фYками, с погрозками, jдповєдами мнє на здоровъє моє, а потом и 

малжонку мою зновY при бытности моєи лжил, соромотил, называючи Tє 
так, zко му сє подобало, за чим покои посполитыи сYсєдскии нарушил.  

J которыє похвалки, так жє jдповєд и j соромоту малжонъки своєє || 
[арк. 358] часY своєго правнє j то чинити нє занєхаю».  

И просил, абы таz протєстациz Tго до книг была принzта и записана, 
што z, врzд, принzвши, до книгъ записати казалъ и єстъ записано.  

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 46, арк. 357 зв.–358.  

 

№ 240 

1614 р., 23 червня. Володимир. — Оповідання Войтеха Ґромацького 

про те, що Ян Яковицький оголосив йому «одповедь» через возного 

Федора Мойсієвича під час вручення Яковицькому позову на Трибунал з 
приводу присудженої йому баніції за невиконання декрету земського суду   

 

JповTданT п[а]на ВоитTха Кгромацког[о] на п[а]на Zна Zковицкого 

Року тисєча шєстсот чотырнадцєтог[о] м[T]с[я]ца июнz двадцєт 

трєтєго днz 

На врzдє кгродском в замку королz Tго м[и]л[ости] володимєрском 

пєрєдо мною, Абрамом Дворєцким, бYркграбим и намєстником подста-
роства володимєрског[о], ставши jчєвисто, Tго м[и]л[ост] п[а]нъ 
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Воитєхъ Кгромацкии жалостнє jповєдалсє на п[а]на Zна || [арк. 468 зв.] 

Юхновича Zковицког[о] тыми словы, иж «року тєпєрєшнєго тисєча 
шєстсот чотырнадцєтого м[T]с[я]ца априлz дєвzтог[о]надцєт днz, 

кгдым до дому Tго Y Zковичах посылал возног[о] Фєдора МоисиTвича с 
позвом на ТрибYнал до баниции j нєдосыт YчинєнT дєкрєтови зємъскому 

володимєрскому стороны нєскончєнz помєры Y Zковицкои маTтъности, 

тогды помєнєныи п[а]нъ Zковицкии далъ ми словнYю jтповTдъ чєрєзъ 

того мєнованого возъного, jтъповєдаючи мєнє забити».  

И просилъ п[а]нъ Кгромацъкии, абы тоT jповєданъT Tго до книгъ 

было принzто, што z принzвъши, записати казалъ и Tстъ записано.   

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 46, арк. 468–468 зв.  
 

№ 241 

1626 р., травня 15. Луцьк. — Приятельське погодження конфлікту 
між Михайлом Колчинським і Юрієм Підгоровським, яким вони зобов’я-
зуються надалі жити в мирі і «одповедей» не чинити    

 

Квит jт п[а]на Колчинъского, панY ЮръTви ПодгоровъскомY 

слYжачии 

РокY тисєча шTстсот двадцат шостого м[T]с[я]ца маz пєтнадцатого 

днz 

На врzдT кгродском в замкY Tго кор[олTвскоT] м[и]л[ости] луцкомъ 

пєрєдо мною, Zном Вылєжинъским, подчашимъ волынъским, подъста-
ростимъ луцъким, постановивъшисє jчєвисто, шлzхєтныи панъ Михалъ 

Колчицкии и панъ ЮрTи Подгоровъскии длz вписанъz до книг нинєшъ-

нихъ кгродских луцких подали квитъ, мєжи собою зобополнє сознаныи с 
подписами рукъ своих, ижъ jни, будYчи в васни и въ jдповєди 

частокротнои, а ижъ «тєпєр за ласкою п[а]на Б[о]га всємогущого и за 
згодою пановъ приzтєлєи наших, тотъ гнєвъ нашъ и jдповєдъ мєжи нами 

помєрковали и в добрую приzзн привєрнули. Тєды мы тєпєр, jдпус-
тивъши jдєн другому то всє, zко сє вышєи помєнило, дали мєжи сєбє 
тотъ квитъ, жє южъ николи нє маємо сє jдинъ на другого скрива глєдити, 

а илє jбокъ подлє сєбє сєдєчи, под зарYкою всєє нєприzзни квитуємо сє 
вєчъными часы».  

И просили вышъ мєнованыє панъ Михалъ Колчицъкии и панъ Юрєи 

Подъгоровъскии, абы тоє ихъ jчєвистоє созънанъє и доброволнаz згода 
до книгъ733

 кгродских луцъкихъ было принzто и записано. Котороє за 
принzтъємъ моимъ Yрzдовымъ до книг Tстъ записано. 

ЦДІАУК, ф. 25, оп. 1, спр. 149, арк. 610 зв. 
————— 

733 «До книгъ» повторене двічі. 
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Ян Весчицький проти Юрія Будзишевського (№ 242–245) 

№ 242 

1627 р., травня 15. Володимир. — Скарга Яна Весчицького на рот-

містра Юрія Будзишевського і його помічників про наїзд, шкоди, погрози 

підпалу, образи та виклик на поєдинок 
    

ПротTстациz Tго м[и]л[о]сти пана Zна ВTсчыцкого на Tго м[ило]сти 

пана Юрz БудзишTвъског[о] и иншым помочникомъ 

Року тисTча шTстсот двадцатъ сTмого м[T]с[я]ца маz пzтнадцатого 

днz 

На врzдT кгродскомъ в замку Tго к[о]р[олTвскоT] м[и]л[о]сти воло-

димTрскомъ пTрTдо мъною, АнъдрTTм МисTвъскимъ, буркграбим замку 

володимTрского, и книгами нинTшними кгродскими старостинскими, 

ставъши jчTвисто, Yрожоныи Tго м[и]л[ост] пан Zн ВTсчыцкии jбтzж-

ливT а правT з вTликим жалTм своим свTтчыл и солTнитTр734
 сT протTс-

товал напротивъко Yрожоному Tго м[и]л[ости] панY ЮрTви БудзишTв-
скому, ротмистрови Tг[о] к[о]р[олTвскоT] м[и]л[о]сти, zко принъци-

палови, так жT и противко панY Вроновъскому и иншым всимъ товариствY 

и компринъципалом Tг[о], которих имTна и прозъвиска сам лTпTи вTдаTт, 

в тот способъ, ижъ помTнTныи Tго м[и]л[ост] панъ БудзишTвъскии, нT 

помнTчы ничог[о] на срокгост права посполитог[о] и вины, в нTм 

напротивко инвазором735
 и наTзникомъ домовъ шлzхTцких jписаныT, 

намнTи нT памTтаючы на пристоиностъ и повинностъ свою шлzхTцкую, 

jвшTм тым всим погоржаючы, а YставичнT жал до жалю и дTспTктъ до 

дTспTкту такъ в битю и в мордованю слуг и подданых своих, zко в 

грабTжах и в иншых вTлю кривъдах и в шкодах своих, придаючы, тTпTр 

свижо днz чTтвTртого м[T]с[я]ца маz в року тTпTрTшнTмъ тисTча шTстъ-

сот двадцат сTмомъ, Yпросивъшы собT листъ приповTдныи jд Tго 

к[о]р[олTвскоT] м[и]л[о]сти и вжT вTлю товариства до компании своTT 

затzгнYвъшы, а YмыслънT приTхавшы || [арк. 254] з маTтности своTT сTла 
Гаиковъ с помTнTною компаниTю и товариством своим, чTлzдю а слYгами 

своими, которих было конTи до двадцати, на jбTлжTнT и YдT[спT]к-

тованT736
 дому протTстуючог[о] сT, и товариство своT помTнTноT, которих 

jн имTна и прозвиска сам лTпTи вTдаTтъ и знаTт, до сTла Jвлочыма, 
моцно кгвалтовнT армата манY737

 правT вжT на заходT сонца з розными 

————— 
734 СолTнитTр — згідно з правовими формальностями (лат. solemniter).  
735 Инвазор — нападник, наїзник (лат. invasor). 
736 Було «удектоване». 
737 Армата ману — збройною рукою (лат. armata manu). 
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бъронzми и арматами, до воины налTжачыми, изъ стрTлбою понабиzною, 

на двор протTстуючог[о] сT, правом и покоTм посполитым jбварованыи, 

наTхавъшы, и способом нTприzтTлским под двор самыи впадшы, впрод 

jкрик вTликии Yчынивъшы, на дом протєстуючог[о] сT стрTлzли.  

J котором наTзъдT панъ АлTксандTр КгорTховъскии, швакгTр протTс-
туючого сT, нT вTдаючы, кгды прTзъ двор зъ стаини, толко з дороги 

приTхавъшы, до дому шол, jного бTзвиннT и бTзъ данz жадноT а 
наимTншоT причыны з мYшкTту в ногY правYю подлT голTни, которому 

волноT чынTнъT правом j то и поданT шыршоT прTтTстации зоставYTтъсT, 

пострTлили и дом протTстуючого сT шлzхTцкии, правом и покоTм пос-
политым jбварованыи, скрвавили.  

А потом зновY стрTлбY понабиzвъшы, и протTстуючог[о] сT словами 

нTYчътивыми, гонорови и YрожTнъю Tго Yразливыми, лжTчы и сромотTчы, 

jного сам Tго м[и]л[ост] пан БудзишTвъскии на поTдинок, правом и 

конститYциzми заборонTныи, вызывал. И так домъ помTнTныи протTсту-

ючого сT здTспTктовавъшы и зокрвавивъшы, jдповTди розъмаитыT такъ 

на здоровъT протTстуючог[о] сT самог[о], чTлzди и подданых Tго 

м[и]л[ости], zко и спалTнTмъ двора, што бы и заразъ, бы нT был Yгамо-

ваныи jд нTкоторог[о] бачнTишог[о] товариства своTг[о] jд запалTнz, 

хотTл и Yмыслил был выконати, Yчынивъшы.  

А ворочаючыс jд двора по том пополнTном Yчынку своTм и под-

даног[о] протTстуючого || [арк. 254 зв.] сT на имz Миска Бутковича, 
дорогою доброволною на дорозT идYчог[о], поткавъшы, jног[о] бTзъ-

виннT а правT нTмилосTрднT jбYхами збит росказал, jд которог[о] збитz 

и змордованz нT вTдаю, ижTм жывъ зостанTт. 

КоториT вси кривъды и шкоды, и дTспTкты738
 своT, зоставившы собT 

jсобноT волноT чынTнъT и поданT ширшоT протTстации, тTпTр j таковыи 

кгвалтовъныи наTзъдъ и зокрвавTнT дому своTг[о] шлzхTцкого, zко и j 

вины, за тым походzчыT, Tго м[и]л[ост] панъ ВTсчыцъкии итTрYмъ атквT 

итTрYмъ739
 противъко Tг[о] м[и]л[ости] панY БудзишTвъскому и всим 

помочником Tго свTтчыл и протTстовалсT, jфTрYючысT з Tг[о] м[и]л[ос-
тю] правънT j то чынити нT занTхати.  

И просилъ помTнTныи Tго м[и]л[ост] пан ВTсчыцкии, абы таz Tго 

протTстациz была принzта и записана, котораz Tст записана.  
ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 61, арк. 253 зв.–254 зв. 
 

 

————— 
738 Деспект — зневага (лат. despecta). 
739 Итерумъ аткве итерумъ — знову й знову, ще й ще раз (лат. iterum atque iterum). 
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№ 243 

1627 р., червня 11. Володимир. — Судовий процес у володимирському 
ґродському суді по звинуваченню Яном Весчицьким Юрія Будзишевського 

в наїзді на дім і використанні вогнепальної зброї, на завершення якого 

судді дозволили відповідачеві апелювати до Трибуналу  
  

АпTлzциz в справT пана Zна ВTшчыцъког[о] з Tго милостъю паном 

ЮрTмъ БудзишTвъским j рYчницY 

Року тисTча шTстсот двадцатъ сTмог[о] м[T]с[я]ца июнz jдинад-

цатог[о] днz 

На рочках судовых кгродских володимTрскихъ днz трTтTг[о] 

м[T]с[я]ца июнz в року тTпTрTшнTмъ, актъ толко записавъшы, припалыхъ, 

а длz свzта Yрочыстог[о] ажъ на завтрTT судитисz початыхъ, пTрTд нами, 

КгабриTлTмъ Иваницким, подстаростим, и Jлбрихтомъ Люшковъским, 

судTю, врzдниками судовыми кгродскими володимTрскими, кгды справа 
Yрожоног[о] Tго м[и]л[ости] пана Zна ВTшчыцъког[о], повода, з Yрожо-

ным Tго м[и]л[о]стю паном ЮрTмъ БYдзишTвъским, позваным, з рTTстрY 

сYдовог[о] за приволанTмъ шлzхTтног[о] Миколаz ЗакрTвъског[о], воз-
ног[о] TнTрала, с позвY кродског[о] володимTрского порzдком своим до 

сYжTнz припала, тTды, становъши пTрTд судом вышмTнованым, повод 

сам jчTвисто поднTслъ позовъ jд сTбT по позваног[о], на рочки тTпT-

рTшниT вынTсTныи авътTнътичныи, так сT в собT маючыи: 

«Роман Гостъскии на Гощы и КрYпои, староста володимTрскии 

Урожоному панY ЮрTви БYдзишTвъскому зо всихъ добр в[ашTи] 

м[ило]ст[и] лTжачых и рYхомых. 
Моцю Tго к[о]р[олTвскоT] м[и]л[ости] и моTю старостинскою владзою 

приказYю, абыс в[аша] м[ило]ст пTрTд судом моимъ кгродским воло-

димTрским на рочкахъ, днz трTтTго м[T]с[я]ца июнz в року тTпTрTшнTмъ 

тисTча шTстсот двадцат сTмомъ припадаючых, сам jбличнT, zко на 
року завитомъ, сталъ напротивъко инстикгаторови и Tго дTлzторови, 

Yрожоному панY Zнови ВTшчыцъкому, поводом, коториT прихилzючис || 
[арк. 453 зв.] до права посполитог[о] и конституции j заборонTню 

рYчъниц Yживанъz YфалTных, в[ашу] м[ило]ст тым позвом позывают j 

то, ижъ в[аша] м[ило]ст, спротивълzючысT правY посполитому и консти-

тYциzм, j заборонTню рYчъницъ YфалTных, часY нTдавъного днz чTт-

вTртого м[T]с[я]ца маz в року тTпTрTшнTм тисTча шTстсот двадцат 

сTмом моцно кгвалтомъ на дом поводовъ в ОвлочымT в килканадцат 

конTи, з стрTлбою и з бронzми, до воины налTжачыми, наTхавъшы на дом 

поводовъ, з розноT стрTлбы з рYшницъ, мYшкTтовъ и иншоT стрTлбы 

jгнистоT сам стрTлzлTс и помочником своим стрTлzти росказалTс, и 
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Yрожоног[о] пана АлTксандра КгорTховъског[о] в дворT поводовомъ пост-
рTлилTс. Которим таковым своим нTправъным и нTслYушным поступком 

в[аша] м[ило]ст, права и конституциT выжTимTнованыT нарYшывъшы, въ 

вины, в правT jписаныT и конституциzми дTклzрованыT, попал. До ко-

торых на в[ашу] м[ило]ст всказанz и присYжTнz повод в[ашу] м[ило]ст 

позываTтъ, абыс в[аша] м[ило]ст стал, всказанz на в[ашу] м[ило]ст вин 

правъныхъ за YживанT рYчниц помTнTныхъ прислYхалсz и поводови во 

всTм YсправTдливилсz.  

Писан Y ВолодимTри року тисTча шTстсот двадцат сTмог[о] 

м[T]с[я]ца маz пzтнадцатог[о] днz». 

А по поднTсTню и прочытаню тог[о] позвY вышмTнованыи повод 

просил и домовzлсT, абы позваномY на тот позовъ справоватисz нака-
зано было. До котороT справы jдозвавъшисz, шлzхTтныи пан ГрTгории 

Завалскии, Yмоцованыи позваног[о], а заховавъшы собT и принципалови 

св[оT]му вшTлzкиT jбороны и добродTиства правъныT, вцалT форYмъ 

актора и акции и тоT мниманоT кривъды за налTжных нT признаваючы, 

повTдил, ижъ «таz справа в сYдT нинTшнTм форYм нT маTт з нTналTж-

ности акции с тых рации, жT повод двTма дорогами j тую мниманYю 

кривъдY, котороT сT нT признаваTтъ, || [арк. 454], чынит: пTршаz — 

jхристивъшы криминалом и наTздом домовым, чым и скрYтиниум 

выводитъ, дрYгаz, жT тTпTр j вины за YжыванT рYчницъ, zкобы под тот 

жT час зажываных, позываTт, што быти двоzким способом нT можTтъ. 

Про то хочTт ли мTти в тои справT форYмъ, нTхаи сT повод дTклzруTтъ, 

при чом хочTт зостати, Tсли при инвазии740
 дому чы ли тTжъ при винах 

за YжыванъT рYчницъ, чого ижъ Yчынити зборонzTтъсz, тTды тTжъ 

налTжнT j то чынити нT можTтъ и с тог[о] Tст нTналTжнаz акциz, а жT 

сT zснT YказYTтъ акциz нTналTжнаz, тTды тTжъ и форYмъ в нTи быти нT 

можTт». За чым домавzлсT позваныи, абы суд, з нTналTжноT акции 

форYмъ в сYдT своTмъ Yзнавъшы, позваног[о] волным Yчынилъ, далшыT 

jднак jбороны и добродTиства правъныT вцалT собT заховавъшы. 

А повод повTдилъ, жT «таz справа форYмъ в сYдT тутошнTмъ маTт, 

абовTм право посполитоT спTцифицTс741
 выразило, жT инталибус акцио-

нибус742
 форYм нигдT индTи быти нT можTт, толко в кгродT. А што 

позваного Yмоцованыи повTдаTт, жT j то бы мTл тот чынити, ког[о] 

пострTлTно, на то повод повTдилъ, жT в тои справT, zко ин пTна 

————— 
740 Наїзді. 
741 Cпецифицес — зокрема, з цього приводу (лат. specifices). 
742 Ин талибус акционибус — у таких позовах (лат. in talibus actionibus). 
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публика743
, волно быти кожъдому дTлzтором, а жT повод толко zко 

дTлzтор позываTтъ, кYмъ инстикгаторT744
, тTды то нT Tст таковаz рациz, 

которою бы цитатус745
 слYшнT форYмъ бYрыти мTлъ». Што вывTдшы, 

просил, абы суд, позваног[о] jбороны на сторонY jдтzвъшы, поступоват 

наказал, иншыT вшTлzкиT добродTиства правъныT вцалT собT захо-

вавъшы.  

Суд нинTшнии кгродскии володимTрскии, контровTрсии jд сторон 

jбох вношоных добрT выслYхавъшы, вид−лъ то: понTваж конституциz 

року тисTча пzтсот дTвzтдTсzт || [арк. 454 зв.] jсмог[о] форYмъ в сYдT 

кгродском j пострTлTнT з рYчницы назначыла746
, длz тог[о] форYмъ 

Yзнавъшы, позваному поступовати наказYTтъ.  

А Yмоцованыи позваног[о], того дTкрTту за правныи нT принzвъшы, 

jд нTго до сYдY головъного ТрибYналу любTлског[о] апTлTвал. Суд, Tму 

тоT апTлzции допYстивъшы, рок за нTго в сYдT мTнованом головном 

ТрибYналT любTлском на власном воTводствT Волынском а повTтT Воло-

димTрскомъ, порzдком иншых воTводствъ коронных до сYжTнz припа-
даючом, по выстю шTсти нTдTл jт даты тог[о] дTкрTту нинTшнTго jбом 

сторонам ку росправT правънои завитыи бTзъ припозвY становитисT 

зложил и заховал.  
Што всT длz памTти до книг нинTшнихъ Tстъ записано.  

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 61, арк. 453–454 зв. 
 

№ 244 

1627 р., червня 11. Володимир. — Судовий процес у володимирському 
ґродському суді по звинуваченню Яном Весчицьким Юрія Будзишевського 

у виклику на поєдинок, на завершення якого судді дозволили відповідачеві 
апелювати до Трибуналу 

 

АпTлzциz мTжы тыми жъ j вызыванT на поTдинокъ 

Року тисTча шTстсот двадцатъ сTмог[о] м[T]с[я]ца июнz jдинад-

цатог[о] днz 

————— 
743 Ин пена публика — у публiчному відшкодуванні (лат. in poena publica). 
744 Kумъ инстикгаторе — з публічним обвинувачем (лат. cum instigatore). 
745 Цитатус — відповідач (лат. citatus). 
746 В конституції 1598 р. «Про вбивство з рушниць», прийнятої для Плоцького, 

Мазовецького, Підляського і Равського воєводств, зауважувалося, що у випадку вбив-

ства чи поранення з рушниці шляхтича шляхтичем справа мусить розглядатися в 

ґродському суді через виведення шкрутинії, а карою для винуватця має бути баніція. 

Також зауважувалося, що позивач може бути й неосілим (Volumina constitutionum.  

Т. ІІ. — Vol. 2. — 1587–1609. — Warszawa, 2005. — S. 253). 
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На рочках судовых кгродскихъ володимTрскихъ днz трTтTг[о] 

м[T]с[я]ца июнz в року тTпTрTшнTм, актъ толко записавъшы, припалыхъ, 

а длz свzта Yрочистог[о] ажъ на завътрTT судитисz початыхъ, пTрTд 

нами, КгабриTлTмъ Иваницъким, подстаростим, а Jлбрахтом Люшковъ-

ским, судTю, врzдниками кгродскими володимTрскими, кгды справа 
Yрожоног[о] Tго м[и]л[ости] пана Zна ВTшчыцког[о], повода, з Yрожоным 

Tго м[и]л[о]стю паном ЮрTмъ БYдзишTвъским, ротмистром Tго 

к[о]р[олTвскоT] м[и]л[ости], позваным, з рTTстрY судовог[о] за приво-

ланъTм шлzхTтног[о] Миколаz ЗакрTвъског[о], возног[о] TнTрала, с позвY 

кродског[о] володимTрского порzдком своимъ до сYжTнz припала, тTды, 

становъшы пTрTд судом, повод сам jчTвисто поднTслъ позовъ jд сTбT по 

позъва, || [арк. 455] позваног[о] на рочки тTпTрTшниT, вынTсTныи авътTн-

тичныи, так сT в собT маючыи: 

«Романъ Гостскии на Гощы и КрYпои, староста володимTрскии  

Урожоному панY ЮрTви БYдзишTвскому, ротмисторови Tго 

к[о]р[олTвскоT] м[и]л[о]сти зо всихъ добр в[ашTи] м[илости] лTжачых и 

рYхомых 
Моцю Tго к[о]р[олTвскоT] м[и]л[о]сти и моTю старостинскою владзою 

приказYю, абыс в[аша] м[ило]ст пTрTд судом кгродским володимTрским 

на рочкахъ, днz трTтTг[о] м[T]с[я]ца июнz в року тTпTрTшнTмъ тисTча 
шTстсот двадцат сTмом припадаючых и сYжоных, сам jбличнT и завитT 

сталъ напротивъко инстигаторови и Tго дTлzторови, Yрожоному панY 

Zнови ВTсчыцкому, коториT в[ашу] м[ило]ст, прихилzючысz до конс-
титуции, j заборонTню поTдынковъ YфалTных, тым позвом позывают j 

то, ижъ в[аша] м[ило]ст, намнTи нT памTтаючы на право посполитоT и 

вины, в нTм jписаныT, при кгвалтовъном и бTзъправном наTханю на дом 

поводовъ в року тTпTрTшнTм вышмTнованом м[T]с[я]ца маz чTтвTртого 

днz, такжT при стрTлzню и зокрYвавTню дому поводовог[о] шлzхTцког[о] 

в пострTлTню в ногY правYю Yрожоног[о] пана АлTксандра КгорTхо-

въског[о], швакгра поводовог[о], в[ашTи] м[ило]ст[и] самому и никому 

иншому ничого нT винног[о], при иншых розных дTспTктах и зTлжывостzх 
поводовых, коториT в протTстации сут мTнованыT, повода самог[о] на 
поTдинок, правом посполитым и конституциzми заборонTныи, вызывати 

смTл и важылсT. Которым таковымъ своим нTслYшным и нTправным 

поступком в[аша] м[ило]ст, правY посполитому и конституциzм высшTи 

мTнованым спротивившысz, въ вины, в нихъ jписаныT, за вызыванT на 
тот нTслYшныи и правом заброн[Tн]ыи поTдинок попалTс. До которыхъ 

на в[ашу] м[ило]ст всказанz || [арк. 455 зв.] и ростzгнTнz повод в[ашу] 

м[ило]ст на тTрмин вышjзначоныи позываTт, абыс в[аша] м[ило]ст 

станол, выны, в правT посполитом противъко вызываючых на Tдинок, 
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правом и конституциzми заборонTныи, jписаныхъ, всказанz и ростzг-
нTнz на собT прислYхалсT и во всTм сT наконTц поводови YсправTдливилъ.  

Писан Y ВолодимTри року тисTча шTстсот двадцат сTмого м[T]с[я]ца 
маz пzтог[о]надцат днz». 

А по поднTсTню и прочытаню тог[о] позвY вышмTнованыи повод 

просил и домавzлсT, абы позваному на тот позовъ справоватисz на-
казано было. До котороT справы jдозвавъшысz, шлzхTтныи пан ГрTго-

рии Завалъскии, Yмоцованыи стороны позваноT, а заховавъшы собT и 

принципалови своTму вшTлzкиT jбороны и добродTиства правныT, вцалT 

форYмъ актора и акции, и тоT мниманоT кривъды за налTжных нT 

признаваючых, повTдилъ, ижъ форYмъ в сYдT нинTшнTмъ нT маTт мTти 

таz справа, албовTмъ право посполитоT и мTновитT конституциz jкту-

алзими jктави747
 о вызыванT на поTдынок форYмъ в зTмствT, а нT в 

кгродT, назначыла748
. За чым повод, нT заховYючысT водлYгъ права пос-

политого, j тую мниманYю кривъдY позваного до сYдY нTналTжног[о] 

запозвал, взглzдомъ чого позваныи нT повинTнъ сT справовати. И дома-
вzлсT Yмоцованыи позваног[о], абы суд форYмъ тои справT в сYдT своTмъ 

нT Yзнал и позваног[о] jд тоT справы волным Yчинил. 
А повод повTдилъ, ачъ право коронъноT, j поTдинках уфалTноT, в 

зTмствT чынити кажT, алT жT воTводство нашT ВолынскоT иншым сz 

правом тYшыт и своим особным Статутом счытитъсz, котории j jдпо-

вTдzх и похвалках zких колвTк в кгродT форYмъ назначыл, а жT одповTд 

быти нT можTтъ болшаz, кгды хто кого на поTдинок вызываTтъ, на горло 

Tму || [арк. 456] наступуTт, за чым тTжъ иначTи таz справа розYмzна 
быти нT можTтъ, толко jдповTдю с похвалкою. Што Yказавъшы, просил, 
абы суд, обороны позваного на сторонY jдтzвшы, форYмъ Yзнавъшы, 

поступовати наказал, вшTлzкиT добродTиства правъныT вцалT собT захо-

вавъшы. 

Суд нинTшнии кгродскии володимTрскии, контровTрсии jд сторон 

jбох вношоных добрT и достаточнT выслYхавъшы, бачыл то, ач колвTк 
повод j вины правъныT взглzдом вызыванz на поTдынок чынит, jднак 
ижъ конститYциz року тисTча пzтсот jсмъдTсzт jсмог[о] j такиT 

справы в зTмствT чынити кажTтъ, про то нTналTжъност судY своTг[о] в 

тои справT зналzзъшы, позваног[о] jд форYмъ волъным Yчинити 

————— 
747 Октуалзими октави — вісімдесят восьмого.  
748 За конституцією про дуелі 1588 р. справи про виклик на поєдинок мали роз-

глядатия в земському суді (Volumina constitutionum. Т. ІІ. — Vol. 2. — 1587–1609. — 

Warszawa, 2005. — S. 67). 
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заховавъшы, волноT  в сYдT налTжном чинTнT поводови, илT с права бYдTт 

налTжало. 

А повод тог[о] дTкрTту, такжT и Yмоцованыи позваног[о], жT Tго jд 

справы волным нT YчинTно, за правъныи нT принzвъшы, jд нTг[о] до сYдY 

головъног[о] ТрибYналу любTлског[о] апTлTвали. Суд, тоT апTлzции до-

пустивъши, рок за нTю в сYдT мTнованом головъном ТрибYналT любTл-
ском на власном воTводствT Волынском в повTтT ВолодимTрскомъ, 

порzдком иншых воTводствъ коронных до сYжTнz припадаючом, jбом 

сторонам ку росправT правънои бTзъ припозвY jд акту тоT апTлzции за 
шTст нTдTл становитисz зложыл и заховал.  

Што всT длz памTти до книгъ нинTшнихъ Tст записано.  

ЦДІАУК, ф. 28, оп. 1, спр. 61, арк. 454 зв.–456. 

 

№ 245 

1627 р., червня 11. Володимир. — Справа про виведення шкрутинії 
Яном Весчицьким на доведення свого звинувачення Юрія Будзишевського 

та його приятелів у наїзді на маєток та пораненні Янового шваґра 

Олександра Ґореховського  

 

ДTкрTтъ скрYтинии в справT пана Zна ВTшчыцъког[о] с паном ЮрTм 

БудзишTвъскимъ || [арк. 456 зв.] 

Року тисTча шTстсот двадцат сTмог[о] м[T]с[я]ца июнz jдинад-

цатог[о] днz 

На рочках судовых кгродских володимTрскихъ, днz трTтTго м[T]с[я]ца 
июнz в року тTпTрTшнTм, актъ толко записавъшы, припалых, а длz свzта 
Yрочыстог[о] ажъ на завътрTT сYдитисz початых, пTрTд нами, КгабриTлTм 

Иваницкимъ, подстаростим, а Jлбрихтом Люшковъским, судTю, врzд-

никами судовыми кгродскими володимTрскими, кгды справа Yрожоног[о] 

пана ВTшчыцкого, повода, з Yрожоным паном ЮрTм БYдзишTвъским, 

ротмистором Tго к[о]р[олTвскоT] м[и]л[ости], zко принципалом и коjпT-

ратором Yчынку нижTимTнованог[о], и паном Zном Вроновъским, ком-

принципалом, и иншым помоцником позваным, з рTTстрY судовог[о] за 
приволанTмъ шлzхTтног[о] Миколаz ЗакрTвъског[о], возног[о] TнTрала, с 
позвY кродског[о] володимTрского порzдкомъ своим до сYжTнz припала, 
тTды становъши пTрTд судом вышмTнованым, повод сам jчTвисто под-

нTслъ позовъ по позваных, на рочки тTпTрTшниT вынTсTныи авътTн-

тичныи, так сT в собT маючыи: 

«Роман Гостскии на Гощы и КрYпои, староста володимTрскии  

Урожоному Tго м[и]л[ости] панY ЮрTви БYдзишTвъскому, ротмист-
рови Tго к[о]р[олTвскоT] м[и]л[ости], zко принципалови и коjпTраторови 
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Yчинку нижTимTнованог[о], и панY Zнови Вроновъскому, компринци-

палови, и иншым помочником, коториT в[ашTи] м[илости] имTна и 

прозвиска сут добрT вTдом[ыT] и знаTмыT, и jных в позвT за выражоных 
мTти хочTмо, зо всих добр в[ашTи] м[ило]ст[и] лTжачых и рYхомых. 
Моцю звTрхностъю Tго к[о]р[олTвскоT] м[и]л[о]сти и моTю старостин-

скою владзою приказYю, абыс в[аша] м[ило]ст пTрTдо мною самым, а в 

нTбытности моTи пTрTд судом моим кгродским во[лод]имTрскимъ на 
рочъкахъ кгродскихъ володимTръскихъ, коториT в року || [арк. 457] 

тTпTрTшнTм тисTча шTстсот двадцат сTмом м[T]с[я]ца июнz трTтTг[о] 

днz в замку Tго к[о]р[олTвскоT] м[и]л[о]сти володимTрскомъ припасти и 

сYжоны быти мают, сами jбличнT и завитT, zко на року завитом, стали 

на жалобY и правъноT попиранT Yрожоног[о] пана Zна ВTшчыцког[о], 

котории в[ашу] м[ило]ст позываTт j то, ижъ в[аша] м[ило]ст, нT 

помнTчы ничог[о] на право посполитоT и сYровост вин, в нTм напро-

тивъко инвазором749
 и наTздником домовъ шлzхTцких jписаныT, намнTи 

нT помънTчы на пристоиност и повинност  свою шлzхTцкую, всим тым 

погаржаючы, а YставичнT жал до жалю и дTспTктъ до дTспTкту так в бытю 

и в мордованю слуг и подданых своих, zко в грабTжах и в иншых многу 

кривъдах и шкодах поводовых, придаючы поводови днz чTтвTртого 

м[T]с[я]ца маz в року тTпTрTшнTм тисTча шTстсот двадцат сTмом, 

Yпросивъшы в[аша] м[ило]ст собT лист jд Tго к[о]р[олTвскоT] 

м[и]л[о]сти приповTдныи, зобравъшы вTлю товариства до компании своTT 

затzгнYвъшы, а YмыслънT приTхавъшы з маTтности своTT сTла Гаиковъ з 
вышмTнованою компаниTю и товариством своим, и щTлzдю, и слYгами 

своими, которих было конии до двадцzти, на jбTлжTнT дому и YдTс-
пTктованT поводово, и товариство в[ашTи] м[ило]ст[и] вышмTнованоT, 

которих в[аша] м[ило]ст имTнами и прозвисками вTдаTт, до сTла 
JвлYчыма кгвалтовънT правT на заходY слонца з розными бронzми и 

арматою, до воины налTжачыми, и стрTлбою понабиваною, на двор 

поводовъ, правом и покоTм посполитым jбъварованыи, наTхавъшы 

способом нTприzтTлским, под двор самыи Yпадшы, впрод jкрик вTликии 

Yчынившы, на дом вышмTнованого повода стрTлzли. J которомъ|| [арк. 

457 зв.] наTзъдT пан АлTксандTр КгорTховъскии, швакгTр поводовъ, нT 

вTдаючы, кгды прTзъ двор стаини, толко приTхавъшы, [до] дому и мTш-

канz идYчого, бTзвиннT и бTз данz жадноT причыны з мYшкTту в ногу 

правYю подлz голTни пострTлили TстT, которому волноT чынTнT правом j 

то и подава[н]T шырTи тоT протTстации зоставYTтъсz, пострTлили, и так 

————— 
749 Инвазор — нападник, наїзник (лат. invasor). 
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дом поводовъ шлzхTцкии правом и покоTм посполитым jбварованыи 

YдTспTктовали и зокрвавилистT, zко j том протTстациz, jбъдYкциz750
 

возног[о] и позов по в[ашу] м[ило]ст, в головънои  справT выданыи, 

шырTи в собT мают.  

ХотTчы тTды повод тог[о] всTг[о] на в[ашу] м[ило]ст прTзъ свT-

дTцства людTи зацных, тоT справы добрT вTдомых, заховYючысz в том 

вTдлT конституции, j сктрYтиниzх YфалTноT, довTсти, в[ашу] м[ило]ст до 

прислYханz сT вивожTнz противъ в[ашTи] м[ило]ст[и] скрYтTнии повод 

в[ашу] м[ило]ст на тTрмин выжTиjзначоныи позываTт, абыстT в[аша] 
м[ило]ст стали, скрYтTниYмъ поводовог[о], противъко в[ашTи] 

м[ило]ст[и] в тои справT вывожоног[о], прислYхалисT и своT за тым жє 
позвом, нT jдзываючысT на свои jсобныи позовъ, на том жT тTрминT, 

Tсли быс собT потрTбноT быт розYмTли, под YтрачTнTмъ Tго выводили.  

Писан Y ВолодимTри року тисTча шTстсот двадцатъ сTмого м[T]с[я]ца 
маz пTтнадцатог[о] днz». 

А по поднTсTню и прочытаню тог[о] позвY, вынTсTнz jног[о] и року, 

за ним слYшнT припадаючог[о], довTдшы, просил и домавzлсT вышмTно-

ваныи повод, абы позваному на тот позовъ справоватисz наказано было. 

До котороT справы шлzхTтныи панъ ГрTгории Завалскии,  Yмоцованыи 

стороны позваноT, jдозвавъшыс || [арк. 458] а заховавъшы собT вшTлzкиT 

jбороны и добродTиства правъныT, вцалT форYм актора акции и тоT самоT 

мниманоT кривъды за налTжъных нT признаваючы, и протTстацию имTнTм 

позваног[о] противъко возному шлzхTтному ГTрбултовъскому Барто-

шови, жT jн в тои нижTивыражонои справT фалшывYю рTлzцию чынилъ, 

занTсши, повTдилъ, ижъ таz справа форYмъ в сYдT нинTшнTм нT маTт, в 

котором скрYтTниYмъ, zко в простои кривъдT, вывожоноT быти нT можTт, 

кгды ж в самои протTстации поводовои с поднTсTног[о] позвY zвнT сT то 

значытъ, жT поводови jд позваног[о] жаднаz виjлTнциz751
 нT сталасT, 

албовTм ани повода самог[о], ани жадног[о] слYги Tг[о] нT ранTно в дворT. 

ТTжъ позваныи нT был и жадных знаковъ кгвалту нT Yчынил, zко 

протTстациz и возног[о] рTлzциz, прTзъ повода занTсTныT, свTдчатъ, 

чYжою тTжъ кривъдою повод криминалу выигравати нT можTтъ, албовTм 

каждомY j свою кривдY право дорогY до чынTнz Yказало. За тым и повод,  

и тот пан КгорTховъскии jдноT кривъды выигравати нT могYтъ, которYю 

кривъдY повод, кгды jпустит и панY КгорTховъскому зоставит, тTды тот 

мниманыи криминал поводовъ в нивTч jбTрнYтисz мYсит, а толко сама 

————— 
750 Обдукция — свідчення, обвід (лат. obductio) 
751 Виоленция — гвалт, насильство (лат. violentia). 
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простаz кривъда, котороT сT нT признаваTт, на плацY зостанєт, j што нT 

до кгродY, алT до зTмства позывати потрTба, и то нT до скрYтTнии, алT 

попоросту j да[...]752
 на рационе753

 выдоптанz збожа, котороT повод в тои 

то своTи акции вспоминаTт и скрYтиниYмъ выводить хочTтъ, што быти 

водлYгъ права и самоT слYшности нT можTт. И то всT правъными и 

слYшными рациzми позваног[о] умоцованыи вывTдшы, домавzлсT и про-

сил, абы суд, форYмъ тои || [арк. 458 зв.] справT в сYдT своTм нT Yзнавъшы 

а скрYтиниYмъ поводови выводити нT позволивъшы, позваного, кjторыи 

тTпTр Tст на послYзT РTчы ПосполитоT, волным Yчынил, далшыT jбороны 

и добродTиства правъныT вцалT собT заховавъшы. 

А поводоваz сторона повTдила, жT таz справа форYмъ в сYдT тутош-

нTмъ маTт, абовTм Tст позваному кавъза инкурсконит и jбъсанкгвиj-

лzцонисъ домус интTнтованаz криминалитTр754
, што жадному иншому 

судови нT налTжыт с права посполитог[о], толко кгродскому,  дрYгаz, жT 

идTт j вывTдTнT скрYтTниYмъ, котороT с права посполитог[о] в кгродT 

назначыло выводити. А што плTнипотTнцитати аллTкгYTтъ и рацию ад 

TксцTпциjнTм фори755
 подаTтъ, zкобы повод мTл j чYжYю кривъдY и 

чYжоT зранTнT чынити, на то повод повTдилъ, жT тут нT чынит актор j 

зранTнT швакгра своTг[о] и нT налTжыт му то jвшTм jному, j свою 

кривдY салвам виzм агTнди756
 заховYTтъ, алT толко до вывTдTнz скрYти-

ниYмъ своTг[о], прTзъ котороT jн хочTт тог[о] довTсти на позваног[о], жT 

jн, наTхавъшы на двор, скрвавил двор шлzхTцкии. Што вывTдшы и 

показавъшы, просилъ, абы суд, jбороны позваног[о] zко нTправъныT и 

нTслYшныT на сторонY jттzвъшы, форYмъ Yзнавъшы, позваному пос-
тYповати наказал, иншыT вшTлzкиT бTнTфициz юрис757

 вцалT собT 

заховавъшы.  

Суд нинTшнии кродскии володимTрскии, з конътровTрсии jд сторон 

jбох  вношоных достаточнT вырозYмTвъшы, видилъ то, понTваж повод j 

наистъT дому своTг[о] чынит, в которои справT конституциz року тисTча 

————— 
752 Пошкоджений текст. 
753 Рационе — щодо, у зв’зку з (лат. ratione). 
754 Kавъза инкурскониc [и] объсанкгвиоляцонисъ домус интентованая криминалитер — 

справу про наїзд і скривавлення дому порушено як кримінальну (лат. causa incursionis 

[et] obsanguiolationis domus intentata criminaliter). 
755 Пленипотен[с] цитати аллекгуетъ [и] рацию ад ексцепционем фори [подаетъ] — 

пленіпотент посилається на докази відповідача і [подає] докази для опротестування 

правочинності суду (лат. plenipotens citati alligat [et] rationem ad exceptionem fori…).  
756 Cалвам виям агенди — цілковите право оскарження (лат. salvam viam agendi). 
757 Бенефиция юрис — добродійства права (лат. beneficia juris). 
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пzтсот сTмдTсzт758
 jсмог[о]

759
 скрYтиниYмъ выводити наказYTтъ, а до 

тог[о] жT конституциz року тисTча пzтсот jсмъдTсzтсzт760
 jсмог[о] 

так в криминалныхъ, zко и в простыхъ справахъ, скрYтиниYмъ выводити 

любо || [арк. 459] в зTмствT, любо в кгродT, наказYTтъ761
, длz тог[о], 

форYмъ Yзнавъшы, позваному поступовати наказYTтъ. 

А Yмоцованыи позваног[о] тог[о] дTкрTту за правъныи нT принzвъшы, 

jд нTг[о] до сYду головъного ТрибYналу любTлского апTлTвал. Суд Tму 

тоT аппTлzции с тоT мTры, ижъ апTлzции конституциz допYстити 

боронит762
, нT допYстилъ. А Yмоцованыи позваног[о] противъко судови 

дT прозTквTнда763
 протTстовалсT, а в поступованю Yмоцованыи позваног[о] 

повTдилъ, ижъ Tст нTналTжъныи актор и нTналTжънT чынит, кгды жъ нT 

своTT, алT пана КгорTховъског[о] кривъды доходит, чого жадною мTрою 

доходити нT можTтъ. Позваныи, справивъшысT поводови, мYсил бы сz 

зновY j тожъ и панY КгорTховъскому справоват, што Tст над право и 

вшTлzкYю слYшност, кгды жъ з одног[о] вола никгды двох скур нT 

лYпzт, нT можTтъ тTды повод чYжою кривъдою своTT здобити, и j то, до 

чог[о] сам нT налTжыт, чынити. За чым домавzлъсT Yмоцованыи позва-
ног[о], абы суд нTналTжъног[о] актора Yзнал и позваног[о] jд тоT справы 

волным Yчынил, далшыT jбороны правъныT вцалT собT заховавъшы. 

А повод повєдилъ, жT Tстъ налTжъным актором, абовTм j свою 

кривъдY чынитъ, Tму самому прTзъ позваног[о] в кгвалтовъном наTханю 

на двор Tго сталYю, што Tксъ бTнTфициj юрис764
, кожъдому волно своTT 

кривъды доходити. До тог[о] жT тут актор нT доходит кривъды швакгра 
своTг[о], jвшTм jному цTлYю дорогY, гдT Tму с права бYдTт налTжало, 

заховYTтъ, алT толко своTи власнои. А ижъ кавза кавъзам конрTтардатъ765
,  

————— 
758 «Сем» виправлено з «j». 
759 Конституція 1578 р. передбачала виведення шкрутинії лише в кримінальних 

справах, однак на засіданнях і ґродського, і земського судів. Цілком можливо, що саме 
дозвіл на її провадження в земському суді провокував твердження про можливість 

уживання шкрутинії і в цивільних справах. Адже, як уважалося, криманільні справи 

належало розглядати ґродському судові, а цивільні — земському.   
760 Мало бути «jсмъдесят». 
761 Конституція 1588 р. передбачала виведення шкрутинії лише в справі про вбив-

ство, однак, як зауважувалося, і кримінального, і цивільного. Судді на цій підставі 
твердили про допустимість шкрутинії при розслідуванні різних видів правопорушень.    

762 Найімовірніше, малася на увазі конституція 1588 р. «De accessoriis», в якій, 

зокрема, йшлося про недопустимість апеляції через формальні процедури (збивання 

позову чи терміну).  
763 Де прозеквенда — щодо продовження [процесу] (лат. de prosequenda). 
764 Eксъ бенефицио юрис — з добродійства права (лат. ex beneficio juris). 
765 Кавза кавъзам конретардатъ — справа перешкоджає іншій справі (лат. causa 

causam conretardat). 
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просил повод, абы суд, jбороны позваного zко нTправныT и нTслYшныT 

на сторонY jдтzвъшы, в справT jдповTдати || [арк. 459 зв.] наказал, и 

иншыT вшTлzкиT добродTиства правъныT вцалT собT заховавъшы. 

Суд нинTшнии кгродскии володимTрскии, с контровTрсии jд сторон 

jбох вношоных добрT вырозYмTвъшы, бачыл то, ижъ повод j зTкрвавTнT 

дому своTго чынитъ, котораz кривъда никому иншому, толко поводови до 

попартъz слYжит, с тог[о] налTжног[о] повода YзнаваTт и позваному 

jдповєдати наказYTтъ. 

А Yмоцованыи позъваног[о], тог[о] дTкрTту за правъныи нT при-

нzвъшы, jд нTг[о] до сYдY головъного ТрибYналY любTлского апTлTвал. 
Суд Tму тоT апTлzции нT допYстил, а jн противъко сYдови дT прозTкъ-

вTнда766
 протTстовалсT, а в одповTданю тот жT Yмоцованыи позваного 

повTдилъ, ижъ Tст нTналTжънаz акциz и нTналTжнT повод чынитъ, 

пишTт в протTстации, жT збожа подоптано, хлопа на  сTлT побито, и так в 

протTстации, zко и позъвT, шкоды вспоминаTт и в так простои кривъдT 

скрYтиниYмъ вывjдити хочTтъ, чYжою толко кривъдою, котороT сT нT 

признаваTт, хочTт мниманыи наTздъ на дом выиграти и криминал с того 

Yростити, што вTдлYгъ права быти нT можTтъ. И с тол вывTдшы Yмо-

цованыи позваног[о] нTналTжност акции, принципалови своTму заданоT, 

домавzлсT и просил, абы суд нTналTжънYю акцию Yзнал и позваног[о] jд 

тоT справы волным Yчынил, далшыT бTнTфицио юрис767
 вцалT принци-

палови своTму заховавъшы.  

А повод повTдилъ, жT акциz нT можTтъ быти налTжънTишаz, zко 

коли тому бYдTт интTнтована768
, хто що зробит, а ижъ позъваному 

самому дирTктT769
 дана Tст вина, жT jн, на дом шлzхTцкии сам наTха-

въшы, jного зкрвавил, слушнT тTды самому||му [арк. 460] Tст акциz 

интTнтована770
 пTрTд суд кгродскии, гдT ин jмнибус акциjнибус там 

цивилибус квам криминалибус771
 право посполитоT скрYтиниz кажTт 

выводити. Просил тTды, абы суд, Tюсъ моди фриволис TксцTпционибус 
инпортTмъ рTTктис, дирTктT772

 сT справити наказал и в тыT вшTлzкиT 

добродTиства правъныT вцалT собT заховавъшы. 

————— 
766 Де прозеквенда — щодо продовження [процесу] (лат. de prosequenda). 
767 Бенефицио юрис — добродійство права (лат. beneficio juris). 
768 Акция... интентована — оголошений позов (лат. actio intentata). 
769 Директе — безпосередньо (лат. directe). 
770 Акция интентована — оголошений позов (лат. actio intentata).  
771 Ин омнибус акционибус там цивилибус квам криминалибус — у всіх позовах як 

цивільних, так і кримінальних (лат. in omnibus actionibus tam civilibus quam criminalibus). 
772 Еюсъ моди фриволис ексцепционибус ин партемъ реектис директе — такого 

роду довільні спростування правомірності [суду] набік відкинувши, безвідмовно...). 
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Суд нинTшнии кгродскии володимTрскии, контровTрсии jд сторонъ 

jбох вношоных добрT выслYхавъшы,  бачыл то, ижъ повод криминалитTр 

нT j рYблY чынит, длz тог[о] налTжъност акции зналTзшы, позваному 

скутTчнT jдповTдати назначаTтъ. 

А Yмоцованыи позваног[о], того дTкрTту за правъныи нT принzвшы, 

jд нTг[о] до сYдY головъног[о] ТрибYналу любTлског[о] апTлTвал. Суд Tму 

тоT апTлzции с тоT мTри, ижъ справа до скрYтиниYмъ, нT допYстил, а jн 

противъко сYдови и сторонT дT прозTквTнда кграваминT Tст дамнас773
 

протTстовалсT.  

Суд сT тTжъ рTпротTстовал. А в скYтTчном jдповTданz бYдYчы 

Yмоцованыи позваног[о] притиснTныи дTкрTтами, а стоTчы под jбороною 

апTлzцыи и протTстацыи своих, и jных сT правънT попTрTти jфTрYючы, 

просил дилzции имTнTм  принципала своTг[о], которыи на тот час Tст 

[на] послYзT РTчы ПосполитоT, до рочковъ пришлых на вывTдTнT своTг[о] 

скрYтиниYмъ, ин квантумъ774
 бы тог[о] была потрTба, и домавzлсT, абы 

Tму то сYдовънT позволTно было, jбороны Tднак правъныT и добро-

дTиства вшTлzкиT вцалT собT заховавъшы. 

А повод повTдил, жT таков[ая] дилzциz, котороT позваныи ин дTтрак-

ционTс юстициT775
 заживаTтъ, позваног[о] поткати нT можTтъ, абовTм 

право || [арк. 460 зв.] посполитоT Tст таковоT, жT заразъ позваныи за тым 

жT позвом, нT jдзываючысz на свои jсобныи, на тых жT jдных рочках 

справитисz повинTн, то Tст скрYтTниYмъ своT вывTсти, а жT позваныи нT 

хочTт выводити, алT TщT zкимис TкзTмптами776
 щытитсz, коториT ани 

сут прошлог[о] сTиму YфалTныT, ани тTжъ их права посполитоT ин 

криминалибус777
 позвалzTт зажывати, просил, абы суд, jбороны позва-

ног[о] на сторонY jдтzвъшы, на нTм поступок правъныи далшии jтри-

мати допустил, и в тыT вшTлzкиT бTнTфициz юрис778
 вцалT собT захо-

вавъшы. 

Суд нинTшнии кгродскии володимTрскии, с контровTрсии jд сторон 

jбох вношоных добрT и достаточнT вырозYмTвъшы, бачыл то, понTваж 

позваныи афTктYTтъ дилzции779
 на вывTдTнT скрYтиниYмъ до пришлыхъ 

————— 
773 Де прозеквенда кгравамине ет дамна — про продовження утиску і збитки (лат. de 

prosequenda gravamine et damna). 
774 Ин квантумъ — наскільки (лат. in quantum). 
775 Ин детракционес юстицие — на відтягнення правосуддя (лат. in detractiones 

justitiae).  
776 Екземптами — винятками (лат. exeptus). 
777 Ин криминалибус — у кримінальних справах (лат. in criminalibus). 
778 Бенефиция юрис — добродійства права (лат. beneficia juris). 
779 Афектуетъ диляции — прагнуть відстрочки (лат. affectare dilationem). 
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рочковъ, даючы причынY, жT на тот час въ воиску Tго к[о]р[олTвскоT] 

м[ило]сти Tстъ, а актъ и справа вывTдTнz скрYтиниYмъ jбTцности jсобъ 

длz выконанz присTги потрTбYTт, длz тог[о] позъваному дилzции до 

пришлых рочковъ на вывTдTнT инквизиции позволивъшы, сторонам 

jбTма, позванои досыт YчынTнz, а поводовои до прислYханz сT дилzции 

рок заховYTтъ бTзъ припозвY. 

А Yмоцованыи позваног[о] тог[о], дTкрTту за правъныи нT при-

нzвъшы, jд нTг[о] до сYдY головъного ТрибYналу любTлског[о] апTлTвал. 
Суд Tму тоT апTлzции нT допYстил, а jн противъко сYдови и сторонT дT 

прозTквTнда780
 протTстовалсT. Так жT и повод с тоT части апTлTвалъ, жT 

позваному Tксъ нYнъкъ781
 выводити скрYтиниYмъ нT наказано. 

Судъ, Tму тоT апTлzции допYстивъшы, || [арк. 461] рок за нTю в сYдT 

мTнованом головном ТрибYналT ЛюбTлском, на власном воTводствT 

Волынском а повTтT ВолодимTрском порzдком иншых воTводствъ корон-

ных до сYжTнz припадаючом, jт даты тог[о] дTкрTту за нTдTл шTст бTзъ 

припозвY становитисT зложыл и назначыл. 
А по выточTню тоT апTлzции, ижъ сT повод до вывTдTнz скрYтTниYмъ 

заразъ брал, про то суд до доброволъноT Tн субмисии782
 прихиливъшыс, 

jному возног[о] шлzхTтног[о] Миколаz ЗакрTвъског[о] до выданz роты 

сYпTр нонъ коррYпъциjнTм тTстиYмъ783
 придал и jному присzгнYти в тYю 

роту, zко тых свTтковъ, которых в тои справT противъ позваному вTсти 

бYдTт, нT пTрTнаимовал ани сут прTзнTс коррYпти784
 наказал. КоторYю 

присTгY, ижъ повод инфациT юдиции785
 за выданTм Tму тоT роты мTно-

ваноT прTзъ возног[о] вышмTнованог[о] водлуг выданz и наказанz, 
выконал, свTтки ставилъ, скрYтиниYмъ своT порzднT вывTл и jноT jд 

сYдY в jсобном завартомъ ротулT, пTчатми их м[и]л[ости] всих трох 
Yрzдниковъ запTчатованоT, до рYкъ своих власных взzл и зъ взzтz 

jног[о] их м[и]л[ости] пановъ сYдовых, jчTвисто становъшы и видавъши, 

то всT длz памTти их м[и]л[ости] пановT сYдовыT до книг нинTшнихъ 

записати казали, што Tст записано.    

ЦДІАК України, ф. 28, оп. 1, спр. 61, арк. 456–461. 

 

 

————— 
780 Де прозеквенда — щодо продовження [процесу] (лат. de prosequenda). 
781 Ексъ нунъкъ — від цього моменту (лат. ex nunc) 
782 [До] субмисии — [до] згоди (від лат. submissio) 
783 Супер нонъ коррупъционем тестиумъ — щодо непідкуплення свідків (лат. super 

non corruptionem testium). 
784 Презенс коррупти — на цей час підкуплені (лат. praesens corrupti). 
785 Ин фацие юдиции — перед судом (лат. in facie judicii).  
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Бутетицького на Семена Івановича Шишку про погрози мститися і 
виклик на поєдинок 96 

№ 14. 1573 р., липня 6. Володимир. — Скарга Федора Солтана про 

напад на одного з його слуг у церкві під час служби, про побиття іншого, 

а також погрози від Семена і Олехна Шишок 96–98 

№ 15. 1573 р., жовтня 9. Володимир. — Визнання возного Дем’яна 

Мокренського про спробу Івана Яковицького засвідчити незвичні слова 

Василя Шолухи-Яковицького, що ображали його честь, однак Василь не 
захотів ані їх підтвердити, ані повторити 99 

№ 16. 1574 р., липня 29. Володимир. — Скарга володимирського 

земського судді Богдана Костюшковича-Хоболтовського з пасинком 

Давидом Яковицьким на Василя Шолуху-Яковицького та його родичів і 
приятелів про письмову «одповедь» (текст якої наводиться), а також 

відмову відповідати за свої дії   100–103 

№ 17. 1574 р., серпня 24. Володимир. — Визнання возного Дем’яна 

Мокренського, запрошеного Василем Шолухою-Яковицьким до маєтку 
Якович для освідчення скарги на Давида Яковицького і Богдана 

Костюшковича-Хоболтовського та оглядання шкод, заподіяних їхніми 

слугами і підданими; за словами Василя, він не міг подати скаргу 
особисто до суду через небезпеку для життя, адже кривдники самі і 
через різних осіб вчинили йому «одповеди» 103–106 

№ 18. 1575 р., січня 8. Володимир. — Справа про спробу Василя Заго-

ровського зашкодити добрій славі володимирського земського судді Бог-



 538 

дана Костюшковича-Хоболтовського, звинувативши його публічно на з’їзді 
шляхти Володимирського повіту в невіддачі грошей різним особам 106–108 

№ 19. 1575 р., червня 8. Володимир. — Скарга Федора Солтана на 

Романа Бутетицького про «одповедь», шкоди та насильство над слугами 

і підданими з метою погострення конфлікту 108–109 

№ 20. 1575 р., липня 11. Володимир. — Скарга Василя Гулевича на 

княгиню Ганну Деспотівну Збаразьку та її помічників про наїзд на його 

затурецький ґрунт та заподіяні шкоди, а також про письмову 
«одповедь» від Михайла Загоровського, яку відмовилися взяти до запису в 
ґроді через наявність там сороміцьких слів 109–113 

№ 21. 1576 р., березня 6. Луцьк. — Оповідання Андрія Коровая на 

Василя Павловича про багаторазові погрози та письмовий виклик на по-

єдинок, який Коровай подав до запису в актові книги, таким чином від-

мовляючися від поєдинку та протиставляючи свавільному вчинкові опонен-

та позицію почтивого шляхтича, що дбає про спокій у спільноті  113–114 

№ 22. 1576 р., липня 21. Луцьк. — Оповідання Олександра Марковича 

Жоравницького, луцького ключника і городничого, про порушення його 

братом Яном Жоравницьким письмової угоди полагодити конфлікт між 

ними через приятелів, а в разі, якби домовленостей не вдалося досягти, 

перенести справу про кривди Олександра на розгляд луцького ґродського 

суду; вписані три акти — лист-зобов’язання Яна Жоравницького діяти 

згідно із зазначеними домовленостями та два тексти угоди, укладеної від 

імені посередників у полагодженні конфлікту, за якою Ян мав пере-
просити брата Олександра і його дружину Ганну Борзобогатянку-
Красенську за образи і кривди відповідно до узгодженого тексту 115–120 

№ 23. 1577 р., січня 7. Володимир. — Скарга слуг Амброжія Лаща-

Витковського, Миколая Вишомирського і Матея Залеського, на кн. 

Олександра Порицького, який наказав своїм слугам і підданим побити їх у 
костелі під час різдвяної служби, що ті й учинили, водночас погра-

бувавши речі скаржників 120–122 

Полагодження в рамках приятельського замирення судової справи  

з приводу вбивства князів Михайла і Петра Четвертенських  

(№ 24–32) 

№ 24. 1577 р., травня 11. Луцьк. — Письмові зобов’язання Федора 

Загоровського, Остафія Єловича-Малинського, Яроша і Василя Семашків, 
видані княгині Івановій Четвертенській Марії з Киселів та її синам 

князям Федору і Остафію, згідно з якими вони обіцяють за поранення 
князів Михайла та Петра Четвертенських (синів княгині) та їхніх слуг 
добровільно сісти в ув’язнення на відповідні терміни, а потому пере-
просити княгиню, її синів та приятелів  122–125 

№ 25. 1577 р., травня 11. Луцьк. — Письмові зобов’язання Яроша 

Семашка та Федора Загоровського, надані княгині Івановій Четвер-
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тенській Марії з Киселів та її синам князям Федору і Остафію, згідно з 
якими вони обіцяють видати на смертну кару слуг — винуватців 
убивства князів Михайла і Петра Четвертенських; у випадку порушення 
домовленостей Ярош Семашко та Федір Загоровський мали додатково 

до умовленого терміну відсидіти в ув’язненні ще рік, а в разі відмови — 

платити заруку на користь короля і потерпілих    125–128 

№ 26. 1577 р., травня 11. Луцьк. — Визнання (особисте і письмове) 
княгині Марії Іванової Четвертенської та її синів про те, що вони на 

прохання приятелів звільняють від обвинувачень Федора Загоровського, 

Отафія Малинського, Яроша і Василя Семашків, натомість ті за умо-

вами «єднальної» угоди мали видати на смертну кару своїх слуг, винних у 
вбивстві князів Михайла і Петра Четвертенських, а самі, аби зменшити 

жаль матері і братів загиблих, сісти в ув’язнення 128–131 

№ 27. 1577 р., червня 29. Луцьк. — Визнання князя Федора Четвер-

тенського від себе і від матері з братом перед луцьким ґродським 

урядом, що цього дня згідно з домовленостями Ярош Семашко і Федір 

Загоровський мали видати для покарання своїх слуг, винних у вбивстві 
його братів Петра і Михайла Четвертенських, і сісти в ув’язнення, 
однак хоч вони й прибули для виконання домовленостей, а проте Ярош 

свого слуги не видав, відповідно, термін його ув’язнення подовжується на 

рік згідно з угодою 131–132 

№ 28. 1577 р., липня 21. Луцьк. — Визнання князя Федора Чет-

вертенського перед луцьким ґродським урядом від себе і від матері з 
братом про звільнення на прохання приятелів Федора Загоровського з 
ув’язнення раніше домовленого терміну, однак з умовою, що через два 

тижні він приїде до князів Четвертенських в їхній маєток Боровичі для 
перепрошення 132–133 

№ 29. 1577 р., вересня 10. — Визнання возного Матиса Славоґур-

ського про те, що Федір Загоровський мав прибути 4 серпня в маєток 
Боровичі князів Четвертенських і перепросити їх за смерть князів Петра 

і Михайла Четвертенських згідно з домовленостями, однак у призначений 

день Федір не з’явився і тому мав платити передбачену для такого 

випадку суму заруки  133 

№ 30. 1577 р., жовтня 14. — Визнання возного Матиса Славоґур-

ського про те, що 13 жовтня він був у маєтку Боровичі разом із Ярошем 

Семашком, кн. Остафієм Сокольським і Михайлом Привередовським, де 
Ярош Семашко, згідно з домовленостями, перепросив матір і братів 
загиблих князів Петра і Михайла Четвертенських, а ті, своєю чергою, 

звільнили його від усіх обвинувачень і замирилися з ним 133–134 

№ 31. 1577 р., листопада 12. Луцьк. — Визнання Остафія Єловича–

Малинського про те, що він мав після закінчення терміну ув’язнення на 

першому ж сеймику перепросити приятелів княгині Іванової Четвер-
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тенської та її синів князів Федора і Остафія згідно з укладеним ними 

реєстром, однак ані сама княгиня, ані її сини на сеймик і упродовж 

наступних двох днів не прибули і не подали Малинському реєстру осіб, 

яких він мав перепросити; визнання Малинського засвідчив возний Матис 
Славоґурський 134–135 

№ 32. 1578 р., січня 18. Луцьк. — Визнання возного Матиса Сла-

воґурського про те, що 15 січня він на запрошення Василя Семашка їздив 
із ним до маєтку Борович, де Семашко мав згідно з умовою перепросити 

княгиню Іванову Четвертенську та її синів князів Федора і Остафія, 
однак княгиня відмовилася з ним зустрічатися 135–136 

№ 33. 1577 р., липня 2. Володимир. — Скарга Марини Гаврилової 
Яковицької з Янчинських від себе і Ганни Єронімової Якимовичевої з 
Яковицьких на Василя Яковича Яковицького, який, зобов’язавшися добро-

вільно сісти в замку за несправедливе їх оскарження, порушив шляхет-

ське слово        136–137 

№ 34. 1579 р., березня 10. Луцьк. — Визнання у суді Бартоша Оран-

ського і Станіслава Скленського про те, що вони, стаючи на поєдинок, 
знімають відповідальність один із одного за можливі поранення чи 

вбивство 137–138 

№ 35. 1579 р., березня 17. Луцьк. — Визнання возного Гната 

Покощовського, який у справі Івана Холоневського ходив разом зі 
свідками до Григорія Колмовського з метою довідатися, чи він перед тим 

вчинив «одповедь» Холоневському     138 

№ 36. 1579 р., березня 21. Луцьк. — Визнання у ґроді Станіслава 

Стадницького про те, що у відповідь на образу, завдану йому Василем 

Красенським, він послав йому лист одповідний; копія листа подається 
Стадницьким для запису в актові книги 139–140 

№ 37. 1579 р., березня 22. Луцьк. — Визнання Богдана Борейка-

Кнерутського і його приятелів про те, що кн. Андрій Головня-Остро-

жецький чинить «одповеди» Борейкові  140–141 

№ 38. 1579 р., березня 30. Луцьк. — Скарга Льва Несвіцького на 

Станіслава Монвила, несвіцького урядника Миколая Сапеги, який наказав 
підданим поорати ґрунти скажника, брутально відмовився полагодити 

конфлікт, а також у церкві ображав його і погрожував убити 141–142 

№ 39. 1579 р., травня 11. Луцьк. — Скарга Тараса Гуляльницького про 

одповіді та похвалки, вчинені йому Яцком Брулком-Гуляльницьким і його 

сином Мартином, що завідчив возний Яцко Гуляльницький 142–143 

Дмитро Яловицький versus Михайло Мишка-Варковський  

(№ 40–43) 

№ 40. 1579 р., січня 9. Луцьк. — Скарга Дмитра Яловицького на 

Михайла Мишку-Варковського, слуги якого захопили худобу Яловицького  

і напали на його слуг 143–144 
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№ 41. 1579 р., січня 9. Луцьк. — Зустрічна скарга Михайла Мишки-

Варковського на Дмитра Яловицького про знищення сіна, а також про 

побиття та ув’язнення возного зі свідками і Мишчиних слуг, коли вони 

прибули просити про відшкодуванння втрат 144–146 

№ 42. 1579 р., січня 12. Луцьк. — Скарга волинського каштеляна 

Михайла Мишки-Варковського на Дмитра Яловицького, який під час 
засідання луцького земського суду вихопив аркебуз і хотів заподіяти йому 
шкоду; свідчення Яловицького, підтверджені присягою, що він не мав 
наміру стріляти, а у відповідь на образи від Мишки і виклик на поєдинок 
збирався вийти із суду та захистити свою честь 146–149 

№ 43. 1579 р, лютого (?). Луцьк. — Скарга Дмитра Яловицького на 

луцький земський суд про несправедливий вирок у справі з Михайлом 

Мишкою-Варковським, що суперечив праву і шляхетським вольностям, за 

яким Яловицький був змушений відбути шеститижневе ув’язнення 150–151 

№ 44. 1579 р., червня 5. Луцьк. — Скарга Івана Бурого на Валентія 
Понятовського, урядника Миколая Кишки, який попередньо образив його і 
дружину, а коли за те був позваний Бурим до суду, почав чинити в різних 
місцях «одповеди» 151–152 

Ян Ворона-Боратинський versus Миколай Гулевич (№ 45–47) 

№ 45. 1579 р., травня 29. Луцьк. — Скарга Томила Ворони-Бора-

тинського на Миколая Гулевича, який поранив у луцькому замку його сина 

Яна Ворону-Боротинського, а потому прислав йому «цедулу одповед-

ную»; текст цидули, внесений до ґродських книг, містить натомість 
згадку про попереднє поранення Гулевича і його брата Яном Вороною, 

відповіддю на що й стали погрози вбити та виклик на поєдинок  152–154 

№ 46. 1579 р., червня 22. Луцьк. — Скарга Яна Томиловича Ворони-

Боратинського на Михайла Гулевича, який під час засідань земського суду 
вчинив йому «одповедь», а потому відмовився від неї в присутності 
возного 154–155 

№ 47. 1579 р., червня 24. Луцьк. — Скарга Яна Томиловича Ворони-

Боратинського на луцького ґродського писаря Богуша Липленського, який 

відмовився прийняти його скаргу про побиття Миколаєм Гулевичем 155–156 

№ 48. 1579 р., червня 24. Луцьк. — Скарга Олехна Тихновича Путо-

шинського на Андрія Халецького, який, знехтувавши заруки, оголосив 
йому «одповедь»; своєю чергою, оголошення про помсту було спровоко-

ване позиванням Путошинським матері Халецького до суду, що було 

сприйняте сином як образа 156–157 

№ 49. 1579 р., жовтня 8. Луцьк. — Визнання в земському суді Богдана 

Борейка-Кнерутського про приятельське погодження конфліктної ситу-
ації з підписком Йосипом Семеновичем, який оскаржив Богдана у 
привласненні коня; справа попередньо розглядалася у суді, де Борейкові 
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наказали присягти на підтвердження викладеної ним версії, що й 

послужило поштовхом до врегулювання суперечки поза судом 157–158 

№ 50. 1580 р., лютого 23. Володимир. — Угода про примирення між 

Тимошем Петровичем і Павлом Тимошевичем Пузовськими та Богданом, 

Аврамом й Іваном Богушевичами Пузовськими з приводу убивства Михай-

лом Тимошевичем Пузовським Семена Богушевича Пузовського 158–165 

№ 51. 1580 р., лютого 24. Луцьк. — Визнання Івана та Гната 

Білецьких про те, що вони не змогли виконати постанови приятельського 

суду про ув’язнення в замку як покарання за побиття і поранення Марка 

Збранного, оскільки той не з’явився у призначений термін для контролю 

за виконанням ухвали 165–166 

№ 52. 1580 р., квітня 2. Володимир. — Зобов’язання Щасного Тар-

новського щодо виконання його братом Яном умов приятельського суду, 
прийнятих ним як відшкодування за вбивство Станіслава Хилинського, 

урядника княгині Олександрової Вишневецької 166–169 

Михайло Мишка-Варковський проти кн. Костянтина Острозького  

та його синів (№ 53–55) 

№ 53. 1580 р., березня 28. Луцьк. — Скарга волинського каштеляна 

Михайла Мишки-Варковського на князів Януша та Костянтина Ост-

розьких, які за наказом батька кн. Костянтина Івановича Острозького 

зганьбили каштеляна на сеймику в Луцьку, назвавши зрадником, і стали 

на заваді його участі в обранні земського судді; окрім того, скаржник 
засвідчив факт багаторазових погроз від князів Острозьких     170–171 

№ 54. 1580 р., червня 2. Луцьк. — Скарга Михайла Мишки-Варков-
ського на кн. Костянтина Острозького і його синів про «похвалки» і 
«одповеди» 171–173 

№ 55. 1580 р., червня 3. Луцьк. — Скарга Михайла Мишки-Варков-
ського на кн. Костянтина Острозького та його синів, які прислали до 

земського суду слуг з листом образливого для скаржника змісту, що був 
прочитаний з дозволу суддів під час засідання суду 173–174 

№ 56. 1580, червня 10. Луцьк. — Скарга Василя Гулевича про непра-

вові дії луцького земського суду, який не допустив до розгляду його справу 
з Михайлом Мишкою-Варковським через нібито неправильне вручення по-

зову, натомість причиною судового рішення, на думку скаржника, був його 

спротив обранню земським суддею підсудка Івана Хрінницького 174–177 

№ 57. 1580, червня 9. Луцьк. — Визнання всього складу луцького 

земського суду про безпідставність звинувачень Василя Гулевича  177–179 

№ 58. 1580, червня 20. Луцьк. — Визання возного Марка Збранного 

про «одповедь», дану князем Олександром Пронським через возного Ста-

ніслава Коломийського Лащам-Стремилецьким, у відповідь на завдані 
ними кривди, які зачіпали честь Пронського; «одповедь» була вчинена у 
присутності шляхти усно і через цидулу, вписану пізніше до актових книг 
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за ініціативи князя, в якій повідомлялося, що Пронський готовий мсти-

тися і не нестиме відповідальності за вчинені супротивникам шкоди — 

справедливу відплату, а Лащі мали бути обачними та стерегтися  179–182 

№ 59. 1580 р., жовтня 1. Володимир. — Приятельське полагодження 
стосунків між владикою володимирським і берестейським Феодосієм та 

Федором Солтаном, за яким сторони зобов’язалися скасувати всі записи 

образливого змісту та повернути відібране майно, а приятелі з боку 
Феодосія пообіцяли звільнити Солтана від раніше вчиненої ними 

письмової «одповеди», надавши йому в призначений день цидулу, яка 

засвідчувала припинення помсти та гарантувала Солтанові безпеку  
в майбутньому 182–184 

№ 60. 1581 р., березня 13. Володимир. — Визнання возного про визво-

лення приятелями Якуба Крушинського Федора Солтана від «одповеди» і 
полагодження стосунків між Крушинським і Солтаном 184 

№ 61. 1580 р., жовтня 14. Володимир. — Відмова Станіслава Ґраєв-
ського поступитися маєтком Радовичі Вінценту Репковському згідно з 
трибунальським декретом, виконання якого мало забезпечити повітове 
«рушення», очолюване володимирським підстаростою 185–186 

№ 62. 1580 р., жовтня 20. Володимир. — Скарга Дем’янової Мок-
ренської княжни Василиси Ружинської на Станіслава Молинського, який 

за намовою дружини Марини Гаврилівни з Яковицьких побив її, відібрав 
майно та заподіяв образу 186–188 

№ 63. 1580 р., листопада 14. Володимир. — Скарга Абрама Богу-
шевича Пузовського на брата Івана про напад на дім та погрози, при-

чиною яких були майнові претензії, однак учинені з великою експресією дії 
нападника у підсумку звелися лише до вербальної агресії 189 

№ 64. 1581 р., січня 14. Луцьк. — Визнання Миколая Муриновича, 

дорогостайського намісника Миколая Монвида-Дорогостайського, про 

те, що кн. Януш Чорторийський, позваний його паном до суду з приводу 
вчинених підданим збитків, не вдаючися до судового розгляду, від-

шкодував їх та зобов’язався при нагоді перепросити Дорогостайського 

за нанесену таким чином образу 189–190 

Справа про виклик на поєдинок кн. Криштофом Радзивилом  

Василя Гулевича (№ 65–67) 

№ 65. 1581 р., лютого 12. Луцьк. — Скарга Андрія Гулевича на кн. 

Криштофа Радзивила, приятелі і слуги якого побили Василя Гулевича, 

батька заявника, через відмову Василя, як зазначав скаржник, стати з 
князем на поєдинок, що було розцінено як образа 190–191 

№ 66. 1581 р., лютого 23. Луцьк. — Визнання Станіслава Пукшти про 

фальшиве і образливе звинувачення його Василем Гулевичем в побитті 192 
№ 67. 1582 р., квітня 9. Варшава. — Королівський лист, яким нака-

зано вилучити з ґродських книг обвинувачення Василем Гулевичем  
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кн. Криштофа Радзивила в тому, що минулого року за його наказом 
князівські слуги і приятелі поранили Гулевича (впис до луцьких ґродських 
книг від 23 серпня 1582 р.) 193–194 

№ 68. 1581 р., квітня 17. Володимир. — Судовий процес за скаргою 
князя Януша Збаразького і його сестри княжни Маруші на Давида 
Яковицького про грабунок свиней на їхньому ґрунті; звільнення відпо-
відача від обвинувачень, оскільки позивачі відмовилися підтвердити свою 
скаргу присягою 195–196 

№ 69. 1581 р., серпня 22. Володимир. — Судовий процес по скарзі 
Михайла Витонизького на княгиню Барбару Збаразьку з Козинських, слуги 
і піддані якої за її ж наказом пограбували підводи з вівсом підданих 
Витонизького; суперечки під час процесу про підстави кваліфікації пра-
вопорушення як грабежу та розподіл компетенції між ґродським і 
земським судом завершилися тим, що позивач звільнив позивачку від 
присяги на доведення безпідставності звинувачень, водночас отримавши 
дозвіл на апеляцію до Трибуналу 196–201 

№ 70. 1581 р., листопада 21. Луцьк. — Скарга Михайла Сербина-
Кобецького на Настасю Василівну з Гостських, вдову по Івану Лося-
тинському, про письмову «одповедь» і вбивство слугою Лосятинської 
слуги скаржника 201–202 

№ 71. 1581 р., грудня 22. Володимир. — Судовий декрет за скаргою 
вдови Якубової Залеської на Лукаша Залеського, брата її колишнього 
чоловіка, який наїхав на її частини в маєтках Лудині і Амбукові та 
заподіяв шкоди; запис демонструє стратегії, до яких зазвичай вдавалися 
сторони, якщо суд ухвалював присягу на доведення чи спростування 
звинувачень  202–204 

№ 72. 1582 р., січня 31. Луцьк. — Визнання в луцькому ґроді Михайла 
Яновича Загоровського і Януша Угриновського про виклик їх на поєдинок 
Федором Злобієм і Миколаєм Гулевичем; в записі містяться тексти 
викликів і відповіді на них Загоровсього й Угриновського, а також ви-
знання возного про реакцію Злобія і Гулевича на вручені їм листи 204–208 

№ 73. 1582 р., квітня 1. Луцьк. — Скарга кн. Матіяша Воронецького 
на кн. Льва Воронецького, який, запросивши його з приятелями на учту, 
наказав своїм слугам і підданим бити гостей, в результаті чого дві особи 
були вбиті, інші — поранені 208–210 

№ 74. 1582 р., квітня 4. Луцьк. — Зустрічна скарга кн. Льва Воро-
нецького на Матіяша Воронецького про наїзд на його двір    210–211 

№ 75. 1582 р., квітня 24. Луцьк. — Скарга Богдана Дрозденського на 
Михайла Дрозденського, який погрожував розправою йому та його слугам 
і підданим; свою «одповедь» кривдник обіцяв засвідчити у суді  212 

№ 76. 1582 р., травня 18. Луцьк. — Скарга Ганни Янової Добринської 
на Андрія Добринського, який, передаючи їй за умовами приятельської 
угоди частину маєтку Хрінів, винищив плодові дерева й ужив чарів 212–213 
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№ 77. 1582 р., червня 7. Володимир. — Скарга Дем’яна Мокренського 

на Станіслава Молинського, який ображає його дружину княжну Васи-

лису Ружинську, чинить кривди підданим і погрожує мститися 214–216 

№ 78. 1582 р., липня 13. Луцьк. — Скарга Григорія Посника-Івачков-
ського на Андрія Кузьминського, який прислав до нього Федора, слугу Яна 

Оборського, з вимогою вирішити земельний конфлікт через приятельське 
єднання, погрожуючи в разі відмови заподіяти шкоду  216–217 

№ 79. 1582 р., липня 13. Луцьк. — Скарга Олехна Пилецького, 

служебника Михайла Вільгорського, на Федора Хом’яка, який безпід-

ставно його ображав, звинувачуючи у нешляхетстві; визнання двох 
шляхичів про те, що вони знають оскарженого як особу шляхетського 

стану 217–218 

№ 80. 1582 р., жовтня 1. Луцьк.  — Визнання Михайла Росальського 

про приятельське полагодження стосунків зі своїм сестринцем Василем, 

який не допустив провадження справи в суді й погодився відсидіти  

12 тижнів у замку за поранення дядька  219 

№ 81. 1583 р., травня 19. Володимир. — Визнання Лазаря Іваницького 

про те, що за ініціативою приятелів судову справу з Кириком Древин-

ським, яку Іваницький розпочав задля захисту своєї честі, підваженої 
звинуваченням у провокуванні до вбивства, вдалося полагодити поза 

судом; акт містить текст угоди 219–222 

№ 82. 1583 р., травня 19. Володимир. — Визнання Кирика Древин-

ського, що він звільняє Лазаря Іваницького і його шваґра Яна Гого-

левського від обвинувачень в убивстві свого сина Павла без будь-яких 
матеріальних претензій; подається акт угоди 222–224 

№ 83. 1583 р., травня 20. Володимир. — Заява Андрія Олізаровського 

через свого слугу про недотримання Жданом Білостоцьким умов при-

ятельської угоди — добровільно «сісти» в замку зі слугою 224–225 

№ 84. 1583 р., липня 1. Володимир. — Угода про приятельське 
полагодження стосунків між Войтехом Витвинським як позивачем та 

Іваном і Василем Холоневськими як відповідачами, що була укладена під 

час судового процесу у володимирському ґродському суді 225–226 

Справа про вбивство Станіслава Липського (№ 85–87)  

№ 85. 1583 р., жовтня 17. Володимир. — Скарга Яна і Петра 

Липських на Івана Обуха-Вощатинського та його помічників про вбив-
ство їхнього брата Станіслава Липського 226–228 

№ 86. 1583 р., жовтня 18. Володимир. — Скарга Івана Обуха-

Вощатинського на Яна і Петра Липських про неправдиве звинувачення в 
убивстві Станіслава Липського, а водночас публічна заява, якою оскар-

жений захищав свою честь та добру славу перед шляхетською спіль-
нотою  228–229 
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№ 87. 1583 р., листопада 9. Володимир. — Оповідання Матуша 
Заленського перед володимирським ґродським урядом про неправдиве 
звинувачення його Яном і Петром Липськими у вбивстві Станіслава 
Липського, а водночас скарга на обвинувачів про образу честі і доброї 
слави 229–230 

№ 88. 1584 р., січня 21. Луцьк. — Заява урядників луцького ґродського 
суду і шляхти, присутньої на рочках, про порушення спокою Василем 
Борзобогатим-Красенським, який з великим загоном помічників і слуг 
в’їхав до замку під приводом подачі до суду ґлейту про відтермінування 
баніції, ухваленої королівським судом 230–235 

№ 89. 1584 р., лютого 3. Володимир. — Скарга Василя Борзобо-
гатого-Красенського на луцьких ґродських урядників про спроби запо-
діяти шкоду йому самому, слугам і приятелям, а також про неправдиве 
звинувачення його у порушенні спокою під час судових засідань  235–238 

№ 90. 1584 р., березня 9. Володимир. — Скарга Дем’яна Мокренського 
і його дружини княжни Василиси Ружинської про образи і погрози від 
Станіслава Молинського і його дружини Марії з Яковицьких, від їхніх 
дітей, слуг і підданих 238–240 

№ 91. 1584 р., червня 7. Володимир. — Скарга Дмитра Ружинського 
на Григорія Черневського про образи (назвав «неучтивого ложа сином»), 
спробу застрелити та письмову «одповедь»; згадується також при-
власнення ґрунтів скаржника Даниловою Попелевою 240–241 

№ 92. 1584 р., квітня 26. Луцьк. — Скарга Богуша Липленського на 
Івана Холоневського та його синів Івана і Семена, які чинять спроби 
убити його самого і слуг, погрожують мститися за те, що він позивав їх 
про свої кривди до суду 241–242 

№ 93. 1584 р., квітень 28. Луцьк. — Скарга Богуша Липленського від 
себе, дружини, сестри і слуг на Івана Гавриловича Холоневського та його 
синів, Івана й Семена, про напад на дім і замах на життя, що, проте, 
обійшлося без серйозних втрат 242–243 

№ 94. 1584 р., червня 4. Луцьк. — Визнання возного Марка Збранного 
про виклик на поєдинок Ярошем Ґесинським (за поранення і вбивство 
слуги) Івана Букоємського, який натомість запропонував Ґесинському 
попередньо отримати дозвіл на поєдинок від короля згідно з правом, або 
позвати кривдника до суду 244–246 

№ 95. 1584 р., серпня 21. Луцьк. — Визнання перед луцьким ґродським 
урядом угоди між Яном і Марком Жоравницькими як оскаржувачами та 
звинуваченим у вбивстві Василя Жоравницького Войтехом Русиновським, 
досягнутої за ініціативи значної кількості шляхти; угода, яка містить 
текст перепрошення Русиновським родичів небіжчика за випадкове 
неумисне вбивство, вписана до ґродських книг 246–249 

№ 96. 1585 р., січня 18. Луцьк. — Визнання возного Григорія Верб-

ського, який ходив у справі Станіслава Роґульського до Андрія і Олек-
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сандра Черневських для підтвердження чи спростування «одповеди», яку, 
за чутками, вони вчинили Роґульському 250 

№ 97. 1585 р., лютого 6. Луцьк. — Визнання слуги кн. Михайла 

Заславського Петра Свентицького про завершення терміну ув’язнення, 
яке він добровільно прийняв за угодою з братами небіжчика Беняша 

Жуковецького, що загинув від його руки 250–251 

№ 98. 1585 р., лютого 17. Луцьк. — Скарга Бальцера Марти-

шевського на Адама Лонського, який наїхав 15 лютого на його двір у 
Холпневі, поранив та побив слуг і підданих, завдав шкод, і на його брата 

Матея Лонського як ініціатора наїзду 251–253 

№ 99. 1585 р., лютого 21. Луцьк. — Скарга Матея Лонського на 

Бальцера Мартишевського, який 15 лютого напав на двох його слуг, 
одного з них убив і тіло спалив, а іншого ув’язнив, пограбувавши речі, які 
були при них 253–255 

№ 100. 1585 р., квітня 30. Луцьк. — Оповідання Матея Лонського на 

засіданнях луцького ґродського суду через свого уповноваженого Григорія 
Дедеркала про те, що Бальцер Мартишевський, який попередньо скар-

жився на нього про наїзд на маєток Холпнев і грабіж підданих, насправді 
не має жодного права до того маєтку, натомість Холпнев є власністю 

дружини заявника княжни Марини Максимівни з Сокольських; у відповідь 
Мартишевський заявив, що є власником маєтку за певним правом, яке 
продемонструє тоді, коли буде в цьому потреба 255–256 

№ 101. 1585 р., травня 7. Володимир. — Визнання Григорія Івановича 

Сенюти перед володимирським ґродщським урядом факту замирення з 
Костянтином Колпитовським і його дружииною Ганною Богданівною 

Костюшковичівною-Хоболтовською, мачухою Сенюти, яке вдалося до-

сягнути через посередництво приятелів на певних умовах; запис угоди, 

який містить коротку історію конфлікту та зобов’язання Григорія 
Сенюти сісти в ув’язнення, а потому перепросити мачуху та її чоловіка 

згідно із запропонованим ними текстом 256–262 

№ 102. 1585 р., травня 7. Володимир. — Письмове визнання Якуба 

Крушинського про невластиву для почтивого шляхтича поведінку Ісака 

Дьогтя (Дегтевського) в конфлікті з Михайлом Загоровським; лист, впи-

саний до судових книг із ініціативи самого Крушинського, мав на меті, 
вочевидь, дискредитувати Ісака Дьогтя в очах шляхетського загалу 262–264 

№ 103. 1585 р., червня 14. Володимир. — Визнання, з одного боку, 
Михайла Літинського, а з іншого — Яна Калусовського з дружиною 

Федорою з Колпитовських про приятельське погодження конфліктних 
взаємин після того, як обом сторонам у суді була присуджена присяга на 

доведення їхніх тверджень     264–265 

№ 104. 1585 р., липня 4. Володимир. — Визнання возного, що був 
присутній на доменіальному суді у справі про вбивство Яна Олдаков-



 548 

ського, брата слуги Олександра Пронського Станіслава Олдаковського, 

слугою кн. Романа Сангушка Іваном Берестським; обивнувачений спо-

чатку заперечував свою причетність до вбивства, однак після того, як 
судді призначили Олдаковському присягу на доведення обвинувачень, 
визнав скоєне та звільнив від присяги обвинувача 265–267 

№ 105. 1585 р., липня 26. Володимир. — Скарга Дем’яна Мокренського 

на Станіслава Молинського про образи і погрози мститися, в осерді яких 
лежали межові суперечки 267–268 

№ 106. 1586 р., лютого 20. Луцьк. — Скарга перед луцьким ґродським 

урядом Михайла Линевського на Олександра Семашка про письмову 
«одповедь», яку той підкинув під час судових засідань; текст «одповеди» 

вписаний до актових книг  268–270 

Конфлікт Матея Стемпковського з Матвієм Малинським  

(№ 107–111) 

№ 107. 1586 р., червня 27. Володимир. — Скарга Матея Стемпков-
ського на Матвія Малинського і його помічників, які побили його у судовій 

світлиці під час засідань суду; свідчення у цій справ судді Федора Кур-

цевича, де він згадує про виклик Малинським Стемпковського на поєдинок 
і засвідчує замах на життя скаржника 271–274 

№ 108. 1586 р., червня 26. Володимир. — Скарга Матвія Єловича-

Малинського на Матея Стемпковського, слугу кн. Яхима Корецького, і 
його приятелів про образу, спробу заподіяти шкоду та поранення слуги 

під час судового засідання 274–277 

№ 109. 1586 р., червня 30. Володимир. — Скарга Валентія Витков-
ського на Матвія Малинського, який спровокував у суді конфлікт, а 

потому вивіз возних, що призвело до припинення роботи суду 277 

№ 110. 1586 р., липня 6. Володимир. — Визнання возного Ісакія Дол-
мацького про насильне утримання його Матвієм Малинським упродовж 

двох днів у своєму маєтку, що перешкодило виконанню ним вознівських 
обов’язків під час судових засідань 277–278 

№ 111. 1586 р., липня 14. Володимир. — Скарга володимирських 
ґродських урядників на шляхту, серед якої був і Матвій Малинський, про 

зірвання засідань суду 278–280 

№ 112. 1586 р., жовтня 9. Луцьк. — Скарга Богуша Липленського на 

Кузьму Порванецького і Семена Холоневського про «одповедь» 280–281 

№ 113. 1587 р., березня 1. Луцьк. — Скарга брацлавського підкоморія 
Лаврина Пісочинського на Петра Бучайського про погрози заподіяти 

шкоду йому самому, слугам і маєтності 281–282 

Яцко Гуляльницький проти Зенка Івановича (№ 114–116) 

№ 114. 1587 р., березня 27. Луцьк. — Скарга Яцка Гуляльницького на 

серницького урядника Зенка Івановича про побиття і поранення 282–283 
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№ 115. 1587 р., квітня 2. Луцьк. — Скарга серницького урядника Зенка 

Івановича на Яцка Гуляльницького про образу, виклик на поєдинок та 

побиття і поранення  283–284 

№ 116. 1587 р., березня 31. Луцьк. — Визнання возного Семена Хмари 

про оглядання ран Зенка Івановича 284 

№ 117. 1588 р., лютого 19. Володимир. — Скарга Федора Обуха-

Вощатинського на Михайла Оранського про напад на його село і погрози, 

внесена до актових книг, як зауважив скаржник, з превентивною метою — 

щоб уберегтися від можливої образи чи фізичної шкоди  284–285 

№ 118. 1588 р., травня 5. Володимир. — Скарга Матея Виґнанського 

на Михайла Оранського про напад на його служебника та неправдиві 
протестації про шкоди, нібито вчинені скаржником 285–286 

№ 119. 1588 р., жовтня 17. Володимир. — Вирок володимирського 

ґродського суду у справі слуги кн. Костянтина Острозького Михайла 

Грабковича, який скаржився на слугу Олександра Пронського Мартина 

Миховського про образи під час судових засідань; за відмову оскарженого 

стати до суду йому була ухвалена баніція   286–287 

№ 120. 1588 р., жовтня 28. Володимир. — Оповідання Габріеля Дуль-
ського під час сесії володимирського ґродського суду про те, що Криш-

тоф Конецький не лише поранив його, а й заподіяв образу — публічно 

заявив про неналежність Дульського до шляхетського стану, тож на 

прохання скривдженого його родичі тут же визнали його шляхетство і 
пообіцяли присягнути, якщо буде потреба 288–289 

Скарга Костянтина Колпитовського на братів Костюшковичів-
Хоболтовських (№ 121–124) 

№ 121. 1588 р., грудня 8. Володимир. — Скарга Костянтина Кол-
питовського на шваґрів Власія, Івана і Федора Костюшковичів-
Хоболтовських, які чинять йому різні кривди і «одповеди», зокрема Іван 

напав на його дім у Хмелеві з метою вбити скаржника, де натомість сам 

був поранений під час сутички; Колпитовський оповів, що про поранення 
нападника він повідомив своїх приятелів, а потому, зглянувшися на 

прохання Іванової дружини, відпустив його додому замість привезти до 

замку для подальшої судової розправи  289–291 

№ 122. 1588 р., грудня 8. Володимир. — Скарга Івана Костюшковича-

Хоболтовського на Костянтина Колпитовського про напад на дорозі, 
ув’язнення в маєтку Хмелеві, побиття і пограбування 291–293 

№ 123. 1588 р., грудня 10. Володимир. — Визнання возного, наданого 

Федору і Власію Костюшковичам-Хоболтовським, який оглядав їхній двір 

у Хоболтові, де бачив сліди нападу 293 

№ 124. 1588 р., грудня 10. Володимир. — Визнання возного, який огля-
дав рани Івана Костюшковича-Хоболтовського (справа не закінчена) 294 
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Справа про вбивство Балтазара Гнівоша з Олексова (№ 125–130) 

№ 125. 1588 р., вересня 5. Володимир. — Скарга лятовицького ста-

рости Яна Гнівоша з Олексова на Яна Жоравницького, його дружину 
Олену Коптівну і їхнього сина Томаша як головних обвинувачених та їхніх 
помічників у вбивстві Янового брата Балтазара Гнівоша; скарга міс-
тить свідчення очевидців 294–304 

№ 126. 1588 р., жовтня 15. Володимир. — Судовий процес з приводу 
виведення шкрутинії Яном Гнівошем у справі про вбиство його брата 

Балтазара, де одним із обвинувачених виступав відповідач Олександр 

Загоровський 304–310 

№ 127. 1588 р., жовтня 17. Володимир. — Справа про участь дубен-

ських татар кн. Костянтина Острозького у вбистві Балтазара Гнівоша, 

що розглядалася на приятельському суді 310–314 

№ 128. 1589 р., березня 29. Варшава. — Королівський лист про вчинен-

ня присяги Яновою Жоравницькою Оленою Коптівною в тому, що вона не 
була ініціаторкою та учасницею вбивства Балтазара Гнівоша 314–315 

№ 129. 1589 р., квітня 15. Варшава. — Королівський декрет (за 

вписом до володимирських ґродських книг від 28 травня) у справі по 

звинуваченню Яном Лятовицьким Томаша Жоравницького як співучас-
ника вбивства Балтазара Гнівоша, згідно з яким винуватцеві була 

ухвалена кара баніції і позбавлення честі 315–319 

№ 130. 1589 р., травня 25. Люблін. — Королівський універсал (за 

вписом до володимирських ґродських книг від 28 травня) до всіх старост 

та їхніх намісників в Речі Посполитій, а особливо Волинського, Брац-

лавського та Київського воєводств, яким король інформував їх про 

декрет у справі Томаша Жоравницького (баніцію й  інфамію) та зобо-

в’язував поширити інформацію з метою якнайшвидшого затримання 
засудженого та виконання вироку 319–320 

№ 131. 1589 р., березня 1. Володимир. — Скарга Семена Ласка-

Чернчицького на сина Івана про образу і «одповедь» йому самому і сину 
його Яну 321–322 

№ 132. 1589 р., серпня 3. Володимир. — Скарга Яна Шостовицького 

на Власного (Власія) Костюшковича-Хоболтовського про погрози мсти-

тися, засвідчені возним 322–323 

№ 133. 1589 р., серпня 7. Володимир. — Скарга Василя Гулевича на 

Федора Костюшковича-Хоболтовського, який вчинив йому «одповедь» 

через приятеля Януша Угриновського під час судового процесу, аби 

змусити скаржника відступитися від вирішення справи племінниці, чиї 
інтереси він представляв у суді; водночас Гулевич оповів, що судді взяли 

до уваги версію Федора Костюшковича-Хоболтовського і Януша Угри-

новського, які заперечили факт «одповеді», а возні відмовилися бути 

офіційними свідками у його справі 323–324 
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№ 134. 1589 р., серпня 7. Володимир. — Визнання возного про 

конфлікт перед судом Василя Гулевича з Федором Костюшковичем-

Хоболтовським, під час якого Гулевич наполягав на тлумаченні слів свого 

супротивника як «одповеди», у той час як сам Федір та його приятелі 
заперечували проти такої інтерпретації  324–325 

№ 135. 1589 р., серпня 8. Володимир. — Скарга Дем’яна Павловича на 

Андрія Немирича про образу і побиття та визання возного, який оглядав 
сліди заподіяних Немиричем шкод 325–327 

№ 136. 1589 р., серпня 8. Володимир. — Скарга Андрія Немирича на 

Дем’яна Павловича, який ображав його в домі Гаврилової Яковицької і 
вдарив булавою, а також поранив його слугу; визнання возного, який 

оглядав рани на Немиричевому слузі 327–328 

№ 137. 1589 р., серпня 28. Володимир. — Визнання возним зіткнення 
Дем’яна Павловича з Андрієм Немиричем в ґродській канцелярії, куди вони 

прийшли скаржитися один на одного  329 

№ 138. 1589 р., листопада 4. Володимир. — Оповідання Олександра і 
Яна Киселів-Дорогиницьких про одповідь, вчинену їм Дем’яном Павло-

вичем та його шваґром Іваном Яковицьким 329–330 

№ 139. 1589 р., грудня 14. Володимир. — Добровільне визнання 
жовнірів-шляхтичів з роти Новицького про погрози Тимофія Юхновича 

Оранського вбити свого дядька Михайла Оранського, який відібрав у 
нього маєток, та спробу Тимофія намовити товаришів по роті допо-

могти йому помститися родичеві 330–331 

№ 140. 1590 р., лютого 28. Володимир. — Скарга Юрія Овлочим-

ського на Миколая Богушевича Трацевського, який прислав йому лист 

образливого змісту з викликом на поєдинок, обіцяючи мститися у ви-

падку відмови супротивника від двобою; скаржник заявив, що він гото-

вий прийняти виклик, однак Трацевський спеціально не повідомив його про 

час і місце поєдинку, намагаючись уникнути двобою і таким чином 

отримати неформальне право на помсту, тож Овлочимський знімав із 
себе, своїх слуг і приятелів відповідальність за можливі кривди супро-

тивникові в разі необхідності боронити своє життя і здоров’я 331–332 

№ 141. 1590 р., жовтня 3. Луцьк. — Оповідання Францишка Завад-

ського, уповноваженого Василем Гулевичем на ведення його справи у суді, 
що Іван Внук-Підгороденський, відповідач у цій справі, викликав його на 

поєдинок і вчинив «одповедь» через возного і свідків 332–333 

№ 142. 1590 р., листопада 30. Луцьк. — Скарга Василя Борисовича 

Гуляльницького на Тараса Гуляльницького про побиття, образу честі та 

погрози мстити, вчинені ним особисто, а також через синів Мартина 

та Олексія; Василь також оповів, що посилав до своїх кривдників дові-
рених осіб, пропонуючи їм припинити образи та задовольнити можливі 
претензії через суд, однак Тарас відповів, що не зупиниться, поки не 
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помститься скаржникові особисто, через синів чи приятелів за свої 
кривди 333–335 

№ 143. 1592 р., вересня 30. Луцьк. — Скарга Дем’яна Гулевича на 

володимирського і берестейського єпископа Мелетія Хребтовича-Богу-
ринського про неправдиве звинувачення його у розбої, що шкодило добрій 

славі шляхтича; скаржник обіцяв доводити свою невинуватість через 
право і помсту 335 

№ 144. 1592 р., грудня 12. Луцьк. — Скарга Богуша Липленського на 

Ольбрахта Річицького та його помічника Прецлава Ястрембського про 

виклик на поєдинок і «одповедь»; Липленський оповів, що затримався із 
подачею скарги до суду через втручання приятелів, які намагалися пола-

годити конфлікт полюбовно  335–337 

№ 145. 1593 р., січня 11. Луцьк. — Скарга Дем’яна Гулевича та його 

сестри Настасі Гулевичівни, дружини Івана Калусовського, на Олек-
сандра Калусовського про напад на дім подружжя Калусовських, під час 
якого були поранені слуги і завдані шкоди; нападник також вручив 
Настасі «цедулу одповедную» 337–338 

№ 146. 1593 р., січня 12. Луцьк. — «Цедула одповедная», вручена 

Олександром Калусовським Настасі Гулевичівні Івановій Калусовській 339 

№ 147. 1593 р., березня 12. Луцьк. — Скарга Антона Визгерда-

Заболоцького на возного Яцка Поповку-Гуляльницького, його сина Петра 

та Прокопа Федоровича Гуляльницького, які зі своїми помічниками ви-

тягли його з дому і змусили з ними пити, а потому викликали його на 

поєдинок і побили 340–342 

№ 148. 1593 р., березня 26. Луцьк. — Визнання возного, який оглядав 
шкоди і рани Антона Визгерда-Заболоцького, які йому завдали Яцко 

Поповка-Гуляльницький, його син Петро і Прокіп Гуляльницький 342–343 

№ 149. 1593 р., березня 20. Луцьк. — Оповідання Івана Білостоцького 

через свого слугу Івана Холоневського про те, що пані Угриновська з 
приятелями безпідставно звинуватила його у вбивстві чоловіка Януша 

Угриновського, натомість, як твердив оскаржений, саме Угриновський 

вчинив напад і був убитий в сутичці 343–344 

№ 150. 1593 р., квітня 15. Луцьк. — Скарга Антона Заболоцького на 

поповича Сидора, який прихистив у себе в Іванчичах його наймита-

«зрадника» та вчинив «одповедь» 344–346 

№ 151. 1593 р., березня 26. Луцьк. — Визнання возного, який у справі 
Андрія Чаплича ходив до Миколая Боговитина, щоб з’ясувати, чи під-

тверджує той свою «одповедь» Чапличеві 347 

«Волинська шляхта» проти кн. Костянтина Острозького  

(№ 152-156). 

№ 152. 1593 р., березня 25. Луцьк. — Протестація волинської шляхти 
з приводу дій кн. Костянтина Острозького, через які був «роздвоєний» 
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сеймик, скривавлений костел, де відбувалося шляхетське зібрання, й уби-
тий Петро Линевський; згадуються виклики на поєдинок і «одповеди», 
які чинили слуги князя особам, що перебували в опозиції до князя 347–351 

№ 153. 1593 р., березня 26. Луцьк. — Скарга Павла, Абрама і Петра 
Линевських на слуг кн. Костянтина Острозького, які за наказом князя під 
час конфлікту на сеймику напали на скаржників без попередньої «одпо-
веди»; визнання возного у цій справі 352–353 

№ 154. 1593 р., квітня 29. Луцьк. — Скарга Михайла Линевського 
разом з родичами і приятелями на слуг кн. Костянтина Острозького, які, 
порушивши лицарські звичаї, за наказом князя вбили Михайлового сина 
Петра; визнання возного у цій справі 354–356 

№ 155. 1595 р., жовтня 14. Луцьк. — Визнання возного про опри-
люднення трибунальського декрету, згідно з яким слугам кн. Костянтина 
Острозького, звинуваченим у вбивстві Петра Линевського, була ухвалена 
кара баніції як особам, що не з’явилися до суду  356–357 

№ 156. 1596 р., вересня 13. Володимир. — Декрет володимирського 
ґродського суду у справі про вбивство Петра Линевського слугами кн. 
Костянтина Острозького, згідно з яким оскарженим було наказано 
присягнути разом зі свідками на доведення невинуватості, що й було 
ними виконано (декрет був уписаний до луцьких ґродських книг 13 вересня 
1596 р.)  357–363 

№ 157. 1593 р., травня 12. Луцьк. — Скарга Габріеля Войтковського 
на Криштофа Лабунського, який погрожував позбавити скаржника 
життя, що підтвердив і возний Томаш Тупичовський — свідок того, як 
Криштоф Людвиловський попереджав Войтковського про наміри Лабун-
ського 363–364 

№ 158. 1593 р., жовтня 4. Луцьк. — Оповідання Миколая Зайця, який 
довідався про скаргу на нього Матея Межинського, нібито Заєць побив 
його без попередження під час сну у нетверезому стані; а позаяк така 
скарга ображала шляхетську честь, то Миколай заявляв про готовність 
доводити свою невинуватість у суді, аби відновити добру славу, 
підважену звинуваченням 364–365 

№ 159. 1593 р., жовтня 8. Луцьк. — Справа Павла Ґидзинського як 
позивача з оскарженим Олександром Козинським, провадження якої було 
зірване відповідачем на початковому етапі: Козинський, замість стати 
до суду і діяти у відповідності з усталеною процедурою, образив Ґид-
зинського, звинувативши у фальшуванні, та викликав на поєдинок 365–366 

№ 160. 1593 р., жовтня 9. Луцьк. — Протестація Антона Заболоць-
кого, якому кн. Юрій Чорторийський не виплатив платні за домов-
леністю і відмовився відпустити зі служби, натомість особисто і через 
слуг вчинив Заболоцькому «одповеди» 367–368 

№ 161. 1593 р., жовтня 13. Луцьк. — Заява слуг кн. Юрія Чорто-

рийського про фальшиву протестацію, яку Антон Визґерд-Заболоцький 
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вніс до ґроду, звинувативши князя у затриманні платні за службу і 
погрозах заподіяти шкоду 368–370 

№ 162. 1593 р., жовтня 23. Луцьк. — Декрет у справі Яна Мед-

ведського як позивача з відповідачем Кіндратом Смиковським про виклик 
на поєдинок, за яким обвинувачений на підтвердження своєї невину-
ватості мав присягнути 370–372 

№ 163. 1594 р., січня 27. Луцьк. — Скарга Григорія Колмовського на 

Федора Загоровського, який образив його слугу Войтеха Проховського та 

натравив на нього собак під час засідань володимирського ґродського 

суду; визнання возного, що оглядав рани на Проховському  372–373 

№ 164. 1594 р., лютого 6. Луцьк. — Скарга Лаврина Дривинського на 

возного Матиса Славоґурського про образу і поранення його слуги Андрія 
Липницького 374 

№ 165. 1594 р., лютого 13. Луцьк. — Скарга возного Матиса Сла-

воґурського на Лаврина Древинського і його слуг про побиття і пора-

нення; визнання возного у цій справі 375–376 

№ 166. 1594 р., лютого 9. Луцьк. — Скарга Миколая Зайця на луцького 

ґродського підписка Григорія Котельницького про побиття; визнання у 
цій справі возного 376–377 

№ 167. 1594 р., лютого 9. Луцьк. — Скарга Григорія Котельницького 

на Миколая Зайця про напад на його дім, поранення і «одповеди»; 

визнання возного, який засвідчив сліди нападу та поранення Котель-
ницького — поріз на пальці біля нігтя 377–378 

№ 168. 1594, квітня 20. Луцьк. — «Цедула одповедная», внесена до 

книг з ініціативи її автора Андрія Ґловацького, який мав намір вручити її 
Івану Хрінницькому через возного, однак цьому зашкодила колотнеча в 
суді 379–380 

№ 169. 1594 р., квітня 20. Луцьк. — Визнання возних про те, що під 

час засідань луцького ґродського суду Андрій Ґловацький, поручник роти 

Криштофа Мишковського, прийшов до суду з великим загоном жовнірів, 
дав письмову «одповедь» Івану Хрінницькому та влаштував стрілянину, 
через яку був поранений Григорій Перекладовський 380–381 

№ 170. 1594 р., квітня 21. Луцьк. — Протестація ротмістра Лукаша 

Слятковського на різних осіб із поясненням обставин, що склалися під час 
засідання луцького ґродського суду на той момент, коли Андрій Ґло-

вацький намагався вчинити «одповедь» Івану Хрінницькому: Слятков-
ський оповів, що прибув до замку на прохання кн. Костянтина Острозь-
кого, аби допомогти досягнути порозуміння в справі про спадок по кн. 

Андрію Курцевичу між Іваном Хрінницьким, луцьким земським підсудком 

і чоловіком матері небіжчика, з одного боку, а з іншого — Андрієм 

Ґловацьким, опікуном неповнолітнього спадкоємця, та Мацеєм Лешнев-
ським, новим чоловіком удови, адже попередні спроби єдначів упродовж 
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двох днів не вдалися через категоричний спротив Івана Хрінницького; 

пропозиції компромісу, запропоновані Слятковським, теж були відхилені 
підсудком; ситуація змінилася, коли суд наказав Хрінницькому присяг-
нути — він одразу попросив Слятковського посприяти у вирішенні справи; 

до поступок був готовий і Лешневський; цим моментом скористався 
Андрій Ґловацький, аби оповісти про свої кривди, заподіяні Хрінницьким, не 
ображаючи при цьому ні присутніх, ні свого опонента; Ґловацький 

також спробував через возного вручити кривдникові «цедулу одповедну», 

однак йому завадив Олександр Хрінницький, який витягнув рушницю і 
спровокував колотнечу; своєю протестацією Лукаш Слятковський за-

свідчував власну і своїх приятелів невинуватість у конфлікті 381–384 

№ 171. 1594 р., червня 18. Луцьк. — Скарга Йосипа Шистовського на 

Лаврина Дривинського з помічниками, які вчинили йому «одповедь» за те, 
що він позвав Дривинського до суду 385 

№ 172. 1594 р., серпня 20. Луцьк. — Визнання возного про вручення 
трибунальського позову луцькому ґродському судді Матею Стемпков-
ському в скарзі Каспера Чеховського про образу і виклик на поєдинок під 

час засідань ґродського суду 385–386 

№ 173. 1594 р., листопада 14. Луцьк. — Скарга Яроша Терлецького на 

родича Івана Велятицького, який чинив «похвалки» на його здоров’я і 
маєтність в різних місцях у присутності багатьох осіб, про що скарж-

ника попередили приятелі; Терлецький заявляв, що не давав своєму 
супротивникові жодних підстав для ворожнечі, та вказував причину 
своєї скарги — заявити про відсутність вини у конфлікті та убезпе-
читися від можливої агресії Велятицького 386–387 

№ 174. 1594 р., грудня 13. Луцьк. — Скарга Миколая Ульхимовського, 

слуги кременецького ґродського судді Григорія Дедеркала, на Миколая 
Боговитина-Шумбарського про наїзд на маєток Шумбари, поранення вог-
непальною зброєю його пана (який невдовзі потому помер), а також вбив-
ство Дедеркалових слуг Мацея Зґлобицького і Адама Сенковського 387–389 

№ 175. 1595 р., січня 9. Луцьк. — Скарга Луциї з Любешовських, вдови 

по Григорію Дедеркалу, на Миколая Боговитина про наїзд на маєток і 
смертельне поранення її чоловіка та його брата Сасина Лудвиського, 

поранення та вбивство слуг, грабунок майна та різні шкоди; зазна-

чається, що наїздові передувала письмова «одповедь», яку Миколай 

Боговитин прислав Дедеркалові    389–395 

№ 176. 1594 р., грудня 29. Луцьк. — Скарга Кузьми Порванецького на 

Филипа Бокія, який, витягнувши його з дому вночі, знущався над ним, 

погрожував убити і вирвав йому бороду 395–396 

№ 177. 1595 р., січня 14. Луцьк. — Скарга Федора Шимковича-

Скленського на Яна Циминського про виклик на поєдинок через лист, 

поданий возним зі свідками; зауважується, що сторони попередньо 
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провадили процес на Трибуналі про кривди, вчинені Циминським Склен-

ському 397 

№ 178. 1595 р., жовтня 26. Луцьк. — Справа в луцькому земському 
суді по скарзі Федора Шимковича-Скленського на Яна Циминського про 

виклик на поєдинок 398–404 

№ 179. 1595 р., січня 12. Луцьк. — Визнання Андрія Роґуського про 

скорочення ним терміну ув’язнення слуги Івана Хребтовича-Богурин-

ського на прохання багатьох осіб 404–405 

№ 180. 1595 р., лютого 2. Луцьк. — Визнання Вавринця Телятицького 

про те, що за приятельською угодою з Василем Красенським його 

дружина мала відсидіти в замку чотири тижні з можливістю змен-

шення терміну, тож на четвертий день виконання угоди на прохання 
приятелів Красенський з дружиною погодилися на скорочення ув’язнення 
до двох тижнів 405–406 

№ 181. 1595 р., квітня 11. Луцьк. — Скарга Юхима Ощовського на 

Богдана Стому-Корницького про поранення і виклик на поєдинок 406–407 

№ 182. 1595 р., травня 27. Луцьк. — Скарга Яна Обчинського на 

шваґра Стефана Солоневського, який погрожує його вбити і погра-

бувати маєтність; визнання возного, що Солоневський підтвердив факт 

«одповеди», однак оголосив про припинення помсти на час судових 
засідань  407–408 

№ 183. 1595 р., травня 23. Луцьк. — Скарга кн. Кирика Ружинського 

та князів Андрія, Януша і Юрія Козек на князів Юрія і Михайла 

Чорторийських про напад у Луцьку, поранення кн. Петра Козеки та слуги 

Яна Хмелевського 408–410 

№ 184. 1595 р., травня 23. Луцьк. — Скарга князів Михайла і Юрія 
Чорторийських на князів Кирика Ружинського і Андрія Козеку з поміч-
никами, які напали на них в Луцьку, поранили кн. Юрія Чорторийського 

та слуг, а двох слуг убили 410–412 

№ 185. 1595 р., травня 27. Луцьк. — Скарга Михайла Ворони-

Боратинського на Семена Козинського, який послав своїх підданих 
ловити сітями рибу в його ставу, а коли Ворона спробував їх зупинити, 

заявили, що мають наказ від пана його убити, а дім спалити, якщо він їм 

перешкоджатиме  412–414 

№ 186. 1595 р., червня 29. Луцьк. — Визнання Вікторина Личка, який у 
відповідь на побиття і образу брата Миколая Ґуминського побив його 

кривдника Андрія Велеґорського, однак, уважачи, що насильства не 
досить, обіцяє продовжити справу в суді 414 

№ 187. 1595 р., серпня 2. Луцьк. — Скарга Василя Білостоцького на 

кн. Януша Станіславовича Воронецького, який за змовою із дружиною 

Марією Іванівною з Білостоцьких за участю помічників напав на його дім 

в Білому Стоці 414–415 
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№ 188. 1595 р., серпня 2. Луцьк. — Скарга кн. Януша Воронецького на 

Яцка і Василя Білостоцьких, які напали на нього і слуг в маєтку Білому 
Стоці та заподіяли шкоди; визнання возного в цій справі 416–417 

№ 189. 1595 р., вересня 28. Луцьк. — Визнання возного про вручення 
позову від луцького земського суду кн. Янушеві Воронецькому з приводу 
виклику ним на поєдинок Василя Білостоцького   417–418 

№ 190. 1595 р., серпня 4. Луцьк. — Скарга Антона Визгерда-Забо-

лоцького на братів Клима і Кирила Заболоцьких, які побили його на 

добровільній дорозі та образили його честь, а потому в різних місцях 
перед шляхтою вчинили йому «одповедь», окрім того, публічно паплю-

жили добру славу дружини та тещі скаржника; визнання возного у цій 

справі 418–419 

№ 191. 1595 р., серпня 7. Луцьк. — Скарга Матиса Комнацького на 

Івана Волинця і його синів, які ображають його самого і дружину, б’ють 
слуг і підданих, заподіюють шкоду майну і викликають скаржника на 

поєдинок 420 

№ 192. 1595 р., жовтня 9. Луцьк. — Скарга Федора Болобана на 

Гаврила Гуляльницького про «одповедь» з порушенням конституції, яка 

регламентувала спосіб її провадження, через що він мусить витрачати 

кошти для захисту свого життя і здоров’я 420–421 

№ 193. 1595 р., листопада 29. Луцьк. — Визнання возного про вру-
чення заручного листа Михайлові Федоровичу Гулевичу-Воютинському 
від луцького ґродського суду за скаргою Івана Холоневського про 

«одповедь» від Гулевича йому самому, слугам і підданим  422 

№ 194. 1596 р., квітня 22. Луцьк. — Скарга Василя Івановича на По-

літана Слуцького-Чеконського, який, незважаючи на заруку, напав на нього, 

ображав, хотів убити його самого і пана його Миколая Муриновича, 

однак помічники того ж Чеконського порятували скаржника 422–423 

№ 195. 1596 р., червня 1. Луцьк. — Скарга Політана Чеконського на 

Миколая Муриновича про те, що той неправдиво засвідчив на уряді факт 

«одповедей» і «пофалок» від Чеконського, взяв заручний лист і далі по-

ширює чутки про образи від нього, натомість сам готується заподіяти 

шкоду здоров’ю і життю Політана та його підданим і слугам 423–424 

№ 196. 1596 р., червня 22. Луцьк. — Оповідання перед луцьким 

ґродським судом Петра Соколовського про те, що Михайло Гулевич не 
виконанав умов укладеної ними полюбовної угоди, за якою мав публічно 

перепросити приятелів Соколовського, а потому його самого за заподіяні 
поранення й образи, після чого сісти до замку на 6 тижнів у Луцьку і  
6 тижнів у Львові 425–426 

№ 197. 1596 р., вересня 9. Луцьк. — Скарга Федора Шимковича-

Скленського на Яна Циминського, який, чинячи йому найрізноманітніші 
кривди, вніс до ґродських книг неправдиве звинувачення про напад на дім, 
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виклик на поєдинок і вбивство слуги, а також засвідчив те все через 
свого слугу — возного Щасного Клепацького426–427 

№ 198. 1596 р., вересня 16. Володимир. — Скарга Михайла Гри-
горовича Оранського на свого дядька Михайла Оранського, який учинив 
йому «одповедь» особисто і через слуг, а потому наслав служебника 
Івана Радовицького, що викликав скаржника на поєдинок; Михайло 
Григорович також оповів, що посилав возного до свого дядька, питаючи 
про причини його ворожості, а той у відповідь підтвердив серйозність 
своїх намірів   428–430 

№ 199. 1596 р., вересня 18. Луцьк. — Оповідання Криштофа Біло-
брестського перед луцьким старостою про те, що Федір Порванецький, 
слуга Филипа Бокія-Печихвостського, за наказом пана і його дружини з 
великою кількістю помічників напав на його господу в Луцьку з метою 
вбити, під час нападу образив Криштофа, понищив і забрав багато його 
речей; скаржник також повідомив, що Бокій неодноразово чинив йому 
«одповеді» сам особисто та через своїх слуг і помічників, що було 
спровоковано, зокрема, судовою справою між ними 430–432 

№ 200. 1596 р., жовтня 18. Луцьк. — Скарга Яцка і Василя Біло-
стоцьких та Яна Мачинського на кн. Януша Воронецького про напад на 
дорозі та погрози мститися 432 

№ 201. 1596 р., жовтня 31. Луцьк. — Справа Дмитра Яловицького, 
який за трибунальським декретом мав присягнути, що на суді не 
ображав волинського каштеляна Михайла Мишку-Варковського, та під-
твердити присягою свою хворобу, через яку він тричі не ставав до суду; 
судді дозволили Яловицькому не присягати на доведення правдивості 
хвороби в обмін на виплату судові та скаржникові грошової компенсації, 
а також звільнили його від трибунальського декрету, оскільки він учинив 
публічну заяву, засвідчивши свою повагу до каштеляна     433–434 

№ 202. 1596 р., грудня 8. Луцьк. — Скарга Томаша Шимковича-
Скленського на Яна Циминського про виклик на поєдинок 434–435 

№ 203. 1597 р., серпня 29. Луцьк. — Оповідання Юрія Вепринського в 
луцькому ґроді від імені свого пана кн. Януша Заславського про те, що 
Филип Бокій-Печихвостський попередньо вніс протестацію до луцьких 
ґродських книг, в якій неправдиво оскаржив князя Заславського, Юрія 
Кирдея-Мильського, Івана та Федора Чапличів-Шпановських в наїздах, 
грабунках і спаленні двору 435–436 

№ 204. 1597 р., жовтня 1. Луцьк. — Скарга кн. Януша Заславського 
на Дем’яна Гулевича, який, виконуючи адвокатські повноваження у справі 
Филипа Бокія, підготував протестацію, де князя і низку осіб неправдиво 
звинувачено у кримінальних злочинах, відповідно, ображено їхню честь і 
завдано удару по добрій славі; натомість саме на Гулевичеві, за словами 
скаржника, лежала відповідальність за збройну провокацію під час судо-
вих засідань, що призвело до призупинення роботи земського суду  436–438 
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№ 205. 1597 р., жовтня 2. Луцьк. — Протестація Дем’яна Гулевича 

про те, що кн. Януш Заславський, прийшовши до суду з великим натовпом 

озброєних людей, під час судових засідань публічно погрожував йому, а 

також наказав своїм людям його побити 438–439 

№ 206. 1598 р., липня 20. Луцьк. — Скарга Станіслава Олдаковського 

і Станіслава-Богуша Трацевського на Василя Гулевича, який на при-

ятельському суді, коли конфлікт не вдалося полагодити, погрожував їм 

мститися 440 

№ 207. 1598 р., червня 12. Володимир. — Протестація Богуша Зайця-
Зденезького, в якій він звинуватив слуг володимирського підстарости 

Федора Загоровського у вбивстві його сина Миколая, а самого Заго-

ровського — у допомозі їм уникнути правосуддя 441–445 

№ 208. 1598 р., серпня 10. Володимир. — Визнання возних про те, що 

володимирський підстароста Федір Загоровський у відповідь на скаргу 
Богуша Зайця про вбивство сина слугами Загоровського назвав скарж-

ника особою незаконнонародженою і нешляхтичем, а також відмовився 
прийняти протестацію Зайця для внесення її до ґродських книг 445–446 

№ 209. 1598 р., жовтня 21. Володимир. — Справа, що розглядалася, у 
володимирському земському суді по скарзі Богуша Зайця на Федора 

Загоровського про вбивство його слугами сина Миколая Зайця, а також 

про заподіяну в ґродському суді образу — оскарження Зайця у нешля-
хетстві та незаконному народженні 446–450 

№ 210. 1598 р., червня 16. Володимир. — Скарга Яна, Василя і 
Тимофія Оранських перед володимирським земським судом на Якуба 

Петровського, який образив їх у замку під час судових засідань у при-

сутності великої кількості осіб, замість того, щоб учинити «одповедь» 

із дотриманням усіх правил; скаржники також оповіли, що Петровський 

попередньо уже чинив їм кривди, тож заява спровокована їхнім страхом 

за своє життя і здоров’я  451–452 

№ 211. 1598 р., липня 20. Луцьк. — Скарга Станіслава Олдаковського 

та Станіслава-Богуша  Трацевського на Адама Бранського, який з намови 

кн. Юрія Пузини намагався застрелити Олдаковського із засідки, а 

потому оповів про свої наміри Федору Гулевичеві й погрожував у при-

сутності багатьох людей вбити скаржника, знищити та спалити його 

маєтність 452–453 

№ 212. 1598 р., жовтня 14. Луцьк. — Декрет луцького ґродського суду 
у справі Яна Циминського як позивача з Томашем Шимковичем-

Скленським, обвинуваченим у пораненні слуги скаржника; під час процесу 
відповідач передав право присягати, надане йому судом для підтвер-

дження невинуватості, слузі на доведення скарги, а потому звільнив його 

від присяги, у відповідь позивач відмовився від провадження процесу і 
звільнив оскарженого від обвинувачень 453–454 
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№ 213. 1598 р., жовтня 15. Луцьк. — Письмова «одповедь», внесена 

до луцьких ґродських книг на прохання Стефана Князьського, який оповів, 
що отримав її від брата Лаврина   454–455 

№ 214. 1598 р., жовтня 15. Луцьк. — Декрет луцького ґродського суду 
у справі Василя Жабокрицького як позивача з відповідачем Андрієм 

Рогозинським, оскарженим у вчиненні «одповеді», а потому в наїзді з 
помічниками на маєток позивача Волицю, пораненні слуги і заподіянні 
шкод Жабокрицькому: відповідач, не з’явившися до суду, справу програв і 
був оголошений банітом 455–457 

№ 215. 1598 р., жовтня 15. Луцьк. — Декрет луцького ґродського суду 
в справі Василя Жабокрицького як позивача з Андрієм Рогозинським, 

відповідачем, оскарженим у вчиненні «одповеди»: відповідач був оголо-

шений банітом через неявку до суду    457–460 

№ 216. 1598 р., жовтня 17. Луцьк. — Декрет луцького ґродського суду 
в справі єврея Маєра Абрамовича як позивача з Томком Ощовським та 

його дружиною Галшкою з Холоєвських, оскарженими у нападі на 

орендовану євреєм корчму, його побитті та грабежі майна 460–465 

№ 217. 1599 р., березня 31. Луцьк. — Декрет у справі Семена Олех-
новича Бобицького як позивача з Миколою Волинцем, відповідачем, з 
приводу звинувачення в умисному, без попередження, вбивстві Олехно-

вого брата Івана Бобицького  465–468 

Гулевичі vs. Семашки (№ 218–226) 

№ 218. 1599 р., травня 26. Луцьк. — Протестація Янової Несвіцької 
Раїни Данилівни з Чеконських, в якій вона звинуватила Дем’яна Гулевича 

та його помічників у навмисному вбивстві її чоловіка Яна Несвіцького; 

удова також повідомила, що вона довідалася про фальшиве оскарження 
Гулевичем в ґроді її небіжчика чоловіка та інших почтивих осіб нібито у 
заподіянні кривд Гулевичевим підданим, вчинене для того, аби виправ-
дати вбивство і ускладнити провадження справи  468–470 

№ 219. 1599 р., червня 6. Луцьк. — Заява Дем’яна Гулевича про 

неправдиве і образливе звинувачення його, особи доброї слави, нешлях-
тянкою Яновою Несвіцькою у кримінальному злочині  471 

№ 220. 1599 р., червня 9. Луцьк. — Скарга панів Гулевичів на Марціяна 

Семашка і його помічників, Політана Слуцького-Чеконського, Сасина і 
Василя Петровичів Нєсвіцьких, Степана і Петра Солоневських, Гнівоша, 

Фарисана та Матвія Кошок та інших про жорстоке вбивство 26 осіб, 

серед яких кілька представників родини Гулевичів — Дем’ян, його син 

Олександр, рідний брат Михайло та двоюрідній Іван, а також родичі та 

приятелі 471–477 

№ 221. 1599 р., червня 12. Луцьк. — Скарга Василя і Михайла Гуле-
вичів на багатьох осіб про вбивство Дем’яна, Олександра, Михайла та 

Івана Гулевичів, їхніх приятелів і слуг; визнання возного у цій справі  477–482 
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№ 222. 1599 р., червня 12. Луцьк. — Протестація Миколая Семашка, 

в якій повідомлялося, що Дем’ян Гулевич з приятелями та слугами ви-

стежив його брата Марціяна Семашка, напав на нього самого, прияте-
лів і слуг, в результаті чого загинув Марціян і низка інших осіб  482–484 

№ 223. 1599 р., грудня 7. Луцьк. — Визнання возного про публічне 
оголошення над тілами небіжчиків Гулевичів імен їхніх убивць (т. зв. 
«поволання над тілом убитого»), тобто Марціяна Семашка, Політана 

Слуцького, Кошок, Несвіцьких та Солоневських (за намовою Миколая 
Семашка, Остафія Єла-Малинського та Сасина Русина) 484–485 

№ 224. 1599 р., грудня 10. Луцьк. — Визнання возного про публічне 
оголошення над тілом небіжчика Марціяна Семашка імен його убивць 
(«поволання»), тобто Дем’яна, Михайла, Івана та Олександра Гулевичів 
та їхніх помічників  485–486 

№ 225. 1599 р., жовтня 25. Луцьк. — Декрет луцького ґродського суду 
з приводу використання вогнепальної зброї слугами Остафія Єла-

Малинського і Миколая Семашка в луцькому замку під час судових 
засідань, згідно з яким винуватці мали сидіти у вежі шість тижнів під 

карою баніції в разі спротиву 486–488 

№ 226. 1599 р., грудня 15. Луцьк. — Скарга Михайла і Юрія Гулевичів 
на Миколая Семашка і Остафія Єла-Малинського, які через різних осіб 

погрожують їм мститися  488–489 

№ 227. 1599 р., лютого 17. Луцьк. — Декрет луцького ґродського суду 
у справі Григорія Сахновича з Миколаєм Рембеським, звинуваченим у 
вбивстві Даніеля Сахновича, однак під час судового процесу Рембеський 

за допомогою шкрутинії і присяги довів, що Даніель загинув випадково під 

час нападу на дім Рембеського, попередньо його образивши та викли-

кавши на поєдинок  489–493 

№ 228. 1600 р., травня 19. Луцьк. — Скарга Кирика і Клима Виз-
гердів-Заболоцьких про підступне розбійне вбивство їхнього рідного 

брата Антона Визгерда-Заболоцького Василем, Савою і Яском Гуляль-
ницькими і пограбування («луп») речей небіжчика 493–495 

№ 229. 1605 р., листопада 24. Володимир. — Письмова «одповедь» 

Валентія Ґромадського Лаврину Дривинському, спровокована жалем  

за кривди приятеля, якому Дривинський прислав листа образливого 

змісту 495–496 

№ 230. 1607 р., вересня 9. Володимир. — Письмова «одповедь» від 

панів Косаковських пану Люшковському, подана возним для запису до 

ґродських книг, в якій відправники обіцяють помститися за поранення 
їхнього швагра Зегот 496–497 

№ 231. 1614 р., січня 14. Володимир. — Скарга Станіслава Кандиби 

на Петра Чернчицького та його помічників про напад на дім з вико-

ристанням вогнепальної зброї та погрози мститися   497 
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Конфлікт панів Марковських з Яном Павловичем (№ 232–236) 

№ 232. 1614 р., березня 17. Володимир. — Протестація Миколая 
Вандаловського, яка містить звинувачення Миколая і Василя Марков-
ських у вбивстві із засідки Матіяша Вандаловського та Яна і Юрія 
Ракуських 498–499 

№ 233. 1614 р., березня 17. Володимир. — Декрет судової справи по 

скарзі позивача Миколая Вандаловського на Миколая і Василя Марков-
ських у вбивстві його брата Матіяша Вандаловського, згідно з яким суд 

дозволив позивачеві виводити шкрутинію на доведення свого звинува-

чення, попри заперечення відповідачів      499–504 

№ 234. 1614 р., березня 17. — Володимир. — Декрет у справі 
відповідача Миколая Вандаловського з оскарженими у вбивстві його 

брата Миколаєм і Василем Марковськими, згідно з яким відповідачам 

дозволили апелювати до Трибуналу      504–507 

№ 235. 1614 р., березня 18. Володимир. — Декрет у справі Яна 

Павловича, позивача, з Миколаєм і Василем Марковськими, звинуваченими 

у пораненні та вбивстві Павловичевих слуг, згідно з яким відповідачам 

дозволиили апелювати до Трибуналу 507–510 

№ 236. 1614 р., березня 18. Володимир. — Декрет у справі Полонії з 
Сосницьких Яцкової Марковської, позивачки, з Яном Павловичем, звину-
ваченим у наїзді на її дім та підпал, згідно з яким відповідачеві дозволили 

апелювати до Трибуналу на тій підставі, що справа, як він твердив, не 
належала до компетенції ґродського суду 510–514 

№ 237. 1614 р., березня 27. Володимир. — Протестація Яна Соко-

ловського, в якій повідомлялося, що Петро і Дмитро Обухи, підійшовши 

під його дім, ображали скаржника, викликали на поєдинок, стріляли і 
погрожували йому мстити 514–516 

№ 238. 1614 р., травня 9. Володимир. — Скарга Яна Соколовського 

через свого слугу Григорія Дмовського про шкоди, поранення шаблею та 

«одповедь» від Дмитра Обуха; повідомлялося, що Соколовський посилав 
своїх приятелів до кривдника, аби переконатися у серйозності його 

намірів, що той і підтвердив 516–518 

№ 239. 1614 р., травня 9. Володимир. — Скарга Костянтина Кол-
питовського на Юрія Овлочимського, який в церкві на Великдень ображав 
його і дружину, а також «одповедь» учинив   518–519 

№ 240. 1614 р., 23 червня. Володимир. — Оповідання Войтеха Ґро-

мацького про те, що Ян Яковицький оголосив йому «одповедь» через 
возного Федора Мойсієвича під час вручення Яковицькому позову на 

Трибунал з приводу присудженої йому баніції за невиконання декрету 
земського суду   519–520 

№ 241. 1626 р., травня 15. 1626 р., травня 15. Луцьк. — Приятельське 
погодження конфлікту між Михайлом Колчинським і Юрієм Підгоров-
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ським, яким вони зобов’язуються надалі жити в мирі і «одповедей» не 
чинити  520 

Ян Весчицький проти Юрія Будзишевського (№ 242–245) 

№ 242. 1627 р., травня 15. Володимир. — Скарга Яна Весчицького на 

ротмістра Юрія Будзишевського і його помічників про наїзд, шкоди, 

погрози підпалу, образи та виклик на поєдинок 521–522 

№ 243. 1627 р., червня 11. Володимир. — Судовий процес у воло-

димирському ґродському суді по звинуваченню Яном Весчицьким Юрія 
Будзишевського в наїзді на дім і використанні вогнепальної зброї,  
на завершення якого судді дозволили відповідачеві апелювати до 

Трибуналу 523–525 

№ 244. 1627 р., червня 11. Володимир. — Судовий процес у воло-

димирському ґродському суді по звинуваченню Яном Весчицьким Юрія 
Будзишевського у виклику на поєдинок, на завершення якого судді до-

зволили відповідачеві апелювати до Трибуналу  525–528 

№ 245. 1627 р., червня 11. Володимир. — Справа про виведення 
шкрутинії Яном Весчицьким на доведення свого звинувачення Юрія 
Будзишевського та його приятелів у наїзді на маєток та пораненні 
Янового шваґра Олександра Ґореховського  528–535 
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а форо (лат. a foro) — від суду  

абовем — тому що 

акт — документ, публічно-правова дія 

актикованя — вписування 

актор — позивач 

албовем — тому що 

арешт справи — оголошення відповідачем про явку до суду та готов-

ність провадити справу, або заява представника/адвоката відповідача про 

причини його неявки та призупинення провадження справи    

аркебуз — вогнепальна зброя 

артикул — норма права, зазвичай Статуту  

ач, ачколек — хоча, незважаючи на 
банит — позбавлений усіх прав за судовим вироком, вигнанець за межі 
держави 

барзо — дуже, швидко 

бачмакги — чобітки з пласкою підошвою  

бачний — розважний  

бачност мати — зважати   

безотповедне — не попередивши про наміри 

бидло — худоба 
била (біла) голова — жінка 
бирка — овече хутро 

боти — чобітки з високими халявами  

боярин — представник дрібної шляхти, що тримав землю під обов’язком 

виконання службових повинностей; інколи представник категорії земле-
власників, що не увійшла до шляхетського стану  

братанич — племінник, син брата 
братанка — племінниця, дочка брата 
бронь — зброя 

бурда — колотнеча, бійка 
буркграбій — управитель королівського замку, заступник старости 
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вазнь — гнів, чвара 
варовати, обваровувати — гарантувати, забезпечувати, укріплювати 

варунок — гарантії, умова 
введений — вписаний 

вгодливий — узгоджений, прийнятий усіма сторонами 

ведже — адже  
везенє — ув’язнення, позбавлення волі 
венц — отож, тому   

веспол, весполок — разом 

вєрум адитумъ (лат. verum additum) — законний доступ  

вибиття — захоплення, нелегітимне позбавлення нерухомості  
виведення — доведення, з’ясування  

вивести(ся) — довести  

виволати — вигнати, закінчити, скасувати 

вибавяти на руку — викликати на поєдинок 

вибиття — насильницьке позбавлення володіння  

виж — офіційний свідок до судової реформи у ВКЛ 1564–1566 рр., що 

зазвичай надавався сторонам старостою або його заступниками (замко-

вими урядниками); інколи використовували й по реформі, коли бракували 

возних; зазвичай представники нешляхетського стану (чи проміжних 

груп), слуги або випадкові особи для разових доручень, однак для ок-

ремих замкових бояр вижівство ставало своєрідною «спеціалізацією» 

визивати на руку — викликати битися, викликати на поєдинок 

виистити — виконати 

вимерати(ся) — виправдовуватися, відмовлятися 

вина — причина, штрафна санкція  

виналезок — рішення 

виналезти — вирішити 

викрочати — нехтувати, порушити; противко учтивому своему выкро-

чити — нехтувати честю   

випис — витяг документа із судової книги 

виправовати(ся) — відправлятися; виправоватися з обвинувачень — 

виправдатися  

виректися — відмовитися, зректися  

вмоцований (див. умоцований) 

вирозуміти — зрозуміти 

виросток — вихованець, підліток 

висадити — призначити 

виступити — відступитися 

виступок — неправовий вчинок 

виточитися — трапитися 

воєвода — перший за статусом урядник у воєводстві 
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возний — найнижчий судовий урядник, офіційний свідок, представники 
шляхти, що призначалися воєводою на прохання повітової шляхти; мали 
бути осілі, присяглі і «пострижені на уряд» (спеціальний ритуал посвя-
чення на уряд). Початково у кожному з повітів було обрано по 5-6 возних, 
войський — урядник, помічник каштеляна  
волати — офіційний виклик возним відповідача до суду, гучно кричати 
волним учинити — звільнити від судового позову 
вряд — склад ґродського суду, місце засідання ґродського суду 
врядник — член ґродського або земського суду; управилеть шляхет-
ського маєтку 
врядовне — офіційно 
всказ — офіційний вирок 
всказати — присудити 
вставане року — завершення судової сесії    
вобец — загалом 
водлуг — згідно з  
вотувати — виступати, віддавати голос 
впасти — вскочити 
врекомо, див. рекомий  
врочистий — щорічний  
врядовний — офіційний, з уряду  
врядовно — офіційно, з уряду 
всказ, всказане (чинити) — прийняти рішення 
вчас — вчасно 
вшак — адже, проте, звичайно  
вшетечне — непорядне 
гайдук — озброєний слуга землевласника 
гаківниця — важка фортечна рушниця 
гдеколвек — будь-де 
головщизна — штрафні санкції за вбивство, різні для різних станів  
(100 кіп за вбивство шляхтича) 
голое реченье слова — заява, не підкріплена доказами 
городничий — урядний, який відповідав за стан укріплень і постачання 
королівського замку, в даному випадку — центру повіту 
господар — великий князь литовський 
гостинец — шлях 
грабіж — відкрите захоплення майна, могло бути законне, за судовим 
декретом, і нелегітимне, до якого часто вдавалися особи, що почувалися 
скривдженими, в стосунку до супротивника.  
грош — грошова срібна одиниця, складала 1/30 польського золотого і 
1/60 литовської копи 

гуф — загін, натовп 
ґвалт — насильство,  
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ґвалтом — силоміць, раптово 
ґвалтовний — скоєний із застосуванням насильства 
ґлейт — королівський охоронний лист, який відтерміновував присуджену 
декретом баніцію/інфамію. 

ґрод — замок, місце перебування ґродської адміністрації, апарат ґрод-

ського суду, що засідав між судовими сесіями  

дворець — щляхетська садиба 
дворище — землеволодіння 

дей — частка, вставне слово, мовляв, мов, так би мовити, нібито 

декрет — вирок, судове рішення 

делія — довгий верхній одяг типу плаща чи шуби 

делятор — позивач 

деляція, диляція — відкладення розгляду судової справи через вказані 
правом причини  

депутат — член каптурового (самоврядного) суду періоду безкоролів’їв, 

обраний від воєводства суддя Коронного трибуналу 

деспект — образа, зневага 
десперацке заховане — небезпечна поведінка, дуже зла 
децизія — рішення 

д−ла, дела — гармата 
дисцептацые (від лат. disceptatio) — суперечки  

дідич — власник 

дідичний — успадкований від діда, спадковий 

долегливість, долеглість — кривда, прикрість, утиск 

дотичет — стосується 

дриґант — порода коня 

доходити — досягати 

екзекуція — виконання судової ухвали 

екс кавзис яктис (лат. ex causis jactis) — з резонних причин  

ексистимація (лат. еxistimatio) — повага серед спільноти, честь  

ексцепта (від лат. exceptum) — за винятком  

ексциповати (від лат. excipere) — протестувати 

ексцепція (лат. exceptiones) — опротестування  

елекція — вибори    

ео іпсо (лат. eo ipso) — тим самим  

ео номіте (лат. eo nomine) — на цій підставі  
єдваб — шовк 

єднання — форма угоди між конфліктуючими сторонами, здійснена на 
полюбовному суді, примирення 

єдначі — спільні приятелі конфліктуючих сторін, з допомогою яких 

відбувалася спроба примирення, судді на полюбовному суді 
же — або 
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жеби — аби, щоб 

жегнать — прощатися 

желживост, див. зелживост 
жупан — верхній одяг 
зав’язувати — зобов’язувати 

забігати — запобігати, клопотатися   

завартий — який містить у собі 
завитий (рок) — без можливості відтермінування, остаточний 

заистя, заиштя/заштьє — чвара, ворожнеча 
занґель, занкель — застібка 
занехати — пропустити, залишити 

зарука — зобов’язання виплатити певну суму грошей в разі порушення 

зобов’язання  

застановене — угода, обмірковування 

застановити — вирішити, постановити 

заторгнене — чвара, сварка, конфлікт  
захованя — поведінка 
заступовати — заступати когось у суді або у прийнятих зобов’язаннях 

заховане — поведінка, збереження 

зацний — гідний, доброчесний 

згола — безпідставно 

звада — сварка, конфлікт  
звидело — показалося 
звлаща — зокрема, особливо  

зданє — думка 
зданий (на упад) — оголошений судом таким, про програв справу 

зелживост — образа, зганьблення, паплюження 

земенин, земянин — шляхтич, землевласник  

зиск — виграш справи у суді 
злецити — доручати, наказувати 

зложити (рок) — призначити (термін) 

злупити — пограбувати 

змишлений — вигаданий 

зуполний — повний  

иж — що, позаяк 

иле — скільки 

имене — маєток 

ин вим опрєсионис (лат. in vim opressionis) — силою і ґвалтом  

ин реквиренти (лат. in requirenti) — в ході слідства  
ин квантум (лат. in quantum) — наскільки  

инкомпєтєнс (лат. incopetens) — не належний  

инкотємнуянц (від лат. incontemnere) — зневажаючи  
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ино — то, проте, інакше, тільки 

инстанти (лат. instanti) — негайно  

инстикгатор — інстигатор, осаржувач,  

инстигувати (від лат. іnstigo) — переслідувати. 

интерциза, інтерциза — угода, контракт, скажімо, шлюбний 

интра инвазио (від лат. intra invasione) — у складі наїзду 

инфаміс — позбавлений честі за судовим вироком  

інфамія — позбавлення шляхетської честі за судовим вироком 

истити — домагатися, здобувати 

истизна — готівка, здобич  

кавза (лат. causa) — cудова справа  
каразия — вид грубого сукна 
карацина — панцир 

карваш — металевий налокітник, частина металевого обладунку; ко-

ротка шабля 

катерва (лат. caterva) — натовп  

кафтан — захисний одяг, наповнений ватою і прошитий 

каштелян — сенаторський уряд, другий в ієрархії після воєводи, відпо-

відав за стан укріплення та постачання королівських замків 

кгвалт, див. ґвалт 
кгвалтовний, див. ґвалтовний  

кгрод, див. ґрод 

квит — розписка, квитанція про розрахунок; урядовий лист з інформа-
цією про наступну судову справу, що вручався відповідачеві разом із 
позовом до суду  

китайка — шовкова тканина 
кламство — брехня, брехливість 

клейноти — коштовності 
кобеняк — верхній одяг 
коберець — килимок 

кокгниция (лат. cognitio) — розгляд справи  

колвек — будь-хто, будь-де 
колнеж — комір 

комплицєс (лат. complices) — спільники  

конвент — монастир 

конвиктус (лат. convictus) — доказово звинувачений у суді  
кондиція — умова 
конституція — ухвала сейму Речі Посполитої  
консулєнс алити єтъ боно (лат. consulens aliti et bono) — дбаючи про 

прийдешність і благо  

контента (лат. сontenta) — зміст 
контентовати — задовольняти 
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контрарии (лат. contrarii) — незгідні  
контроверсии — обмін аргументами сторін під час судового процесу  
копа — литовська умовна грошова одиниця, що дорінювала 60 грошам 
корд — коротка холодна зброя 
котчии — відкритий віз для перевезення людей 
кочии, див. котчии 
кошуля — сорочка  
кравамєн (лат. gravamen) — утиск, насильство  
криминалитер — у кримінальній справі (лат. criminaliter) 
кум армис (лат. cum armis) — зі зброєю 
куна — куниця 
курта — вид чоловічого верхнього одягу 
лапати — хапати, ловити 
легкость вчинити — завдати тілесних ушкоджень 
леда — кожний, ледве, поганий 
лепеи — краще 
леч — тільки 
лжити — оббріхувати 
либере (від лат. libere) — вільно  
лист — загальна назва юридично-нормативних актів, розпоряджень, 
наказів, повідомлень різних органів влади; загальна назва для юридичних 
актів приватного характеру  
литостиве, лито — милосердно, милосердя  
лице — речовий доказ 
ловчий — земський титулярний уряд  
луп — пограбоване майно, здобич 
люнский — вид англійського сукна 
лядунка — сумка для зберігання набоїв 
макгнам катервам (лат. magnam catervam) — велику купу  
малжонка — дружина 
малжонок — чоловік 
мамрам, мембрана — незаповнений бланк приватного характеру, скріп-
лений підписом і печаткою 
маршалок королівський, господарський — надвірний уряд, виконавець 
доручень короля /великого князя литовського  
медница — металева таця 
менование — названі  
меновати — називати 
меновите — а саме, зокрема  
митикговати (від лат. mitigare) — пом’якшати, заспокоїтися  
мниманий — гаданий 

мордерство — насильство, що коїлося з особливою жорстокістю, 

убивство  
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мостовничий (луцький) — урядник, який наглядав за станом мостів у 

Луцьку 

моц зупольная — уповноважувальний лист на ведення справи у суді 
моцио етъ еним лєитимє интєрпозита квамвис нон адмис (лат. motio et 

enim legitime interposita quamvis non admissa) — виключення допущене й 

дійсно законне, хоч і не здійснене  
навезка — грошове відшкодування винуватцем утрат скривдженого за 
судовим рішенням понад вартість реально завданих шкод 

навязати, навезати — вішкодувати 

наезд, наезджати — напад на шляхетський дім з метою вбити господаря 

(згідно з правом), на практиці — напади на шляхетський двір, маєток, 

ґрунти з метою заподіяти шкоду чи застрашити  

намней — принаймні 
натирати — нападати, тиснути   

направити — спрямувати, підбурити, змусити    

нашедши — напавши, зазвичай на двір чи дім  

направовати — виправляти, відбудовувати  

неосілий — шляхтич, що не має нерухомості в межах повіту/воєводства 
неотволочний — невідкладний 

несталий (до суду) — той, що не з’явився на судові засідання згідно з 
позовом 

обавятися — непокоїтися, боятися  

обваровати — забезпечити, гарантувати укріпити 

обвожене — огляд возним чи свідками за ініціативи постраждалого 

наслідків правопорушення 

обволане — публічне оголошення, зокрема офіційної інформації; ритуал 

оскарження у вбивстві підозрюваного   

обелженє — оббріхування 

обликги — зобов’язання 

обложна хвороба — тяжка хвороба, що приковує до ліжка 
обликговати — зобов’язуватися 

обличнє — особисто 

обослане — оповіщення 

обослане врядовое — нагадування від уряду, зазвичай про необхідність 

виконати судову ухвалу; вимога через возного прибути до ґроду   

обтежливе, обтяжливе — тяжко, гірко 

обфито — щедро 

овшем — звичайно, отож, авжеж 

одповедь — оголошення про помсту, погрози заподіяти шкоду безпо-

середньо супротивникові, його слугам/підданим і майну.  

ознаймити — повідомити, дати знати 

оклеп — без сідла; перекинувши через сідло (?) 
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околичность — обставина 
окрутне — жорстоко 
окуповати — викуповувати 
омешкати — затримуватися 
оногдашний — вказаний, названий   
опатрити — забезпечити 
опатрность — обачність 
оповіданя — заява, визнання 
описи (без жадних описов) — письмові зобов’язання 
опустити — покинути, позбутися  
ораз — також  
оршак — озброєний гурт, почет, супровід 
осветчити — засвідчити 
осілість — наявність нерухомості в повіті/воєводстві  
отвод — аргумент у відповідь, що скасовував твердження супротивника в 
судових суперечках 
отуха — сподівання 
ошкалеват, див. шкалювати  
отпасти (від звинувачень) — відмовитися  
оферувати(ся) — пред’являти, зобов’язуватися, погоджуватися, намірю-
ватися 
очевисто — особисто, явно  
очищатися (від звинувачень) — виправдовуватися 
ошацовати — оцінити  
ощеп — спис 
пак — тож, отже  
пак ли — якби ж, якщо б 
панство — держава, інколи уживалося на окреслення воєводства як 
самоврядної одиниці    
паритатем — рівності (лат. paritatem) 
пена — кара 
пенезі, пенязі — гроші 
пєнитус, пенітус (лат. penitus) — цілком  
перенагабане — утиски, переслідування 
перепрошення — публічне прохання про вибачення, звернене винуват-
цем до потерпілого, варіант покори; зазвичай використовувалося в полю-
бовному полагодженні конфліктів. 
перестерегати — попереджати, передбачати 
підканцлер — другий за рангом урядник у Польській Короні та Вели-
кому князівстві Литовському, керував малою канцелярією 

підняти — зобов’язатися, погодитися на щось (заруки заплатити підняв) 

підкоморій — земський урядник, який займався розмежуванням ґрунтів 

між маєтками власників; повсякденна назва урядника в залежності від 
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повіту, на який розповсюджувалися його повановаження — пан (волин-

ський, київський тощо) 

підстароста — заступник старости, ґродський урядник, який очолював за 
відсутності старости суд 

підсудок — земський урядник, член земського суду 

підчашій — земський титулярний уряд 

пленипотент, див. умоцований 

плеснивыи — світло-рудий  

плонні (вісті) — сумнівні, непевні  
повабляти на руку — викликати на поєдинок 

повиноватство — родинні зв’язки через шлюб  

поволання — публічне оголошення про злочин 

подвезатися — зобов’язатися 

подканцлер, див. підканцлер  

подкоморий, див. підкоморій  

поднушене — під’юджування 

подпарте — підтримка; подпарте справи — доведення у суді з допо-

могою свідків, документів чи присяги 

подстаростии, див. підстароста  
подчаший, див. підчашій 

пожитечне — корисне  
позваний — позивач 

поизрит — подивитися 

поискиват — вимагати, домагатися 

покаляний — заплямований  

покора — публічне упокорення злочинця зазвичай у випадках убивств, 

визнання ним вини за скоєне; термін уживався на означення різнома-
нітних дій, зазвичай добровільного ув’язнення винуватця і перепрошення 

постраждалого 

покута — релігійний акт публічного упокорення злочинця, визнання 

вчиненого ним гріха; термін уживався також як синонім до покори і кари   

покутне — таємно 

полгак — рушниця з укороченим стволом 

полжени — ображені, оббріхані   
полупити — пограбдувати 

полюбовний суд — вирішення суперечки через посередників-приятелів, 

третейський суд 

поменити (на когось певний переступ) — вказати на когось  

померковане приятельське — полюбовна угода   
поневаж — бо, оскільки 

постерегати (справедливости светое постерегать) — оберігати, дотри-

муватися 
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поступок правний — судовий процес 
попартє — підтримка 
попирати справу — просувати в суді  
поприсяжене — присягання 
попудливі (слова) — люті, запальні   
порвати — викрасти 
поткати (зокрема словами) — зустріти, спіткати, трапитися   
похвалка — зазвичай публічне нахваляння вчинити шкоду супротив-
никові 
пошви — піхви 

пражни, празни — порожні 
предсявзете — намір 
презиск — виграш у судовому процесі  
презискати — виграти справу у суді   
приватас контенционес (лат. privatas contentiones) — приватні претензії  
привлащати — привласнювати 
придане на возного — урядовий лист, зазвичай з ґроду, що уповно-
важував возного виконувати свої функції на користь особи, яка лист 
пред’являла 
приимоват — приймати 
прилбиця — шолом, забрало  
принципал/принц — головний обвинувачений  
приповедати — наказ із ґродського уряду, що забороняв покидати місто 
особам, звинуваченим у порушенні публічного спокою під час тривання 
ґродських судових засідань, з метою розгляду обвинувачень на цій же 
судовій сесії без попереднього позивання  
приповедний лист — письмовий акт ґродського уряду, яким заборо-
нялося покидати місто звинуваченим особам (див. приповедати) 
приповесть (вбити водле приповести) — попередня обіцянка  
припозвати — позвати до суду, в частині випадків — повторно 
приправити (о горло) — вбити 
приректи (словом своим) — дати слово 
приречене слова — дати слово 

приселок — невелике село поруч із більшим, які сукупно становили один 
маєток 
прислухати — належати 

приточитися — відбутися, статися 
приятельський суд — розгляд суперечки з допомогою спільних 
приятелів обох сторін   
про пена талионис (pro poena talionis (лат.) — згідно з карою, перед-
баченою для обвинувача, що не довів вину оскарженого, тобто відпо-
відальність за наклеп мала дорівнювати карі за злочин, з приводу якого 
провадилася справа  
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пробацие (від лат. probatio) — докази  
прозба — публічне перепрошення скривдженого кривдником, зазвичай 
на вимогу приятелів у рамках третейського суду  
прокурация — уповноваження на ведення судових справ / адвокатура  
промежку — між 
публикация — публічне оголошення, оповіщення возним у встановлених 
місцях вироків чи інших актів публічного характеру для ознайомлення 
широкого загалу    
пуйнал — кинджал, стилет 
пясть — кулак 
рад, див. ряд 
рази — урази 
рантух — велика суконна хустка 
рачити — дозволити, намагатися 
рачей — скоріше 
реєстр — список черговості закливання сторін до суду і провадження 
справ під час судової ссесії 
рекомий — названий 

реляция — офіційне визнання в суді, зазвичай уживається щодо свідчень 
возного 
Рем Пубиликам афицєєбант (лат. Rem Publicam afficiebant) — належать 
до Речі Посполитої  
реченє — мовлення, твердження, голое речене слова — висловлене 
твердження без доказів 
рихло — швидко 
розница — незгода 
рок — визначений термін, дата, зложити рок — призначити дату 
роки — судова сесія земського суду; відбувалися тричі на рік, після  
6 січня, Трійці і Св. Михайла (29 вересня), називалися, відповідно, трьох-
королівські, святотроїцькі та михайлівські       
росказати — наказати 
рострутити (о землю) — вдарити  
роспис роков — домовленості про перенесення справ із офіційного судо-
чинства на приятельське погодження   
ротмистр — командир пішої роти при замку 
ротул завартий — сувій документів; апеляційні документи 
рочки — судова сесія ґродського суду 
рукодайний слуга — зазвичай шляхтич, який при наймі на службу 
скріплював договір з паном за допомогою рукостискання 

рукоємство — порука 
румовання — залишення маєтку у встановлений термін  

руморем, за лада руморєм (лат. rumorem) — поголоска, за якоюсь пого-

лоскою  
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рушення посполите — зібрання шляхти повіту/воєводства 
ряд — кінська збруя 

сагайдак — налучник, чохол для лука і колчана зі стрілами 

сажавка — невеликий зариблений ставок для потреб шляхетського двору 

самотрет, самотретеи — утрьох (присягати) 

сафян — верхній одяг 
сверипа, сверепа — кобила 
сеґнет, сиґнет — перстень з печаткою 

седеция (від лат. seditio) — розбрат  
седене в замку — ув’язнення  

седене с прозбою — можливість скорочення терміну ув’язнення для 

винуватця після певного часу його відбування на прохання (прозбу) 

приятелів і за згодою постраждалого, що зазвичай передбачалася умовами 

полюбовної угоди.  

сезде — тут, сюди 

сейм — вищий законодавчий орган Речі Посполитої  
сеймик — з’їзд шляхти воєводства  
секретар — урядник при дворі короля, який виконував різноманітні 
доручення 

сенатор — член сенату, однієї із двох палат сейму; сенаторами серед 

воєводських урядників були воєвода і каштелян  

синє стрєпиту (лат. sine strepitu) — без галасу  

синовець — племінник, син брата 
сказане (чинити) — рішення ухвалювати 

скутечний — успішний, остаточний  

скуток — наслідок  

снат — видно 

совито — у подвійному розмірі 
совитость — подвійна виплата відшкодування  

сознане — визнання/свідчення у суді, зазвичай, возним або свідком  

соленитер — відповідно до правових норм, формально (лат. solenniter) 

соромотити — ображати 

сповиноватство, див. повиноватство 

сполом, сполечне — разом, спільно 

способити — використати когось для реалізації своїх намірів 

справа — судовий процес 
справедливене (ку справедливеню певної особи) — вчиення справедли-

вості (для вчинення справедливості певній особі) 
справовати — вести справу, діяти (згідно з власною волею)  

спросний — безсоромний, грубий, непристойний 

спрят домовий — домашнє начиння  

староста — королівський намісник в рамках повіту 
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сторона (у суді) — позивач/відповідач; сторона поводова (позивач); 

сторона отпорна (відповідач) 

страпити — змучити 

стратити — втратити 

стриєчний брат — двоюрідній брат  
суперседовати (лат. supersedeo) — відкладати  

счипати,  див. щипати 

счититися, див. щититися 

твар — обличчя 

таляр — срібна монета високої проби  

тегиляй — неметалевий захисний обладунок, довгополий прошитий 

каптан з високим стоячим коміром  

тежар — тягар 

тємєрє (лат. temere) — випадково, поспішно  

термина — повідомлення, сповіщення 

торгнути — напасти, кинутися, замахнутися 

тестамент — заповіт 
транкгвилитас публика [а] дыкгнитас (лат. tranquilitas publica [et] 

dignitas) — публічний мир і повага  
трапити — мучити, створити нестерпні умови  

трафитися — трапитися  

тувалня — широкий рушник або хустка 
тузин — дюжина   
тумулт — натовп 

уближене — збитки, образа честі, прикрість 

увязати — офіційно ввести у володіння нерухомістю за трансакціями між 

сторонами (купівлями, заставами, орендами тощо) або за судовим декре-
том (до віддачі присудженої суми грошей); зазвичай відбувалося за 
участю возного і свідків   

угодливим звичаєм — згідно з угодою 

уделати — вчинити 

узичити (час) — надати 

уистити, увиистити — внести, засвідчити, сплатити  

уимовати — віднімати 

укрочити — вступити 

улацнити — полегшити 

уморати — скасовувати, оголошувати недійсним  

умоцований (пленіпотент) — уповноважений на ведення справи у суді, 
аналог сучасного адвоката 
упасти — програти справу 

уставичне — наполегливо 

утерфин — якісне тонке сукно  
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утерпити (всказанье) — прийняти 

юдєкс рєдаркгатус (лат. judex redargatus) — суддя, позбавлений повно-

важень  

юрґельт — платня при наймі на службу 

фалюндиш — тонке англійське чи голландське сукно  

фарботи — мереживо 

феровати — виносити, оголошувати (від лат. ferre) 

фольговать, фолькговат — сприяти 

фортель — підступ, брехня, лукавство, крутійство, витівка   
фрасовати — смутитися, печалитися  

фукати — лаяти, кричати, сердитися 

фукливе — образливо  

хлюбити — хвалитися 

цедула — лист 
цнотливий — почтивий  

цофати — відступити 

чекан — варіант бойового молота 
шафовати — розпоряджатися  

шацовати — рахувати, оцінювати  

шкарадний– ганебний, огидний 

шкалевати — ображати 

шкарлатова — червона, пурпурова  
шкрутинія (лат. scrutinium) — слідство, яке полягало в опитуванні 
судовими урядниками свідків, наданих сторонами/стороною    

шлик — чоловічий головний убір 

шпетний — поганий, потворний, бридкий 

шлюбувати — обіцяти  

щвать — нацьковувати (собаку) 

щипати (на добрій славі) —  

щититися — захищатися, прикриватися  

юж — уже 
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²ìåííèé ïîêàæ÷èê*  
 
 
 
А–Я 

 

Абрамович, Маєр 60, 460–462, 560 

Авронський, Ян 149 

Андрій, машталір 245, 429 

Андрузький, Мартин 338 

Андрузький, Петро 338 

Андрузький, Яцко 338 

Афанас, боярин 283, 284 

 

Баглаєвич, Пилип, слуга 201, 202 

Баґневський, N 171 

Баковецький, Остафій 351 

Балабан, Федір 375 

Балич, Левко міщанин 287 

Барановський, N слуга 227, 228 

Барановський, Войтех 319 

Бартлет, Роберт 10 

  

Бартолович, Жиґмонт 100–103 

Бартоловичі, брати Жиґмонта 100 

Бедрицький, Северин 490 

Бенкович, N слуга Миколая 

Боговитина 390 

Бережецький, Фалалей 217, 218 

Березецькі 295 

Берестовецький, Прокоп 326 

Берестський, Іван 265–267, 548 

Бистриєвський, N 472, 473 

Бишевський, Мартин 445 

Білецький, Гнат 165, 166, 542 

Білецький, Іван 165, 166, 542 

Білобрестський, Криштоф 430–432, 

558 

Білостоцька, Марія — див. 
Воронецька, Марія  

 

————— 
* 1. Більшість персоналій у покажчику представляють місцеву волинську шляхту, 

хоча значну його частину становлять також слуги місцевих землевласників — вони 

виконували найрізноманітніші функії та зазвичай походили з різних регіонів Речі 
Посполитої. Шляхта воліла трактувати, якщо це було можливо, своїх слуг як шляхтичів, 

хоча точно встановити їхній статус тяжко. Інформація про них у покажчику подається 

лише тоді, коли у джерелі фіксується саме ім’я. 

2. Пойменування у джерелах одружених жінок-шляхтянок зазвичай складалося з 
імені та прізвища чоловіка в присвійній формі, імені жінки та імені й прізвища її батка у 

родовому відмінку. Наприклад: Гаврилова Яковицька Марина Василя Янчинського. 

Відповідно, Гаврило Яковицький був чоловіком Марини, а Василь Янчинський — 

батьком. Хоч у повсякденних ситуаціях для ідентифікації жінки могли використовувати 

лише прізвище чи прізвище й ім’я чоловіка, скажімо, Марина Яковицька чи Марина 
Гаврилова Яковицька. У покажчику жіночі імена подаються, якщо є така можливість, за 
допомогою перехресного посилання: у початковій позиції вказується родове прізвище 
жінки, а далі дається посилання на прізвище її чоловіка, де вміщена повна інформація 

про неї. Кількість шлюбів подаються в початковій позиції, наприклад — 1 шл. чи 2 шл. 

3. Буквосполучення «кг» в іменах передається через літеру «ґ».  
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Білостоцький, Василь Грицкович 
414–418, 432, 556–558 

Білостоцький, Ждан 224, 225, 545 
Білостоцький, Іван (Яцко) 

Матвійович 149, 343, 344, 415–
417, 432, 552, 557, 558 

Білоус, Н. 44 
Бобицький, Іван 43, 465–467, 560 
Бобицький, Семен Олехнович 43, 

465–467, 560 
Боболя, Войтех слуга 368, 369 
Бобрикович, Іван 57, 265, 304, 307, 

312, 330 
Бобятинський, Матис 254 
Боговитин, Вацлав 394 
Боговитин, Миколай 52, 347, 552 
Боговитин, Павло 52 
Боговитин, Федір Войнич 52, 186 
Боговитинова, Луція (з Любишев-

ських), дружина Федора Войнича 
Боговитина 52, 389, 391–395, 555 

Боговитинова, Марія Василівна  
(з Ружинських), кн., дружина 
Федора Боговитина 186, 188 

Боговитин-Козирадський, Федір 214, 
215 

Боговитин-Шумбарський, Миколай 
51–52, 387–395, 555 

Боговитин-Шумський, Ян 476 
Боговитинівна-Козирадська, 

Олександра Федорівна 214 
Богуринський, Ярош 326 
Богуслав, Даніель 498, 511 
Богуш, Каспер 400, 401 
Богушевичі 160 
Боґуцький, Адам 352, 354–357, 359–

363 
Бокієва — див. Бокієва-

Печихвостська 
Бокієва-Печихвостська, Ганна 

Остафіївна (з Ружинських), кн., 
дружина Филипа Бокія-  

Печихвостського 430, 431, 557 
Бокієва-Печихвостська, Федора  

(з Чапличів-Шпановських), 
дружина Яна Бокія-
Печихвостського 436 

Бокій — див. Бокій-Печихвостський 

Бокій-Печихвостський, N 478, 480 

Бокій-Печихвостський, Миколай 231 

Бокій-Печихвостський, Филип 231, 

237, 395, 396, 430, 431, 435–438, 

555, 558 

Бокій-Печифостський, Гаврило 67, 

68, 75, 78, 80, 84, 107, 116–120 

Бокій-Печифостський, Ян Федорович 

117, 231 

Болобан, Федір 420, 421, 557 

Болоховецький, Миколай 409, 411 

Борейко — див. Борейко-

Кнерутський  

Борейко-Кнерутський, Богдан 82, 

140, 141, 157, 158, 361, 362, 540, 

541 

Борейко-Кнерутський, Михайло 257–

259, 261 

Борейко-Кнерутський, Федір 361 

Бореховський, N 472 

Борзобогата-Красенська, Ганна (з кн. 

Сокольських), дружина Василя 

Борзобогатого-Красенського 345, 

405, 406, 556 

Борзоботатий-Красенський, Андрій 

345 

Борзобогатий-Красенський, Василь 
27, 41, 139, 140, 230–236, 345, 

405, 406, 540, 546, 556 

Борзоботатий-Кресенський, Іван 231, 

237, 345, 405, 406, 439, 456, 459, 

462, 481, 482, 540, 556 

Борзобогатий-Красенський, Іона 
(владика Йона) 77, 78, 231, 232, 

234, 236, 536 

Борзобогатий-Красенський, 

Костянтин 232 

Борзобогаті-Красенські 480 

Борзобогатянка-Красенська, Ганна — 

див. Гулевичева-Долзька, Ганна 
(1 шл.); Жоравницька, Ганна  
(2 шл.) 

Борзобогатянка-Красенська, Марія — 

див. Сенютина, Марія (1 шл.); 

Лясотина, Марія (2 шл.) 
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Бранський, Адам Павлович 69, 440, 

452, 559 

Боровицький, N 336 

Боровський, Михайло 475, 479 

Боровський, Тимофій 475, 479 

Бранська, Ельжбета — див. 
Олдаковська, Ельжбета 

Брезинський, Ян 513 

Бродлович, Томаш 314–317 

Бромирський, Фронц 355, 445 

Бронницький, Федір 77–79, 536 

Брудницький, Ян 375 

Брулко-Гуляльницький — див. 
Гуляльницький-Брулко  

Будзишевський, Юрій 521–526, 528, 

563 

Букоємські — див. Єло-Букоємські  
Булига — див. Курцевич-Булига 
Бура, Раїна, дружина Івана Бурого 25, 

151, 152 

Бурдье, Пьєр. 16, 70 

Буремський — див. Курцевич-

Буремльський 

Бурий, Іван 25, 151, 152, 541 

Бурцевський, Іван 380, 422 

Бутейко, Вероніка 58 

Бутетицький (Бутятицький) — див. 
Солтан-Бутетицький 

Бутетицький (Бутятицький), Роман 

Богданович 94, 108, 538 

Бутетицький-Шишка, Олександр — 

див. Шишка-Бутетицький, 

Олександр 

Буткович, Миско 522 

Бутович, Яцко 311 

Бучайський, Петро 281, 282, 548 

Бялобризький, Криштоф 366 

 

Вайт (Уайт), Стівен 9, 10, 19 

Валевський, Ян 29, 376 

Вален, слуга Івана Білостоцького 344 

Валишовський, Мартин 254 

Вандаловський, Матіяш 498–500, 504, 

505, 562 

Вандаловський, Миколай 498–500, 

504, 505, 562 

Василевич, Яким 96, 113 

Василь, шляхтич 210 

Василь Іванович, син сестри 

Михайла Росальського 219, 545 

Васько, слуга-підданий 238, 239 

Вейнстейн, Доналд 38 

Велґорський — див. Вільгорський  

Велебновський, Якуб 209, 210 

Велевицький, Томаш 475, 479 

Велеґорський, Андрій 414, 556 

Велигорський — див. Вільгорський 

Велятицький, Іван 386, 387, 555 

Вепринський, Юрій 435, 436, 558 

Вербицький, Вікторин біскуп 170 

Вербицький, Юрій 409 

Вербський, Василь Ванкович 165 

Вербський, Григорій 233, 236, 250, 

372, 380, 408, 546 

Верпета, Филип 445 

Верський, Ян 333 

Верховський, N 482, 483, 486 

Весчицький, Ян 521–523, 525, 526, 

528, 529, 563 

Ветеський, Войтех 209–213 

Виґнанський, Матей 262, 285, 286, 549 

Виґура, Ян 376 

Визґерд-Заболоцький, Антон 20, 21, 

340–346, 367–370, 418, 419, 494, 

495, 552, 553, 557, 561 

Визґерд-Заболоцький, Кирило 418, 

419, 493, 494, 557, 561 

Визґерд-Заболоцький, Клим 418, 419, 

493, 494, 557, 561 

Визґердова-Заболоцька, Марія 

(Марухна) Лецківна (Лечківна) з 
Гуляльницьких, дружина Антона 
Визґерда-Заболоцького 419, 494  

Вилежинський, Ян 520 

Вилковський, Адам 234 

Вилковський, Миколай 335–337, 340, 

342 

Вириковський, Ярош 288 

Вирховський, Вавринець 303 

Витвинський, Бартош 106 

Витвинський, Войтех 223, 225, 226, 

351, 545  
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Витковський, Валентій 273, 277, 279, 

548 

Витковський, Мартин 277 

Витонизький, Михайло 196–198, 200, 

201, 544 

Вишаватий, Тиміш 257, 258 

Вишинський, Павло 479, 483, 486 

Вишневецька, кн. 227 

Вишневецька, Олександра Андріївна 
(Капустянка), кн., дружина 
Олександра Вишневецького 166–

169, 542 

Вишневецький, Андрій кн. 170, 171 

Вишневецький, Костянтин Іванович 

кн. 79, 80 

Вишневецький, Михайло кн. 73, 536 

Вишневський, Ян 293, 294 

Вишомирський, Миколай 120, 121, 

483, 538 

Вільгорський, Михайло 113, 115, 217, 

218, 545 

Вільгорський, N 441 

Вільгорський, Роман 322–324, 326–

332 

Вільгорський, Ян 447, 448, 450 

Вільковський, N 237 

Вільковський, Миколай 354, 363, 364 

Вітовська, Марія (з Гулевичів), 

дружина Рафала Вітовського 175 

Вітовський, Рафал 175 

Войтех, слуга 285, 286 

Войтех, луцький аптекар 410, 411 

Войтковський, Габріель 23, 363, 364, 

553 

Гордій, боярин 104 

Войнилович, шляхтич 457, 459 

Волинець, Іван 22 

Волинець, Миколай Богданович 43, 

465–468, 560 

Волинець, Олександр 43, 466, 467 

Волинець, Олександр Іванович 22, 

420 

Волинець, Федір Іванович 22, 420 

Волович, Остафій 73, 79, 536 

Волошин, Іван 265 

Волчко, Григорій 66, 121 

Волчко-Желеновський, Олехно 338 

Вольський, Миколай 328 

Вонґроцький, Миколай 483, 486 

Воншот, Ганус, гданський міщанин 

232 

Вориський, Іван 106 

Вориський, Остафій 469 

Вориський, Станіслав 54, 222, 223, 

338, 469 

Вориська, N дружина Станіслава 
Вориського 338 

Вориський, Федір 244, 439 

Воробевич, слуга 390 

Ворона-Боратинський, Михайло 412–

414, 556 

Ворона-Боратинський, Олександр 

Томилович 155 

Ворона-Боратинський, Томило 152–

154, 541 

Ворона-Боратинський, Ян Томилович 

152–156, 541 

Воронецька, Марія Іванівна  
(з Білостоцьких), кн., дружина 
Януша Воронецького 414–417, 

556 

Воронецький, Лев кн. 208–211, 544 

Воронецький, Матіяш кн. 208–211, 

544 

Воронецький, Петро Станіславович 

кн. 415 

Воронецький, Станіслав кн. 210, 211, 

351, 409 

Воронецький, Януш Станіславович 

кн. 351, 414–417, 432, 556–558 

Вощатинський, N 66 

Воютинський, Лукаш 112 

Воютинський, Михайло 438 

Вроновський, Ян 521, 528, 529 

 

Гаврило, підданий 253 

Гаврило, піп яковицький 100, 103 

Гаврилович, Єрмола, підданий 211 

Гайдунович, Романець, підданий 238 

Гак Герман, гданський міщанан 232 

Генрих Валуа, король 107 

Гурбултовський, Бартош 530 
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Гнівош(-Свинюський), Балтазар 41, 

45, 250, 294–307, 310–318, 320, 550 

Гнівош, Ян 45, 294, 295, 299, 304–312, 

314, 315, 317, 319, 320, 550 

Гноєнський-Шабан, Михайло 303, 

304, 324, 442, 443, 445, 496 

Гоголевський, Юрій 273 

Гоголевський, Ян 66, 220–223, 545 

Головинський, Григорій 187 

Головинський, Павло 336 

Головня-Острожецький, Андрій кн. 

140, 141, 540 

Голуб, див. — Голуб-Сердятицький 

Голуб-Сердятицький, Михайло 102, 

184, 197, 214, 219, 235, 429 

Голубок, Каспер гайдук 300 

Гордій, боярин 104 

Горін, Сергій 232 

Городиський, Єронім 232 

Гостська, Настасія — див. 
Лосятинська, Настасія 

Гостський, Ярофій 171, 177 

Гостський, Роман 523, 526, 528 

Грабкович, Михайло 286, 287, 549 

Грибовський, Томаш 475, 479, 480 

Григорій, слуга 475, 479 

Гринець, підданий 265 

Грицько, боярин 390 

Гришко, слуга 92, 93, 95 

Гук-Гуляльницький — див. 
Гуляльницький-Гук 

Гулевич, Андрій Васильович 35, 36, 

190, 191, 193, 194, 543 

Гулевич В. 47 

Гулевич, Василь 31, 35–37, 67–69, 77, 

109–113, 125, 131, 170, 174–179, 

190–194, 268, 323–325, 332, 440, 

472, 477, 478, 480, 481, 542–544, 

550, 551, 560 

Гулевич, Григорій 29, 125, 127, 131 

Гулевич, Дем’ян Романович 19, 28, 

41, 46, 47, 205, 208, 335, 337–339, 

351, 383, 436–439, 468–486, 488, 

538, 552, 558–561 

Гулевич, Іван 469, 472, 473–476, 477, 

479–481, 483, 485, 486, 560, 561 

Гулевич, Миколай 152–155, 204–206, 

208–210, 237, 541, 544 

Гулевич, Михайло 153–155, 232, 237, 

472, 473–477, 480, 481, 483, 485, 

486, 560 

Гулевич, Михайло Васильович 175, 

425, 426, 478, 557, 560, 561 

Гулевич, Михайло Романович 478, 481 

Гулевич, Михайло Янушевич 472, 

477, 488, 561 

Гулевич, Олександр Дем’янович 469–

481, 483, 485, 486, 488, 560, 561 

Гулевич, Федір (хорунжий) 247, 351 

Гулевич, Федір 440, 452, 469, 559 

Гулевич, Федір Романович 191 

Гулевич, Юрій 31, 485, 488, 561 

Гулевич-Воютинський, Василь 

Семенович 75 

Гулевич-Воютинський, Гаврило 75, 

536 

Гулевич-Воютинський, Лукаш 

Семеноич 75 

Гулевич-Воютинський, Михайло 

Федорович 422, 557 

Гулевич-Воютинський, Олександр 31 

Гулевич-Воютинський, Семен 75, 536 

Гулевич-Воютинський, Федір 

Гаврилович 75, 262 

Гулевич-Долзький Миколай 

Янушевич 231 

Гулевич-Долзький Януш (?) 

Янушевич 231 

Гулевич-Дрозденський, Богдан 

Михайлович 212, 544 

Гулевич-Дрозденський, Гнівош 461 

Гулевич-Дрозденський, Михайло 

Михайлович 212, 544 

Гулевич-Дрозденський, Семен 334 

Гулевич-Смолиговський, Іван 261 

Гулевичева, Гальшка (з Чеконських), 

вдова по Юрію Гулевичу 31 

Гулевичева, Настася Іванівна  
(з Патрикіїв-Курозвонських), 

дружина Дем’яна Гулевича 475 

Гулевичі 46, 469, 471, 472, 475, 477, 

478, 481, 482, 484, 560, 561 
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Гулевичівна, Ганна Михайлівна — 

див. Єло-Букоємська, Ганна 
Гулевичівна, N (донька Януша 

Гулевича-Долзького та Ганни 

Борзобогатянки-Красенсьської 
(від 1 шлюбу), пасербиця 

Олександра Жоравницького) 117, 

118 

Гулевичівна, Марина Романівна — 

див. Чернчицька-Злоба, Марина 
(1 шл.); Роґаля, Марина (2 шл.) 

Гулевичівна, Марія — див. Вітовська, 
Марія 

Гулевичівна, Настя — див. 
Калусовська, Настя  

Гулевичівна-Долзька, Орина — див. 
Сокольська, Орина 

Гуляльницька, Василиса, дружина 
Лецка (Лечка) Гуляльницького 

419 

Гуляльницька, Марія (Марухна) див. 
Визґердова-Заболоцька 

Гуляльницький, Василь 439 

Гуляльницький, Василь Борисович 

333–335, 551 

Гуляльницький, Василь Юнкович 

398, 494 

Гуляльницький, Вацлав 351 

Гуляльницький, Гаврило 420, 421, 

557 

Гуляльницький, Данило 443 

Гуляльницький, Десюк (Демко) 

Сидорович 340, 343 

Гуляльницький, Захаріяш 475, 479 

Гуляльницький, Іван 143, 494 

Гуляльницький, Костя 345 

Гуляльницький, Мартин Тарасович 

333, 334, 551 

Гуляльницький, Михайло Юнкович 

143, 236, 237 

Гуляльницький, Олексій Тарасович 

333, 334, 551 

Гуляльницький, Олексій Андрійович 

340 

Гуляльницький, Олешко 343 

Гуляльницький, Павло 351 

Гуляльницький, Петро Яцкович 340–

343, 552 

Гуляльницький, Прокіп Федорович 

32, 340–343, 552 

Гуляльницький, Семен 345 

Гуляльницький, Сидір 235, 340, 343 

Гуляльницький, Тарас Іванович 112, 

142, 143, 233, 235, 247, 333, 334, 

540, 551 

Гуляльницький, Тиміш 143, 494 

Гуляльницький, Улас 345 

Гуляльницький, Федір 351 

Гуляльницький, Ярмола 334 

Гуляльницький, Яцко (ймовірно, 

Гуляльницький-Поповка) 142, 

235, 247  

Гуляльницький-Брулко, Мартин 

Яцкович 142, 143, 540 

Гуляльницький-Брулко, Яцко 142, 

143, 540 

Гуляльницький-Гук, Яско 494, 561 

Гуляльницький-Кривошея, Сава 494, 

561 

Гуляльницький-Поповка, Петро 32 

Гуляльницький-Поповка, Яцко 32, 

282–284, 340–343, 548, 549, 552  

Гуляльницький-Шляхта, Іван 

Федорович 494 

Гуляльницькі 494 

Гуляльницькі, Олешковичі 340 

Гутор-Рогачовський, див. 

Рогачовський-Гутор 

 

Ґаєвський, Шимон 182 

Ґалезький, Адам 401 

Ґалезький, Юрій 288 

Ґалезький, Щасний 342, 344, 345, 348, 

351–353, 356, 364, 365, 372, 375–

380, 382, 385, 389, 395, 401, 406, 

410, 413, 414, 421, 422, 436 

Ґембарт, Станіслав 244, 248 

Ґесинський, Ярош 244–246, 546 

Ґидзинський, Павло 365, 366, 553 

Ґидзинський, Якуб 250 

Ґижицький, N 472 

Ґлазовський, Лаврин 333 
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Ґлембовський, Валентій 473, 485 

Ґловацький, Андрій 379–384, 554, 555 

Ґодовський, Григорій 183 

Ґолинський, Войтех 483, 486 

Ґореховський, Олександр 295, 522, 

524, 526, 528–530, 532, 563 

Ґорецький 295, 301 

Ґорковський, Ян 269 

Ґошевський, Лаврин 416, 417 

Ґрабський, Ян 391, 395 

Ґраєвський, Станіслав 18, 54, 64, 106, 

108, 109, 185, 543 

Ґраєвський, Ян 185 

Ґробицький, Станіслав 483, 486 

Ґрибовський, Ян 472, 483, 486 

Ґробський, Ян 390 

Ґродзиський, Ян 330 

Ґродський, Петро 347 

Ґромацький — див Ґромадський 

Ґромадський, Валентій 495, 496, 561 

Ґромадський, Войтех 519, 520, 562 

Ґроновський, Адам 273 

Ґроновський, Матей 329 

Ґрот, Єжи (Юрій) 288 

Ґрунчовський, Андрій 275 

Ґуминський, Миколай 414, 556 

Ґурніцкий, Лукаш — див. Górnicki, 

Łukasz 

Ґурська, Зофія 227, 229 

Ґуйський, Криштоф 403 

 

Данилевич, Григорій 115 

Данилович, Костя 342 

Даніель, слуга 328 

Дорогостайський, Миколай 55 

Дахнович, Андрій 461, 463, 467 

Дворацький, Станіслав 73, 74 

Дворецький, Абрам 519, 520 

Девей, дубенський татарин 314 

Дегтевський, Андрій 95 

Дегтевський, Ісак 20, 58, 262–264, 

547,  

Дегтевський, Мойсей 293, 328, 360, 

363, 428, 429, 442–445 

Дедеркал, Григорій 51–53, 217, 255, 

387, 389, 391–395, 547, 555 

Дедеркал, Луція (з Любешовських), 
дружина Григорія Дедеркала 52, 
389, 391–395, 555 

Дембський, Ян 473, 485 
Демид, боярин 283 
Дзик, Станіслав 281 
Дзяно-Чарнацький, слуга 472 
Динарович, Іван 508 
Дмитрик, підданий 215, 216 
Дмовський, Григорій 516, 517, 562 
Добринська, Ганна, дружина Яна 

Добринського 212, 544 
Добринський, Андрій Кубович 76, 77, 

212, 213, 536, 544 
Добринський, Криштоф Янович 213 
Добронизьський, Петро 234 
Долматович-Ісайковський, Дмитро 

244 
Долмацький, Ісакій 264, 268, 272, 275, 

277, 278, 280, 287, 322, 324, 326, 
329, 448, 517, 548 

Доміно, Владислав — див. Domino, 
Władysław 

 Донець, підданий 186, 188 
Донцевич, Микита підданий 215 
Дорогостайський-Монвид, Миколай 

22, 79, 81, 189, 190, 424, 536, 543 
Дороготеський, Кирик 466 
Драмиський, Адам 265, 267 
Древинський — див. Дривинський 
Дривинський, Лаврин 374–376, 385, 

495, 554, 555, 561 
Дривинська, Ганна Гаврилівна  

(з Яковицьких), дружина Кирика 
Дривинського 327 

Дривинський, N 66 
Дривинський, Кирик Юнкович 66, 

106, 219–224, 545 
Дривинський, Павло Кирикович 220–

223, 545 
Дривинський, Василь (Базиліус) 80, 

84, 88, 106, 118–120 
Дроґичинський, шляхтич 440 
Дрозденський — див. Гулевич-

Дрозденський 

Друцька-Соколинська, Марина — 

див. Курцевичева-Бурельська, 
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Марина (1 шл.); Хрінницька, 
Марина (2 шл.) 

Дручанин-Княгининський — див. 
Княгининський-Дручанин   

Дубенецький, Іван 358, 361, 362 

Дубенецький, Петро 361, 362 

Дубницький, Андрій 399 

Дубницький, Михайло 183, 184 

Дубовецький, Іван 262, 326, 328 

Дубровська, Ганна (з Козек), кн., 

дружина Миколая Дубровського 

85, 86, 89 

Дубровський, Миколай 85–90, 537 

Дубровський, Ян 242, 243 

Дульський, Габріель 18, 288, 289, 549 

Дчанський, Павло 475, 479 

Дьоготь — див. Дегтевський  

 

Єлович-Букоємський — див. Єло-

Букоємський 

Єло-Букоємський, Адам Григорович 

244 

Єло-Букоємський, Андрій 210 

Єло-Букоємська, Ганна Михайлівна  
(з Гулевичів), дружина Івана Єло-

Букоємського 176 

Єло-Букоємський, Григорій 244, 245 

Єло-Букоємський, Іван 176, 244–247, 

546 

Єло-Букоємський, Станіслав 415 

Єло-Малинський, Михайло 77–80, 

106, 536 

Єло-Малинський, Василь 

Михайлович 271, 274, 276, 277, 

311, 338, 349 

Єло-Малинський, Матвій 

Михайлович 160, 232, 247–249, 

271–279, 311, 548 

Єло-Малинський, Остафій 

Михайлович 37, 65, 122, 123, 125, 

128–130, 134, 135, 160, 165, 193, 

230, 231, 236, 246, 255, 275, 276, 

351, 484–489, 538–540, 561 

Єлович-Малинський, див. Єло-

Малинський 

Єловицький, Антоній 247, 295, 296 

Єловицький, Дмитро Гнєвошевич 19, 

143–151, 433, 434, 540, 541, 558 

Єнелевич, Пашко підданий 189 

 

Жабка, Филип 378 

Жабокрицький,  N 473 

Жабокрицький, Василь 26, 455–459, 

560 

Жабокрицький, Іван Дахнович 66 

Жабокрицький, Станіслав 66, 405 

Жаславський — див. Заславський  

Ждан Григоревич 91, 93, 96–98, 537 

Жеславський, кн. — див. 
Заславський, кн.  

Жиґмонт ІІІ Ваза 314, 315, 319, 320, 

371, 398, 447 

Живневич, Кіндрат 301 

Жирицький, Андрій 247, 421 

Жирицький, Михайло 421 

Житович, Ян 409, 411 

Жлобоцький, Щасний 495 

Жолковський — див. Жулкевський  

Жоравницька, Ганна (з Борзобогатих-

Красенських), дружина 
Олександра Марковича 
Жоравницького 115–119 

Жоравницька, Олена (Гелена) 
Коптівна, дружина Яна 
Марковича Жоравницького 45, 

115–119, 294, 295, 297, 299, 306, 

314, 315, 538, 550 

Жоравницький, Василь 
Олександрович 231, 232, 237, 

246–249, 546 

Жоравницький, Марко 17, 246–249, 

295, 296, 299, 313, 546 

Жоравницький (Свинюський), 

Михайло 45 

Жоравницький, Олександр Маркович 

84, 107, 115–120, 122, 125, 126, 

128, 131, 134, 135, 138, 139, 141–

145, 149–152, 155, 165, 170–173, 

177, 179, 310, 538 

Жоравницький, Томаш Янович 45, 

294–297, 301–303, 312, 314–320, 

550 
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Жоравницький, Ян Маркович 45, 
115–120, 179, 246–249, 294–296, 
299–301, 306, 312, 314–316, 318, 
440, 538, 546, 550 

Жоравницькі 45, 298, 299, 304 
Жоравський, Ян 311 
Жуковецький, Беняш 250, 251, 547 
Жуковецький, Іван 31, 76, 333, 408 
Жуковецький, Северин 250, 251 
Жуковецький, Юрій 250, 251 
Жукович, Левко 301 
Жулкевський, Станіслав 116-120, 384   
 
Забельський, Станіслав 361, 362 
Забельський, Ян 361, 362 
Заблоцький, Ян 441, 450 
Заболоцький, Антон — див. Визґерд-

Заболоцький, Антон 
Заборовський, N 295–297, 299, 300, 

301, 302, 303, 313 
Завадський, N 295, 301 
Завадський, Ян 231 
Завадський, Францишек 31, 332, 333, 

551 
Завальський, Григорій 524, 527, 530 
Завиші 171 
Загатський, Яцек 287 
Загоровська, Катерина (з кн. 

Чорторийських), дружина Василя 
Загоровського 57 

Загоровський, Василь Петрович 20, 
84, 106–108, 118–120 

Загоровський, Михайло 262–264, 278, 
279, 547 

Загоровський, Михало Петрович 20, 
31, 109–113, 136, 538 

Загоровський, Михайло Янович 204–
206, 208, 544 

Загоровський, Олександр 295–297, 
302–307, 309, 550 

Загоровський, Федір Петрович 58, 65, 
110–113, 122–135, 222, 248, 249, 
263, 358, 372, 373, 428, 429, 441–
450, 538, 539, 554, 559 

Заґорські 295 

Заєць, Григорій Богушевич 376, 377, 

406, 407 

Заєць-Зденезький, Миколай 

Богушевич 40, 41, 364, 365, 376–

378, 441–450, 553, 554, 559 

Заєць-Зденезький (Луковицький), 

Богуш 278, 279, 441–450, 559 

Зазуляк, Ю. 25, 62 

Заїка 479 

Закревський, Миколай 499, 505, 507, 

511, 523, 526, 528, 535 

Заленський, Андрій 441, 451 

Заленський, Криштоф 499, 505, 507, 

510 

Заленський, Матуш 227–230, 546 

Залеська, Гальжбета (з Комаров-

ських), дружина  Якуба 
Залеського 202–204, 544 

Залеський, Лукаш 202–204, 544 

Залеський, Матей 120, 121, 273, 538 

Залеський, Якуб 202, 203, 544 

Замойський, Ян 68, 384 

Занко, панцирний слуга 475 

Занковський, Войтех 518 

Зарецький, Хома 362, 363 

Заславський, Михайло кн. 250, 251, 

547 

Заславський, Януш кн. 41, 170, 247, 

435–438, 558, 559 

Захаріяш, шляхтич 416, 417 

Збаразька, Барбара Михайлівна  
(з Козинських), кн., дружина кн. 

Юрія Збаразького 196–201, 544 

Збаразька, Ганна Деспотівна 
(Бранковна), кн., друга дружина 
кн. Миколая Збаразького 109–

111, 538 

Збаразька, Маруша Миколаївна, кн. 

195, 196, 544 

Збаразький, Миколай кн. 109, 110 

Збаразький, Юрій кн. 64 

Збаразький, Януш Миколайович кн. 

81–83, 195, 196, 389, 536, 544 

Збирозький-Рожко, Ждан 362 

Збранний, Марко 146, 147, 165, 172, 

179, 244, 246, 542, 546 

Зґлічинський, Павло 351 

Зґлобицький, Мацей 387, 388, 555 
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Зеґота 496, 561 

Зеленський, N 483 

Зеленський, Андрій 446 

Зеленський, Ґреґор 242, 243 

Зенкович, Юрій 408 

Зик-Кнезький — див. Князький-Зик 

Злоба (Злобій)-Чернчинський, див. 
Чернчицький-Злоба 

Злобицький, Матей 391–395 

 

Іван Грозний цар 176 

Іван з Княгинина 479 

Іваницький, Ґабріель 523, 526, 528 

Іваницький, Лаврин 332 

Іваницький, Лазар 106, 159, 166, 195, 

196, 202, 219–224, 545 

Іваницький, Матіяш 359, 509, 513 

Іванович, Василь 422, 423, 557 

Іванович, Зенко 282–284, 548, 549 

Івачковський-Посник — див. Посник-

Івачковський  

Івковський, Филип 411 

Іловкович, Антон 224, 225 

Інвальський, Станіслав 311 

Ісайковський, Дмитро 246 

 

Кавецький, Жиґмонт 123, 126, 127, 

129 

Кадлубський, Станіслав 475, 479 

Кайдаш, N 251, 253 

Калусовська, Настя (з Гулевичів), 

дружина Івана Калусовського 28, 

337–339, 552 

Калусовська, N Петрівна, дружина 
Семена Ставецького-Шишки 

Калусовська, Федора (з Колпитов-

ських), дружина Яна Калусов-

ського 264, 265, 547 

Калусовський, Гнівош Петрович 90, 

91, 106, 265, 278–280, 537 

Калусовський, Іван Петрович 28, 90, 

9, 337, 439, 443, 469, 537, 552 

Калусовський, Миколай Іванович 469 

Калусовський, Олександр 

Гнівошевич 28, 337–339, 552 

Калусовський, Петро Гнівошевич 338 

Калусовський, Федір 166, 167, 169, 

338 

Калусовський, Ян 112, 197, 264, 265, 

338, 547 

Калусовський, Яско Гнівошевич 338 

Каменський, Войтех 472, 473, 480 

Камлер, Марцін — див. Kamler, 

Marcin  

Кандиба-Прокшич, Станіслав 140, 

141, 306, 329, 363, 497, 561 

Капля, Василь, міщанин 101, 102 

Капуста-Ґожковський, Станіслав кн. 

17 

Капустянка, Олександра — див. 
Вишневецька, Олександра 

Карковський, Станіслав 123, 126, 127, 

129, 132 

Карпевський, Якуб 184 

Карпинський, Вавринець 295 

Карпович, Кіндрат 301 

Касим, Мартин 252 

Касперський, Ян 159 

Квятек, Матіяш 378 

Кендзерський, Войцех 487, 488 

Киверецький, Андрій 131–143, 150–

152, 165, 166, 173–179, 182, 218 

Кирдей-Мильський, Олізар 230 

Кирдей-Мильський, Юрій Олізарович 

435, 326, 558 

Киселівна, Ганна — Марковська, 
Ганна 

Киселівна, Марія — див. 
Четвертенська, Марія 

Кисіль-Дорогиницький, Олександр 

106, 329, 330, 551 

Кисіль-Дорогиницький, Ян 329, 330, 

551 

Кисіль-Низкиницький, Григорій 441, 

446, 451 

Кишка, Миколай 25, 151, 541 

Клепацький, Щасний 397, 399–404, 

426, 427, 431, 558 

Климашовський, Якуб 165, 254, 255 

Клюс, Климонт 375 

Клюський, Богдан 197, 338 

Клюський, Іван 338 



 589 

Кнегининський — див. 
Княгининський 

Княгининський-Дручанин, Стефан 

191, 192, 233, 236, 237, 241–243, 

250, 251, 278, 280–285 

Князьський, Лаврин 454, 455, 560 

Князьський, Стефан 454, 455, 560 

Князьський, Федір Микитич 281, 385 

Князьський Зик, Федір 110, 111 

Кобаковський, Семен 432 

Кобецький — див. Сербин-Кобецький 

Кобиленський, Карпо 410 

Ковалевський, Миколай 316 

Ковпак, Єрмох підданий 189 

Козека, Андрій кн. 271, 276, 401, 408, 

410–412, 556 

Козека, Дмитро кн. 70, 106 

Козека, Петро кн. 408–412, 556 

Козека, Юрій кн. 408–411, 556 

Козека, Януш кн. 408, 411, 556 

Козечанка, Ганна — див. Колмовська, 
Ганна (1 шл.); Дубровська, Ганна 
(2 шл.) 

Козинська, Барбара — див. Збаразька, 
Барбара (1 шл.); Фірлеєва, 
Барбара (2 шл.) 

Козинський, Іван 413 

Козинський, Олександр 351, 365, 366, 

439, 553 

Козинський, Роман 138, 230 

Козинський, Семен 118, 119, 155, 156, 

412, 413, 556 

Козинський, Степан Григорович 413 

Коїленська, Ганна Михайлівна  
(з Хрінницьких), дружина Ждана 
Коїленського 68 

Коїленський, Ждан 67, 68, 106 

Колачковський, Адам 385 

Колиґовський, Станіслав 128 

Колмовська, Ганна (з Козек), кн., 

дружина Юнка Колмовського 85, 

86, 89 

Колмовська, Марія Дмитрівна  
(з Курцевичів-Буремських), кн., 

дружина Григорія Колмовського 

84–90 

Колмовський, Григорій 84–90, 138, 

179, 295, 296, 300, 351, 372, 373, 

408, 411, 536, 537, 540, 554 

Колмовський, Петро 84–86, 89 

Коломийський, Станіслав 23, 179–

182, 247, 374, 378, 542 

Колпитовська, Ганна Богданівна (з 
Костюшковичів-Хоболтовських), 

дружина Костянтина 
Колпитовського 518, 519 

Колпитовська, Полагія — див. 
Липленська, Полагія  

Колпитовська, Федора — див. 
Калусовська, Федора  

Колпитовський, Костянтин Якович 

51, 247, 256–261, 289–293, 478, 

518, 519, 547, 549, 562 

Колпитовський, Остафій 262 

Колпитовські 277 

Колчинський, Михайло 29, 520, 562 

Коляновський, N 312 

Комаровський, N 472 

Комаровський, Валенти 202 

Комнацький, Матис 22, 420, 557 

Комнацька, N, дружина Матиса 
Комнацького 420, 557 

Комнацький, Ян 293, 294, 326, 361, 

362 

Комнацький-Ґлубоцький, Андрій 149 

Компевський, Станіслав 374 

Кондрат (Кондратець), слуга 92, 95, 

420 

Конецький, Криштоф 18, 288, 549 

Коняревський, Петро 182, 234 

Копач, Парфен 145 

Копоть, Василь 136 

Копоть, Олена — див. Жоравницька, 
Олена 

Кордиш, Іван 361, 362 

Кореневський, N 236 

Корецький, Богуш Федорович кн. 17, 

79, 81, 82, 85, 86, 89, 90, 109, 110, 

113 

Корецький, Яхим кн. 386, 548 

Коритенський, Михайло 118–120, 

149, 156, 177, 248, 249, 372, 399 
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Коритенський, Павло 179 

Коритковський, Миколай 296, 302, 303 

Корницький-Стома, Богдан 37, 406, 

407, 556 

Коровай-Селецький, Андрій 113, 114, 

538 

Коровай-Селецький, Остафій 113, 114 

Корогодович, Гапонець 189 

Корчевський, Миколай 352, 355–357, 

359–363 

Косаковський, Єжи (Юрій) 496 

Косаковський, Миколай 496 

Косаковський, Петро 496  

Косаковський, Вавринець (Лаврин) 

496 

Косаковські 496, 561 

Косинсьий, Ян 252 

Косовський,  N 416 

Костенський, Ґреґор 272 

Костровицький, N 482, 483, 486 

Костюк, слуга 215 

Костюк, Ілько 90 

Костюшкович — див. Костюшкович-

Хоболтовський  

Костюшкович-Хоболтовський, 

Богдан (Сушко) 20, 28, 30, 100–

103, 105–108, 125, 127, 131, 160, 

165, 537, 538   

Костюшкович-Хоболтовський, 

Власний (Власій) 289, 290, 293, 

322, 324, 549, 550 

Костюшкович-Хоболтовський, Іван 

51, 289–294, 549 

Костюшкович-Хоболтовський, Петро 

106, 110–112, 262 

Костюшкович-Хоболтовський, Федір 

289–291, 328, 293, 549–551  

Костюшкович-Хоболтовський, Федір 

Богданович 323–325 

Костюшкович-Хоболтовський, Семен 

111 

Костюшковичева-Хоболтовська, N, 

дружина Івана Костюшковича-
Хоболтовського 51, 289, 291, 549 

Костюшковичі-Хоболтовські 51, 327, 

442, 444, 549 

Костюшковичівна-Хоболтовська, 
Ганна — Сенюта, Ганна (1 шл.); 

Колпитовська, Ганна (2 шл.)  

Костюшковичівна-Хоболтовська, N 

Іванівна, племіниця Василя 

Гулевича 323–325 

Котельницький, Григорій 40, 374, 

376–378, 554 

Котельницький, Лукаш 396 

Котовський, Ян 136 

Кошиковський, Юрій 377, 385–387, 

405, 406, 415, 416, 418, 420, 423, 

424, 426 

Кошка, Гнівош 472, 473, 478, 484, 

485, 560, 561 

Кошка, Матвій 472, 473, 478, 484, 

485, 560, 561 

Кошка, Фарисан 472, 473, 478, 484, 

485, 560, 561 

Кошка, Януш 385 

Кошки 46, 489 

Кравець, Малхер 299, 313 

Кравець, Петро 242 

Краєвський, Войтех 266 

Краєвський, Захар 266 

Красний, Юско, панцирний боярин 

233 

Красенська, Ганна — див. 
Борзобогатянка-Красенська, 
Ганна  

Красенський, Андрій — див. 
Борзобогатий-Красенський, 

Андрій 

Красенський, Іван — див. 
Борзобогатий-Красенський, Іван  

Красинський, Іван — див. 
Борзобогатий-Красенський, Іван  

Красний, Юско, панцирний боярин 

233 

Красносельський, Григорій 236, 380 

Красовський, N 210, 472 

Кресинський, Якуб — див. 
Крушинський, Якуб  

Кречко, підданий 216 

Кривецький, Іван 211 

Кривицький, Дмитро Дешкович 292 
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Кривошея-Гуляльницький — див. 
Гуляльницький-Кривошея 

Крижановський, N 472  

Крикун, Микола 379 

Кришта, слуга 390 

Кропива, Данило 329 

Круневич, Семен 36, 193, 244, 246 

Круневницькі, жовніри 472 

Крупський, Малхер 159 

Крушинський, Якуб 20, 58, 84, 183, 

184, 262–264, 275, 276, 278, 543, 

547 

Ксендзерський, Войцех 472 

Кузинський, Михайло 247 

Кузка підданий 105 

Кузьминський, Андрій 216, 217, 545 

Кунашовський, Петро 254 

Куневський, Андрій Юхнович 84 

Куницький, Станіслав 443, 444 

Купчинський, Олег 52, 62 

Курозвонський Василь Патрикій 244, 

246 

Курцевич-Буремльський, Олександр 

кн. 159, 166, 219, 220, 222, 224, 

225, 227–230, 235, 238, 240, 241 

Курцевич-Буремльський, Костянтин 

кн. 106, 183–186, 188, 189, 195 

Курцевич-Буремльський, Федір кн. 

106, 196, 202, 219, 225, 256, 262, 

264, 271, 272, 274, 275, 277, 278, 

311, 548 

Курцевич-Буремльський, Андрій 

Олександрович кн. 379–381, 554 

Курцевич-Буремльський, Дмитро кн. 

84 

Курцевич-Буремльський, Олександр 

Дмитрович кн. 84 

Курцевичева-Буремльська, Марета  
(з Лащів), кн., вдова по Андрію 

Курцевичу-Буремльському 381 

Курцевичева-Буремльська, Марина 
Андріївна (з Друцьких-

Соколинських), кн., вдова по кн. 

Олександру Дмитровичу 

Курцевичу-Буремльському 84, 

88, 89 

Курцевичева-Буремльська, Марія 

Денисківна, кн., вдова по кн. 

Дмитру Курцевичу-

Буремльському 84–90 

Курцевичі князі 70 

Кустицька, Олена — див. Солтанова-
Бутетицька, Олена  

Кучковський, Матей 361, 362 

Кучук-Лазуцький, Василь 270 

 

Лабунський, Криштоф 23, 363, 364, 

553 

Лаврин, підданий 46 

Лагодовський, Захаріяш 154 

Лагодовський, Ян 408, 411, 412 

Лазковський, N 479 

Лапчинський, Себастіян 334 

Лясковський, Симон 273 

Ласко-Чернчицький — див. 
Чернчицький-Ласко 

Ласковський, N 295 

Лащ, Адам 70 

Лащ, Петро 517 

Лащ, Станіслав 70 

Лащ-Витковський, Амброжій 120, 

122, 538 

Лащ-Стремилецький, Адам 180 

Лащ-Стремилецький, Андрій 180 

Лащ-Стремилецький, Криштоф 180 

Лащ-Стремилецький, Криштоф 

Адамович 180 

Лащ-Стремилецький, Миколай 

Адамович 180 

Лащ-Стремилецький, Миколай 

Андрійович 180 

Лащ-Стремилецький, Мартин 180 

Лащ-Стремилецький, Матвій 

Адамович 180 

Лащ-Стремилецький, Станіслав 180, 

181 

Лащ-Стремилецький, Станіслав 

Адамович 180 

Лащ-Стремилецький, Юхим 180 

Лащ-Стремилецький, Ян Андрійович 

180 

Лащ-Тучапський, Ян 70, 167 
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Лащі 101 
Лащівна, Марета — див. 

Курцевичева-Буремльська, 
Марета (1 шл.); Лешневська, 
Марета (2 шл.) 

Лащі-Стремилецькі, родина 23, 26, 
179–182, 542, 543 

Лапа, Лукаш 18 
Лебедський, Матис Щаснович 191 
Левицький, Орест 115 
Ленц, підданий Федора Солтана 98 
Ленчинський, N 215 
Лесота — див. Лясота   
Летинський — див. Літинський  
Лешневська, Марета з Лащів 

(Лащівна), дружина Матея 
Лешневського 381 

Лешневський, Матей 381–384, 440, 
554, 555 

Лещинський, Ян 143, 145 
Линевська, Олена (з Несвіцьких), 

дружина Петра Линевського 354,  
Линевський, Абрам Михайлович 350, 

352–358, 553 
Линевський, Андрій Михайлович 356, 

358 
Линевський, Василь Михайлович 356, 

358 
Линевський, Война 67 
Линевський, Михайло 247, 268–270, 

354–358, 360, 548, 553 
Линевський, Михайло Михайлович 

356, 358 
Линевський, Павло 350, 352–355, 553 
Линевський, Петро Михайлович 347, 

350, 352–359, 361–363, 553 
Линевський, Петро Петрович 356, 358 
Линевський, Федір Михайлович 356, 

358 
Линевський, Яким 76, 77, 270, 536 
Линевський, Ян Михайлович 356, 358 
Линевські 360–363 
Липленський, Богуш  22, 155, 226, 

241, 262, 280, 281, 335–337, 541, 
546, 548, 552 

Липленська, Полагія Яківна  
(з Колпитовських), дружина 

Богуша Липленського 242, 243, 
546 

Липленська, Федора — див. 
Соколовська, Федора  

Липницький, Андрій 374, 554 
Липський, Петро 226–230, 545, 546 
Липський, Станіслав 226–230, 545, 

546 
Липський, Ян 226–230, 545, 546 
Лисаковський, Миколай 160, 165 
Лисаковський, Ольбрахт 383 
Лисаковський, Якуб 453–455, 458, 

460, 466, 472, 477, 481, 485, 487, 
489, 494, 495 

Лисень, Іван, підданий 238 
Лисковський, Федір 106 
Литвин, Васко 344–346 
Литвин, Петрок 169 
Литковський, Миколай 409, 411 
Личко, Вікторин 414, 556 
Лідавський, Томаш 287 
Лісовський, Матей 375 
Літинський, Михайло 197, 264, 265, 

547 
Лобода, козацький полковник 430 
Лодзинський, Криштоф 61 
Лозінський, Владислав — див. 

Łoziński, Władysław  
Лонська, Марина Максимівна (з кн. 

Сокольських), кн., дружина 
Матея Лонського 255, 256, 547 

Лонський, Адам 251–253, 547 
Лонський, Матей 251, 253–256, 547 
Лопатеня, Марко 390 
Лосятинська, Настасія Василівна  

(з Гостських), дружина Івана 
Лосятинського 29, 201, 202, 544 

Лосятинський, Іван 29, 201, 544 
Лотман, Юрій 38 
Лошакович, Мартин 104 
Лошаковський, Назарко 104, 105 
Лудвиський, Сасин 389–395, 555 
Лудович, Максим Іванович 106, 160, 

165 
Любешовська, Луція — див. 

Боговитинова, Луція (1 шл.); 
Дедеркалова, Люція (2 шл.)   
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Любовицький, Ян 361, 362 

Людвиловський, Криштоф 363, 364, 

553 

Люшковський, N 496, 561 

Люшковський, Ольбрахт 523, 526, 

528 

Лясковський, Амброжій 475 

Лясота, Лев 17 

Лясота, Марія (з Борзобогатих-

Красенських), дружина 
Олександра Лясоти 257 

Лясота, Олександр 257  

Лясота, Юрій 53 

Лятовицький, Ян 315, 550 

Ляховський, Іван 222, 223 

 

Макарович, Панас 282, 283 

Максимович, боярин 145 

Максимович, Томило, луцький 

міщанин 411, 412 

Малиновський, N 144 

Малиновський, Ян 145 

Малиновский, О. 58 

Малинський — див. Єло-Малинський 

Малхер, урядник 300 

Маничинський, Войтех 330 

Манський, Ян 353 

Манчич, Федько, підданий 253 

Марковська, Ганна (з Киселів), 

дружина Фалилея Марковського 

67 

Марковська, Єва (з Добронижа), 
дружина Михайла Марковського 

512 

Марковська, Полонія (із Сосниць-

ких), дружина Яцка 
Марковського 510–512, 562 

Марковський, Василь 498–500, 504, 

505, 507, 508, 510, 512, 562 

Марковський, Миколай 498–500, 504, 

505, 507, 508, 510, 562 

Марковський, Михайло 266, 512 

Марковський, Роман 266, 511 

Марковський, Яцко 266 

Марковські 51, 498, 562 

Мартин, служебник 334 

Мартин, боярин 73, 74 
Мартишевський, Бальцер 251–256, 

547 
Матис, машталір  491 
Матіяш, слуга 286 
Матовський, Миколай 493 
Матчинський, Ян 843, 486 
Маханський (Махальський), Андрій 

390, 391, 395 
Мачинський, Ян 432, 558 
Машевський, Яско (Ян) 447, 448, 450 
Машинський, N 441 
Медведський, Ян 370–372, 554 
Межинський, N 279 
Межинський, Матей 364, 365, 406, 

553 
Мелешеня-Шикулич, Іван 390 
Мешковський, N 23, 74, 75, 536 
Микита, корчмар 340 
Микитич, Мася, слуга 390 
Миколаєвич, Войтко, слуга 209 
Миколай, пахолок 37, 456 
Минковський, Василь 475 
Минковський, Степан 391 
Мировицький, Василь 160 
Мировицький, Пилип 111 
Миронович, Ждан 273–276 
Мирський, Якуб 425 
Мисевський, Адам 184, 189 
Мисевський, Андрій 495, 497, 515, 

521 
Миско, слуга 112, 258, 458 
Мислинський, Станіслав 270 
Мицевський (Мисевський), Бартош 

409, 412 
Мицковський, Василь 479 
Михалчич, Андрій 301 
Михей, слуга 112 
Миховський, Мартин 286, 287, 549 
Мишка-Варковський, Станіслав 351 
Мишка-Варковський, Михайло 19, 

84, 143–151, 170–179, 246, 247, 
248, 351, 433, 434, 540, 541, 542, 
558 

Мишкович, Єрмак, боярин 145 

Мишковський, Криштоф 380, 384, 

554 
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Мицовська Анна, теща Яна 
Соколовського 515 

Міллер, Вільям — див. Miller, W. I. 

Млодзяновський, N 472, 473 

Мложевський, Петро 190, 191, 192, 

230–232, 236, 237 

Мляцький, Криштоф 515, 516 

Мнишковський, Ян 230 

Мойславський, Миколай 104 

Мойсей, козак 73 

Мойсієвич, Федір 510, 519, 520, 562 

Мойсієнко, В. 39 

Мокренська, Василиса Василівна  
(з Ружинських), кн., дружина 
Дем’яна Мокренського) 29, 186–

188, 214–216, 238, 239, 268, 543, 

545, 546 

Мокренський, Дем’ян 28, 99, 103, 

104, 106, 186, 204, 214–216, 224, 

238–240, 265, 267, 268, 537, 545, 

546, 548 

Мокренський, Дмитро Дем’янович 

238, 239, 268 

Мокренський, Миколай 511 

Молинська, Марина Гаврилівна  
(з Яковицьких), дружина 
Станіслава Молинського 28, 29, 

186–188, 214, 216, 238–240, 268, 

543, 546 

Молинський, Станіслав 28, 186–188, 

214–216, 238–240, 267, 268, 543, 

545, 546, 548 

Молинський, Шимон 511 

Молинський, Ян (помилково, див. 
Станіслав) 268 

Молитор, Ян 275 

Монвил, Станіслав 141, 142, 540 

Мошенський (Мошинський), Якуб 

173, 236 

Муринович, Миколай 26, 189, 190, 

422–424, 543, 557 

Муха, Іван, панцирний слуга 475, 479 

Мястовський, N 352 

 

Наврятинський, Гаврило 292 

Назар, підданий 461 

Наливайко, Семерій 430 

Напольський, Ян 209, 210 

Наруцевич-Кривоблоцький, Адам 

289, 291, 293, 294, 321 

Насиловський, Марціан 27 

Начковський, Гаврило 416, 417 

Невалтовський, Юрій 401 

Невеґловський, Станіслав 417 

Незабитовський, Криштоф 352, 353 

Немирич, Андрій 325–329, 551 

Несвіцька, Олена — див. Линевська, 
Олена 

Несвіцька, N дружина Петра 
Несвіцького 470, 471 

Несвіцька, Раїна Данилівна  
(з Чеконських), дружина Яна 
Несвіцького 46, 468–471, 560 

Несвіцький, Василь Петрович 472, 

473, 475, 478, 484, 485, 560, 561 

Несвіцький, Дем’ян Янович 469 

Несвіцький, Кіндрат Янович 469 

Несвіцький, Лев 141, 142, 540 

Несвіцький, Петро 46 

Несвіцький, Сасин Петрович 46, 471–

473, 475, 478, 484, 485, 560, 561 

Несвіцький, Ян 46, 47, 409, 411, 424, 

468–470, 484, 560 

Нестеревич, Лазар, володимирський 

постригач 467 

Нестюк Омелянович, підданий 238 

Нетецький, Станіслав 445 

Неходимський, Якуб 518 

Нивський, Ян 355 

Низконський, Фрідріх 445 

Никон, слуга 112 

Нитилович, Герасим, підданий 216 

Новицький N, ротмістр 330, 331, 551 

Новодворський, Ян 156 

Новоселецький, Андрій 517 

 

Облапський, Григорій 475, 479 

Оборський, Ян 70, 216, 217, 545 

Обух, Григорій 442 

Обух, Данило Петрович 515 

Обух, Дмитро Яцкович 514–518, 562 

Обух, Іван 220, 222 
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Обух, Петро Федорович 514–516, 562 

Обух, Тимофій 106 

Обух, Шимон 303 

Обух-Вощатинський, Яцко 106, 515–

518 

Обух-Вощатинський, Григорій 428, 

429 

Обух-Вощатинський, Іван 226–229, 

545 

Обух-Вощатинський, Федір 264, 285, 

549 

Обчинський, Ян 407, 408, 556 

Овлучимський — див. Овлочимський  

Овлочимський, N Андрійович 191 

Овлочимський, Амброжій 106, 479 

Овлочимський, Юрій 31, 331, 332, 

448, 518, 519, 551, 562 

Овлочимський, Малхер 262 

Овлочимський, Ян (Іван) 191, 332 

Огоновський, Ян 53 

Ожаровський, N жовнір 472 

Ожог, Миколай 156 

Ожог, Томко 81, 82, 536 

Озембловський, Ян 409, 411 

Околинський, Якуб 136 

Окольський, Мартин 273 

Окорський, Юрій 112 

Окуровський, Рослан 65 

Олдаковська, Ельжбета (з Бранських), 

дружина Станіслава 
Олдаковського 440 

Олдаковський, Станіслав 69, 265–267, 

440, 452, 453, 548, 559 

Олдаковський, Ян 265–267, 547 

Олешко, слуга 263 

Олізаровський, Андрій 224, 225, 545 

Омелянович, Хацко, підданий 238 

Ониско, слуга 266, 267 

Опарипетський, Яско 194 

Оранська, N, дружина Григорія 

Оранського, мати Михайла 428, 

429 

Оранський, Бартош 32, 137, 540 

Оранський, Василь 451, 559 

Оранський, Григір Семенович 106, 

108–110 

Оранський, Михайло Григорович 

428–430, 558 

Оранський, Михайло Павлович 106, 

160, 165, 284–286, 320, 428–430, 

549, 551, 558 

Оранський, Павло Григорович 66, 74, 

91, 95, 106 

Оранський, Тимофій 428, 429, 451, 

559 

Оранський, Тимофій Юхнович 330, 

331, 428, 429, 551 

Оранський, Юхно 106 

Оранський, Ян 451, 559 

Оранський, Яско 106 

Орлич, Миколай 37, 38 

Орховський, Броніслав 425 

Островський, Станіслав 310 

Острозький, Олександр 

Костянтинович кн. 352–355 

Острозький, Василь-Костянтин кн. 

170–174, 185, 191, 194, 232, 236, 

294, 306, 310–314, 320, 347–361, 

381–383, 542, 550, 552–554 

Острозький, Костянтин 

Костянтинович кн. 35, 55, 106, 

170–174, 214, 235, 275, 286, 354, 

542, 549 

Острозький, Януш Костянтинович кн. 

170–174, 284, 499, 505, 508, 511, 

542 

Охлоповська, Василиса Василівна  
(з кн Ружинських), дружина Івана 
Охлоповського кн-а 238 

Охлоповська, Настася 50 

Охлоповська, Раїна 238 

Охлоповський, Василь Іванович 268, 

478 

Ощовська, Гальшка (з Холонев-

ських), дружина Томка 
Ощовського 460, 461, 463, 560 

Ощовський, Іван 440 

Ощовський, Микита Михайлович 

154, 155 

Ощовський, Томко 60, 460, 461, 463, 

464, 560 

Ощовський, Юхим 406, 407, 556 
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Ощовський, Яким 37 

 

Павелко, урядник 263 

Павлович, Василь 113, 114, 120, 136, 

538 

Павлович, Дем’ян 286, 288, 294, 304, 

310, 322–330, 358, 551 

Павлович, Михайло 81–83, 96, 99, 536 

Павлович, Миколай 511 

Павлович, Ян 498, 500–502, 507, 508, 

510, 511, 513, 562 

Павловський, Ян 61 

Палікієвський, Ярош 73 

Палуцький, Даніель 312 

Панковський, N 37, 38 

Патрицький, Мартин 518 

Пачинський, Вавринець 139 

Пашинович, Томаш 424 

Пашкевич, Андрій 484 

Пашкевич, Кіндрат 485 

Пашковський, Миколай 462, 463 

Паюк, Степан, возниця 301 

Пекарський, Станіслав 231 

Пекарські 231 

Передельський, Олехно 145 

Перекальський, Дахно 81 

Перекальський, Іван 17 

Перекладовський, Григорій 380, 381, 

554 

Песецький, Войтех 104 

Песоцький, Станіслав 184 

Петрович, Андрій 486 

Петрович, Валенти 187 

Петровський, Станіслав 193, 198, 201, 

202, 204, 209, 210, 212, 213, 217, 

218, 230–232, 234, 237, 246, 254, 

255, 311 

Петровський, Якуб 443, 444, 451, 452, 

559 

Петровський, Ян 328 

Пещинський, Ян 138, 139, 154, 155, 

205 

Пизль Скрипка, Андрій 421 

Пилецький, Олехно 18, 217, 218, 545 

Пилчицький, Ян 472 

Підгорський, Криштоф 37, 38 

Підгороденська, Марина — див. 
Пузовська, Марина 

Підгороденський-Внук, Іван 31, 332, 

333, 551 

Підгороденський, Олександр 351  

Підгоровський, Юрій 29, 520, 562 

Пісочинський, Лаврин 281, 282, 319, 

320, 425, 548 

Пневський, Миколай 518 

Погорільський, Ян 347 

Подоленин (Подолянин), Іван 169 

Подорецький, Вацлав 408–412 

Покощовський, Іван 419 

Покощовський, Ігнат 138, 176, 178, 

540 

Політковський, Миколай 475, 479 

Поліщук, Володимир 39 

Понятовський, Валентій 25, 151, 152, 

541 

Понятовський, Войтех 458 

Понятовський, Миколай 478 

Попелева, N, дружина Данила Попеля 

240, 241, 546 

Попіль, Данило 241 

Попувка (Поповка) -Гуляльницький, 

див. Гуляльницький-Поповка  
Порадовський, Каспер 301 

Порванецький, Клим 396 

Порванецький, Кузьма Немирич 280, 

281, 395, 396, 548, 555 

Порванецький, Левко 430 

Порванецький, Семен 430 

Порванецький, Станіслав 396 

Порванецький, Федір 430, 431, 558 

Поремницький, Орехва 242, 243 

Порицький, Олександр Олесандрович 

кн. 120–122, 538 

Порядничий-Защитовський, Василь 
416 

Порядничий-Защитовський, Война 
408, 416 

Посник, Петро 149 

Посник-Івачковський, Григорій 70, 

216, 217, 230, 545 

Потоцький, N 70 

Прерядовський, Еразм 353 
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Пресмицький, Станіслав 210, 211 

Прибика, Себастіян 29, 58 

Прибишевич, Васко, боярин 73, 74 

Приборський, Мартин 262, 278 

Привередовський, Михайло 91, 100–

104, 120, 133, 134, 539 

Прилепський, Ян 498, 499, 505, 507, 

510, 516, 518 

Присталовський, Ян 486 

Прицький, Андрій 409, 411 

Пришийхвістська, служебниця 299 

Прокіп, слуга Михайла 
Привередовського 102  

Прокіп, слуга Костянтина 
Колпитовського 258 

Прокшич-Кандиба, Станіслав — див. 
Кандиба-Прокшич, Станіслав 

Пронський, Олександр кн. 23, 26, 70, 

179–182, 190–192, 201, 210, 212, 

213, 218, 231, 232, 236, 237, 244, 

246–248, 254, 265, 266, 269, 270, 

286, 287, 336, 337, 542, 548, 549 

Прохоровський, Войтех 372, 373, 554 

Прусиновський пахолок 37 

Прусиновський, Адам 68, 512 

Прусиновський, Андрій 36, 333 

Пруський, N, слуга 486 

Прущинський, N, слуга 472, 486 

Пузина, Юрій кн. 56, 452, 559 

Пузовська, Марина Іванівна  
(з Підгороденських), дружина 
Семена Пузовського 159 

Пузовський, N 290 

Пузовський, Аврам Богушевич 21, 

106, 158–160, 164, 189, 542, 543 

Пузовський, Богдан Богушевич 158–

160, 164, 189, 542 

Пузовський, Іван Богушевич 21, 158–

160, 164, 189, 542, 543 

Пузовський, Кіндрат 161 

Пузовський, Михайло Тимошевич 64, 

158–160, 162–164, 542 

Пузовський, Павло Тимошевич 64, 

158–165, 542 

Пузовський, Семен Богушевич 64, 

106, 158–164, 189, 542 

Пузовський, Тиміш Петрович 64, 106, 

160–164, 542 

Пузовський, Федір 161 

Пукшта, Станіслав 35, 191, 192, 543 

Пустельський, Ґабріель 426 

Путошинський, Іван 154, 155, 413 

Путошинський, Олехно Тихонович 

156, 157, 413, 541 

Пчицький, Даніель 376 

Пясецький, Якуб 497 

 

Радванський, Войцех 483 

Радечко, слуга 142 

Радзивил, Станіслав 383, 416 

Радзивил, Криштоф кн. 35, 36, 190–

194, 543, 544 

Радиминський, Станіслав 191 

Радовицький, Іван 428–430, 558 

Раєцький, N 191 

Разванський, Войтех 486 

Райський, N 236 

Ракуський, Юрій 498, 511, 562 

Ракуський, Ян 498, 511, 562 

Резанович-Луковицький, Гнівош 266, 

267  

Резанович, Семен 338 

Рей, Миколай 167 

Рембеський, Миколай 489–493, 561 

Ремежовський, Ян 272 

Репковський, Вінцент 185, 543 

Речкольський, Валенти 427 

Рибський, Войтех 273 

Риминский, N 56 

Річицький, Войтех 80, 81  

Річицький, Ольбрахт 335–337, 552 

Річицький, Юрій 33 

Ровинський, Лукаш 128 

Рогачевський, Петро 489 

Рогачевський-Гутор, Михайло 491 

Рогозенська 458 

Рогозенська, N, дружина Дмитра 
Рогозенського 375 

Рогозенський, Андрій 26, 455–460, 560 

Рогозенські 374 

Рогаля, Марина Романівна (з Гулеви-

чів), дружина Яна Роґалі 205 
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Роґаля, Ян 351, 439, 473, 474, 477, 
478, 480, 483, 486 

Рогаля-Смиковський, Кіндрат 370–
372, 415, 416, 469, 473, 474, 479–
481, 483, 486, 554 

Роґульський, Станіслав 250, 546, 547 
Роґуський, Андрій 65, 66, 404, 405, 

556 
Рожен, Станіслав, слуга 487, 488 
Рожко-Збирозький, Ждан — див. 

Збирозький-Рожко, Ждан 
Романовський, N 116 
Романовський, Андрій 169, 256, 262, 

264, 265, 267, 268, 271, 274, 277, 
278, 285, 286, 288, 289, 291, 293, 
294, 304, 310, 315, 319, 321 

Романчова, Ганиця, піддана 189 
Росальський, Михайло 106, 219, 545 
Роснер, Анна — див. Rosner, Anna  
Ростопча, Стефан (Степан) 352, 354, 

355–357, 359–363 
Рошковський, Ян 409 
Рошковський, Станіслав 230 
Рудецький, Федір 78, 80, 230, 311 
Рудницький, N 390, 391, 395 
Рудошинський, Станіслав 139 
Ружинська, Василиса кн. — див. 

Охлоповська, Василиса (1 шл.); 
Мокренська, Василиса (2 шл.)  

Ружинська, Ганна Остафіївна кн. — 
див. Бокієва-Печихвостська, 
Ганна 

Ружинська, Марія Василівна, кн. — 
див. Боговитин, Марія   

Ружинська, Марина Гаврилівна  
(з Яковицьких), кн., вдова по кн. 
Стефану Ружинському 28, 29, 
186–188, 214, 216, 238–240, 268, 
543, 546 

Ружинський, Дмитро кн. 240, 241, 
266, 546 

Ружинський, Іван Степанович кн. 
238, 239 

Ружинський, Кирик кн. 408, 410–412, 
556 

Ружинський, Стефан Федорович кн. 

29, 99, 106 

Ружинський, Федір Стефанович кн. 
238, 239 

Русин, Сасин 439, 484, 485, 561 
Русинівна, Каска Яцківна 84–86, 88–

90 
Русинович-Берестецький, Сасин 17, 

351, 377, 400, 402 
Русиновський, Войтех 246–249, 546 
Рушковський, Ян 412 
 
Сабинський, N 397, 399–402 
Садовський, слуга 123, 126 
Самсоцький, Григорій 475, 479 
Самсоцький, Дмитро 475, 479 
Самсоцький, Сергій 475, 479  
Сангушко-Кошерський, Григорій кн. 

43, 333, 466, 467, 474 
Сангушко-Кошерський, Роман 

Романович кн. 54, 205, 265, 282–
284, 548 

Саниковський, Войтех 517 
Сапега, Миколай 141, 540 
Сахнович, Григорій 489–493, 561 
Сахнович, Даніель 489–492, 561 
Сахнович, Семен 489–491, 493 
Сахнович, Стефан 489–491, 493 
Сварацький, Матей 375 
Свентицький, Петро 250, 251, 547 
Светицький, N 286 
Свиридовський, Федір 233, 235, 373 
Свищовський, Криштоф 312, 313 
Свищовський, Іван Остафійович 512 
Свищовський, Остафій 230, 244 
Свищовський, Тихно 81 
Свищовський, Тимофій 58 
Свошовський, Ян 304, 309 
Севдкович, Гаврило 104 
Седун, слуга 104 
Сезкевич, Авдій 497 
Сезкевич, Андрій 496 
Семашки 47 
Семашко, Василь Петрович 65, 68, 

110, 111, 112, 122, 123, 125, 128, 
130, 136, 351, 538–540 

Семашко, Марціян Олександрович 
41, 46, 471–475, 477, 478, 482–
486, 560, 561 
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Семашко, Миколай Олександрович 

46, 269, 270, 351, 482, 484, 485, 

487–489, 561 

Семашко, Олександр 68, 79–81, 118–

120, 125, 127, 131, 233, 246, 247, 

268–270, 337, 339, 344, 347, 351, 

357, 367–369, 397, 400, 407, 408, 

425, 426, 430, 432–434, 437, 438, 

482, 536, 548 

Семашко-Добрятинський, Ярош 65, 

122–135, 538, 539 

Семен, заславський війт 140, 141 

Семенчич, Тишко 104 

Семенович, Йосип, підписок 157, 158, 

541 

Сеневич, Івашко 224, 225 

Сенкович, підданий 416 

Сенковський, Адам 387, 388, 391–

395, 555 

Сенько, корчмар 100, 103 

Сенюта, Григорій Іванович 66, 67, 

105, 231, 256–258, 260, 262, 351, 

547 

Сенюта, Іван 106, 256–258 

Сенюта, Іван Іванович 258, 261 

Сенюта, Ганна Богданівна (з Кос-
тюшковичів-Хоболтовських), 

дружина Івана Сенюти (2 шл.) 

256–259 

Сенюта, Марія з Борзобогатих-

Красенських, дружина Івана 
Сенюти (1 шл.) 257 

Сенюта-Хмелевський, N 105 

Сенюти 48 

Сербин-Кобецький, Михайло 29, 84, 

201, 202, 218, 544 

Сербин-Кобецький, Стефан 37, 38 

Сесько, боярин 390 

Сидір, попович 344–346, 552 

Сираковський, Авґуштин 227–229 

Ситкович, Миколай 286 

Скавський, Станіслав 483, 486 

Скленський, Станіслав 32, 137, 540 

Скленський-Шимкович Томаш 

Федорович 434, 435, 453, 454, 

558, 559 

Скленський- Шимкович, Федір 397–

404, 426, 427, 434, 435, 453, 555–

557 

Скляр, Степан 74 

Сковельський, Миколай 330 

Сколимовський, Мартин 483, 486 

Скробоновський, Миколай 105 

Славинський, Олександр Филипович 

441, 442, 444, 447, 448, 450 

Славоґурський, Матис 133–136, 247, 

282, 313, 347, 350, 353, 357, 366, 

374–376, 396, 398, 406, 414, 455, 

457–459, 461, 466, 478, 489, 495, 

539, 540, 554 

Слуцький, Данило 471 

Слуцький-Чеконський — див. 
Чеконський-Слуцький 

Слятковський, Лукаш 380–384, 414, 

554, 555 

Смиковський-Роґаля, Кіндрат — див. 
Рогаля-Смиковський, Кіндрат 

Собеський, Марек 455, 458, 461, 466, 

491 

Соболевський, Ян 273 

Собчук, В. 48, 52 

Сокол, Якуб 475, 481 

Соколовська, Федора Богушівна  
(з Липленських), дружина 
Войтеха Соколовського 242, 243, 

546 

Соколовський, Петро 425, 426, 557 

Соколовський, Ян 514–518, 562 

Сокольська, Марина Максимівна — 

див. Лонська, Марина 
Максимівна 

Сокольська, Магдалена (з Якацьких), 

кн., дружина кн. Марка 
Сокольського 411 

Сокольська, Орина (з Гулевичів-

Долзьких), кн., дружина Максима 
Сокольського, мати Марини 

Лонської 255 

Сокольський, Василь Максимович кн. 

256 

Сокольський, Остафій кн. 75, 84, 125, 

127, 131, 133, 146, 157, 539 
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Солоневський, Петро 362, 471, 473, 

475, 478, 484, 485, 560, 561 

Солоневський, Степан (Стефан) 

Бенедиктович 362, 407, 408, 409, 

471, 473, 475, 478, 484, 485, 556, 

560, 561 

Солтан-Бутетицький (Бутятицький) , 

Федір 74, 90-98, 106, 108, 182–

184, 263, 537, 538, 543 

Солтанова-Бутетицька, Олена 
Макарівна з Кустицьких, 

дружина Федора Солтана-
Бутетицького 94, 96–98 

Сосницька, Полонія — див. 
Марковська, Полонія 

Сосницький, Мартин 501, 506 

Сосновський, Андрій 486 

Ставецький, Роман Богданович 23, 

74, 75, 106, 536 

Ставецький-Шишка, Семен Іванович 

74, 91–94, 96–98, 537 

Ставецька-Шишка, N Петрівна (з 
Калусовських), дружина Семена 
Ставецького-Шишки 90, 91 

Ставський, Павло 421 

Стадницький, Станіслав 27, 137, 139, 

140, 540 

Станіславович, Зосим 202 

Стариховський, Войтех 65 

Старченко, Наталя 16, 22, 30, 41, 

45–47, 50, 60, 62, 64, 234, 347, 379 

Стемпковський, Матей 37, 271–276, 

279, 351, 356, 372, 379, 380, 385, 

386, 396, 422, 453–455, 458, 460, 

466, 472, 485, 487, 489, 548, 555 

Степан, слуга 113 

Стефан Баторій король 193, 194, 284 

Стома-Корницький — див. 
Корницький-Стома 

Сторков, Іван 385 

Сторожовецький, Порфирій 273 

Стралковський, Каспер 379, 380 

Стривязький, Яким Васильович 99, 

106, 195 

Стриєвський Станіслав 435 

Стриковський, Каспер 509, 511 

Стриконський, жовнір 472 

Стрілець, Ян 475, 479 

Судовські 218 

Сулятицький, Геліяш 27 

Сушко — див. Костюшкович-

Хоболтовський, Богдан 

Счеповський, Войтех див. 
Щеповський, Войтех   

 

Тагачинський, Григорій 338 

Тагачинський, Олехно 338 

Тарновський, Ян, ротмістр 472, 478, 

480, 485 

Тарновський, Прокіп 169 

Тарновський, Щасний 166–169, 542 

Тарновський, Ян 166–169, 542 

Тахнович, Гордій 252 

Ташицький, Миколай 425 

Тваровський, Валентій 73, 536 

Телятицький, Василь 508 

Телятицький, Вавринець 378, 405, 

406, 556 

Телятицька, N, дружина Вавринця 

Телятицького 405, 406, 556 

Терлецький, Ярош 386, 387, 555 

Тимошкович, Васючина, підданий 

238 

Типицький (Тиницький), Павло 388, 

391, 393 

Тиронович, Филон 227–228 

Тишкович, Сенко 224, 225 

Тишковський, Ян 355 

Толочко, Ян 475, 479 

Томаш, возниця 453, 454 

Томилович, Степан 333 

Трацевський, Богуш 332 

Трацевський, Богуш Богушевич 332 

Трацевський, Іван Богушевич 332 

Трацевський, Миколай Богушевич 31, 

331, 332, 551 

Трацевський, Станіслав Богуш 69, 

351, 440, 452, 559 

Треценовський, Григорій 493 

Трилинський, Андрій 180 

Троскович, Ян 409, 411 

Трусович, N (з Орхова) 430 
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Тупичовський, Томаш 363, 364, 553 

Туробольський, Андрій 375 

Турський, N 483 

Тучаницький, Валенти 334, 386 

Туш, Павло 301 

Тушебинський, Костянтин 362, 363 

 

Уайт, С. Д. — див. Вайт, Стівен  

Угриновська, Оксинія Михайлівна (з 
Хрінницьких), дружина Януша 
Угриновського 343, 344, 552 

Угриновський, Януш 204–208, 323, 

325, 343, 344, 544, 550, 552 

Ульхимовський, Миколай 52, 387, 

389, 555 

Умястовський, N 354, 355 

Униєвський, Бартош 361, 362 

Уханський, Якуб 79 

 

Фалчевська, Ганна (з Соботки), у 

другому шлюбі дружина 
Францишка Фальчевського 409 

Федір, слуга 70, 216, 217, 545 

Федір, підданий 420 

Федорович, Дахно 106 

Феодосій, єпископ володимирський і 
берестейський 57, 106, 182–184, 

543 

Феофан Грек, єпископ 232 

Фірлей, Андрій 37, 271, 274 

Фірлеєва, Барбара Михайлівна  
(з Козинських), дружина Андрія 

Фірлея 271, 274 

Формуз, Юрій 234 

Фрич-Моджевский, Анджей — див. 
Frycz Modrzewski, Andrzej  

Фронцко, шляхтич 195 

 

Хаєвич, Андрій 252 

Хаймс, Пітер — див. Hyams, P. R. 

 Халецька, Ганна (з Соботки), мати 

Андрія Халецького (у другому 

шлюбі — Фальчевська, Ганна) 
156 

Халецький, Андрій 156, 157, 541 

Харленський, Миколай 75, 76, 536 

Харленський, Ян 247, 383, 425 
Хацко Омелянович, підданий 238 
Хвилинський, Апанас 497 
Хилимон, слуга 104 
Хвилинський, Станіслав 166, 167, 542 
Хилицький, N 483 
Хмара, Семен 284, 549 
Хмелевський, Ян 408–410, 440, 452, 

556 
Хмель (Хмелевський), Станіслав 111, 

112 
Хоболотовський-Сушко, див. 

Костюшкович-Хоболтовський, 
Богдан  

Хобринський, Ян 333 
Ходаковський, Петро 252, 253 
Холоневська, Гальшка — див. 

Ощовська, Гальшка 
Холоневський, Василь 225, 226, 545 
Холоневський, Іван 343, 344, 422, 

552, 557 
Холоневський, Іван Гаврилович 22, 

138, 225, 226, 241–243, 540, 545, 
546 

Холоневський, Іван Іванович 22, 241–
243, 546 

Холоневський, Семен Іванович 22, 
241–243, 280, 546, 548 

Хом’як, Петро 73 
Хом’як, Тит 77 
Хом’як, Федір 217, 545 
Хоронко, Федко, підданий 98 
Хорошко[-Княгининський], Кіндрат 

295–297, 300, 303, 351, 473–475, 
480, 481, 483, 486 

Хорошко, Петро 480, 483, 486 
Хребтович-Богуринський, Іван 66, 76, 

77, 404, 405, 556 
Хребтович-Богуринський, Кіндрат 

335 
Хребтович-Богуринський, Мелетій 

(єпископ) 19, 335, 552 
Хребтович-Богуринський, Семен 113, 

114 
Хребтович-Богуринський, Ярош 328 

Хрінницька Ганна — див. Коїленська, 
Ганна  
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Хрінницька, Марина Андріївна  
(з Друцьких-Соколинських), 

дружина Івана Хрінницького 84, 

88, 89 

Хрінницька, Оксинія — див. 
Угриновська, Оксинія 

Хрінницький, Богдан Михайлович 

84–86, 89 

Хрінницький, Василь 478 

Хрінницький, Іван Михайлович 80, 

84–90, 118–120, 146, 157, 170, 

171, 175–179, 247, 311, 332, 365, 

371, 379–384, 398, 425, 438, 482, 

536, 537, 542, 554, 555 

Хрінницький, Марко 17 

Хрінницький, Миколай 179, 245 

Хрінницький, Михайло 84–86, 89 

Хрінницький, Олександр 382, 384 

Хрінницький, Прокіп 247, 351 

Хріновський, Андрій 217 

Хронстовський, Войтех 275 

Хруслицький, Станіслав 211 

 

Цивинський, Ян 245 

Циминський, Валенти 273 

Циминський, Ян 56, 397–404, 408, 

411, 426, 427, 434, 435, 453, 555–

559 

Цирський (Чирський), Ждан 185, 187 

 

Чаплинський, N, слуга кн. Андрія 

Головні-Острожецького 141 

Чаплинський, N, слуга Івана 
Хрінницького 87, 88, 90 

Чаплицький, Петро 441, 450 

Чаплич, Андрій 347, 409, 552 

Чаплич-Шпановська, Федора — див.  
Бокій, Федора  

Чаплич-Шпановський, Іван 54, 125, 

127, 131, 332, 435, 436, 558 

Чаплич-Шпановський, Федір Кадян 

365, 371, 398, 453, 436, 438, 482, 

558 

Чарновський, Миколай 364,  

Чарноцький, Миколай 440, 445, 452, 

453, 469, 471, 477, 481, 487, 488 

Чеконська Гальшка — див. 
Гулевичева, Гальшка 

Чеконська, Раїна Данилівна — див. 
Несвіцька, Раїна Данилівна  

Чеконський, Іван (з Любщизни) 409, 

412 

Чеконський, Олександр 33 

Чеконський-Слуцький, Політан 26, 

412, 422–424, 471–473, 478, 484, 

485, 557, 560, 561 

Чеконські-Слуцькі 46 

Черневський, Авакум 485 

Черневський, Андрій 250, 273, 274, 

275, 279, 358, 546, 547 

Черневський, Григорій 240, 546 

Черневський, Миколай 274, 275, 279 

Черневський, Олександр 250, 546, 547 

Чернець, підданий 300 

Чернчицька-Злобина, Марина 
Романівна (з Гулевичів), дружина 
Федора Злоби-Чернчицького 205 

Чернчицький, Петро Янович 497, 561 

Чернчицький, Ян 497 

Чернчицький-Злоба (Злобій) Федір 

204, 205, 207, 208, 544 

Чернчицький-Ласко, Іван Семенович 

321, 322, 550 

Чернчицький-Ласко, Семен 102, 321, 

322, 550 

Чернчицький-Ласко, Ян Семенович 

321 

Четвертенська, Марія Іванова (з 
Киселів), кн., вдова по кн. Івану 

Четвертенському, кн. 45, 65, 122–

136, 538–540 

Четвертенський, Михайло Іванович 

кн. 41, 45, 65, 122, 123, 125, 126, 

128–131, 133, 135, 538, 539 

Четвертенський, Остафій Іванович 

кн. 65, 122–136, 538–540 

Четвертенський, Петро Іванович кн. 

41, 45, 65, 122, 123, 125, 126, 128–

131, 133, 135, 538, 539 

Четвертенський, Яцко кн. 247 

Четвертенський, Федір Іванович кн. 

65, 122–136, 538–540 
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Четвертенські 45 

Чеховський, N 312 

Чеховський, Каспер 385, 386, 555 

Чорнолоський, Миколай 293 

Чорторийський, N кн. 68 

Чорторийський, Михайло 

Олександрович кн. 23, 74, 75, 

125, 127, 130, 408–412, 536, 556 

Чорторийський, Олександр 

Федорович кн. 74 

Чорторийський, Юрій Іванович кн. 

20, 21, 367–370, 408–412, 475, 

478, 553, 556 

Чорторийський, Януш Іванович кн. 

22, 145, 189, 190, 543 

Чорториський, Ян 295, 301 

Чорчевський, Миколай 354 

Чуват-Туличовський, Хацко 94, 110, 

112, 113 

 

Шабан-Гноєнський — див. 
Гноєнський-Шабан, Михайло  

Шадурський, Федір 373 

Шаневський, Станіслав 435 

Шебенський, Грицько 104 

Шикулич-Мелешеня, Іван 390 

Шимаковський 397, 399, 400 

Шимаковський, Жиґмонт 401–403 

Шимко, слуга 474 

Шимкович-Скленський — див. 
Скленський-Шимкович  

Шипка, Богуш 123 ,129 

Ширемський, Ян 390, 391, 395 

Шистовський, Йосип 385, 555 

Шишка, N 262 

Шишчина, N 263 

Шишка-Бутетицький, Олександр 

(Олешко, Олехно) Іванович 91–

93, 95–98, 537 

Шишка, Семен Іванович — див. 
Ставецький-Шишка, Семен 

Іванович  

Шишка, N — Ставецька-Шишка, N  

Шляхта-Гуляльницький, див. 

Гуляльницький-Шляхта  
Шмоневський, Ян, міщанин 409 

Шолуха-Яковицький, Василь — див. 
Яковицький-Шолуха, Василь 

Шостовицький, Ян 285, 286, 315, 319, 
322, 323, 550 

Шпаковський, Іван 137, 138, 368–370 
Шушинський, слуга 472 
 
Щасний, возниця 243, 263 
Щеповський, Войтех 273 
Щочанка, луцька міщанка 377 
Щочин, Єско, луцький міщанин 217 
 
Яблонський, N 415 
Яблонський, Войтех 205, 208, 252 
Ядамовський, Якуб 139 
Язґарський, N 483 
Язовський, Стефан 445 
Яким — див. Василевич, Яким 
Якимович, Єронім 136 
Якимовичева, Ганна (з Шолух-

Яковицьких), дружина Єроніма 
Якимовича 136, 540 

Яковенко, Наталя Миколаївна 44, 71, 
347 

Яковицька, Ганна Гаврилівна — див. 
Дривинська, Ганна Гаврилівна 

Яковицька, Марина Гаврилівна див. 
Ружинська, Марина Гаврилівна 
(1 шл.); Молинська, Марина 
Гаврилівна (2 шл.) 

Яковицька, Марина Василівна (з 
Янчинських), дружина Гаврила 
Яковицького 99, 136, 326–328, 
540, 551 

Яковицька-Шолуха, Ганна — див. 
Якимовичева, Ганна 

Яковицький-Шолуха, Василь Якович 
28, 30, 99–106, 136, 137, 537, 540 

Яковицька, Катерина Василівна  
(з Ружинських), кн., дружина 
Василя Яковицького 28, 101, 104  

Яковицький, Давид Михайлович 28, 
29, 100–105, 195, 196, 537, 544 

Яковицький, Іван 106, 222, 224, 328–
330, 551 

Яковицький, Іван Гаврилович 99, 160, 

165, 266, 537 
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Яковицький, Іван 511 

Яковицький, Михайло 100 

Яковицький, Степан 111 

Яковицький, Тихно 106 

Яковицький, Ян Юхнович 519, 520, 

562 

Яковицький, Яско 106 

Якозицький, N 295 

Якуб, підданий 238 

Яловицький — див. Єловицький 

Яневицький, Петро 362 

Янковський, Станіслав 373 

Яновський, Станіслав 418, 478 

Яновський, Якуб 303 

Янчинська, Марина Василівна — див. 
Яковицька, Марина Василівна 

Янчинський, Богдан 99 

Янчинський, Іван 99 

Януш, слуга 483 

Ярембинський, Себастіан 231 

Яришевський, слуга 129 

Ярмак, боярин 144 

Ярмолинський, Ян 217 

Ярмолинські 48 

Ярослан, дубенський татарин 314 

Ярош, шляхтич 511 

Ясликовський, Миколай 388, 391, 393 

Ястрембський, Прецлав 335, 336, 552 

Ячимерський (Яцимирський), Каспер 

361, 362 

Яхимовський, Якуб 273 

 
A–Z 
 

Baczewski, S. 17, 18 

Bakowiecky, Ostaphey — див. 
Баковецький, Остафій  

Balzer, Oswald 7, 62 

Baranowsky, Albertus підканцлер 315, 

319 

Baruch, M. 24 

Billado, Tracey L. 9, 11 

Brown, W. C. 8, 9 

Buremski, Andżej ks. — див. 
Курцевич-Буремський, Андрій 

кн. 

Charliński, Jan — див. Харлинський, 
Ян 

Carroll, S. 13, 38 
Chrenicky, Iwan (Jan) — див. 

Хрінницький, Іван Михайлович 
Coleman, Peter T. 69 
Constanty z Ostroga — див. 

Острозький, Костянтин Василь 
Cybulko, Anna 69 
Czaplicz, Fiodor — див. Чаплич-

Шпановський, Федір Кадян 
Czartoryski, Stanisław ks. z Klewaniu 

383 
 
Dąbkowski, P. 25, 62, 67 
Dean, Trevor 38 
Deutsch, Morton 69 
Domino, Władysław 62 
Drywinski — див. Дривинський, 

Лаврин 
 
Flis, M. 8 
Frycz Modrzewski, Andrzej 50, 54   
Gembarth, Stanisław див. Ґембарт, 

Станіслав 
Gluckman, M. 13 
Głowacki, Andrzey див. Ґловацький, 

Андрій 
Golec D. 55 
Górecki, P. 8, 9 
Górnicki, Łukasz 36 
Gromadsky, Walenty див. 

Ґромадський, Валентій 
 
Halsall, G. 14, 30 
Herrup, C. B. 13 
Hudson, J. G. H. 11 
Hulalnicky, Wacław — див.  

Гуляльницький, Вацлав  
Hułewicz, Demian — див. Гулевич, 

Дем’ян 
Hyams, P. R. 10–13 
 
Jurasz-Dudzik, Ł. 9 

 
Kałusowska, Ywanowa — див. 

Гулевичівна, Настя 
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Kamiński, H. 10 

Kamler, Marcin 55, 56 

Kołmowsky, Hrehorey див. 
Колмовський, Григорій 

Koszakowski, Jendrzy — 

Косаковський, Єжи  

Koszakowski, Mikołaj — 

Косаковський, Миколай  

Koszakowski, Piotr — Косаковський, 

Петро 

Koszakowski, Wawrzyniec — 

Косаковський, Вавринець  

Korytkowsky, Mikołai — див. 
Коритковський, Миколай 

Krynicki, Aleksander — див. 
Хрінницький Олександр 

Krynicki, Jan — див. Хрінницький 

Іван 

Kurozwonsky, Wasyl Patrykij — див. 
Курозвонський Василь Патрикій  

Kutrzeba, S. 7, 62 

 

Lewandowska-Malec, I. 6 

Lesznewski, Maciey — див. 
Лешневський, Матей 

Linewski, Michał — див. Линевський, 

Михайло 

Liuszkowski — див. Люшковський 

Lowe, Kate J. P. 38 

 

Łoziński, Władysław 6, 25 

Łysakowski, Olbrycht — див. 
Лисаковський, Ольбрахт 

 

Maliński, Matfei див. Єло-

Малинський, Матвій 

McGrath, K. 9 

Miller, W. I. 9–11 

Moor, C. W. 69 

Mrukówna, J. 28 

Myszka, Stanisław — див. Мишка-
Варковський, Станіслав 

 

Oprzałek, Bartosz 351 

 

Pałucky, Crzysztoph 351 

Pawiński, A. 7, 24 
Peltonen, M. 35 
Piesoczyńsky, Lawryn див. 

Пісочинський, Лаврин 
Podbilski, Jadam 496 
Pogroszewski, Jerzy 496 
Podhorodensky, Alexander — див. 

Підгороденський, Олександр 
Proński , Aleksander — див. 

Пронський, Олександр кн. 
Prusinowski, Adam — Прусиновський, 

Адам 
Pugacewicz I. 55 
 
Radzywiłł, Stanisław ks. — див. 

Радзивил, Станіслав  
Rafacz, J. 7, 62 
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Summary 
 

 

 

 

The present publication collates the sources, namely, court records of the 

Volhynian Voivodeship, that highlight communication strategies during 

conflicts in the Volhynian szlachta milieu of the last 3
rd

 of the 16
th

 through the 

early 17
th

 century. Court materials ostensibly attest to the constant presence of 

violence in the quotidian lives of szlachta, happy to turn to revenge in response 

to any action, word or gesture that could have been interpreted as offensive. 

This view of the past is largely dictated by the nature of the sources, which are 

not a reflection of reality, but a construct that serves various actors, including 

the accusers, the accused, their friends, and society at large. Under the 

adversarial judicial system, each trial turned into a rhetorical war where a lot 

hinged on the mode of representation of the accused. The complainant 

presented himself as an embodiment of all virtues valued by the community 

while painting his adversary’s actions as criminal, even if they stayed within 

the boundaries of acceptable (quasi-legitimate) ways of restoring justice. The 

accused were always described as violating “the common peace,” and the 

peace in the community relied on all its members respecting laws and 

commonly accepted conventions. Counter-claims lodged by both parties almost 

simultaneously prove that this narrative was rhetorically constructed. These 

claims usually presented the events differently, sometimes unrecognizably so, 

or described various episodes of the conflict where victims and abusers 

switched roles. The present edition offers several such examples. Making sure 

that complaints conformed to accepted genres by introducing clichéd formula, 

the scribes also affected their contents. We can glean the extent of their 

interventions from the jokes of clerks, who often made fun of the scribes that 

exaggerated the opponents’ aggressive actions, damages or the number of 

attackers to the point of absurdity. And yet, the specificity of the szlachta 

milieu might be the most important factor that shaped court sources. The 

community dictated how its representatives should act and describe their 

actions, which emotions could be expressed, how they should represent 

themselves, which communicative models they could use as a conflict 

unfolded, and how they could resolve a conflict. The community defined the 

range of acceptable actions and punished those who crossed the line by 
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stripping them of a fraction of their “good glory,” which was only restored 

after the injured party’s interests were accommodated. Szlachta corporations of 

each voivodeship were among the power institutions that had the right to 

violence and legislative initiatives. 

Therefore, the major part of this selection of sources demonstrates the 

conventions and rituals that regulated the conflict-ridden quotidian life. We are 

dealing primarily with cases that focus on the importance of honor and “good 

glory” for a szlachta member, who was ready to draw his sword at the least 

suspicion of offence. At the same time, sources demonstrate that a szlachta 

member was invested in one’s reputation, and was thus forced to conform to 

the accepted norms of coexistence. Sources describe rituals that helped to 

deescalate armed hostilities to the level of a verbal confrontation, where 

revenge was enacted rhetorically rather than played out. At the forefront are the 

sources dealing with public announcements of revenge (odpovid): a 

compulsory ritual each honorable szlachta member had to enact before 

violently attacking his opponent. As the sources included in this publication 

attest, odpovid served many functions in the szlachta community: it could be a 

response to an offence, an announcement of tensions between members of the 

community, a defense against accusations, a power display intended to 

dishonor the opponent, a threat and an attempt to cower the opponent into 

making concessions, and a canalization of aggression. The sources displayed 

here allow us to analyze the variants and specificity of this ritual; texts of 

written announcements of revenge are included. 

Challenges to a duel are typologically similar to an odpovid, and were 

often combined with announcements of revenge, serving as a demonstration of 

hostility or a threat. The publication features cases that included challenges to a 

duel: complaints about attacks, written challenges, and court trials regarding 

such challenges. 

Records describing the conflicts where violence could not be kept within 

the limits of public verbal declarations or loss of property, and led to loss of 

life, comprise a separate bloc of documents. Cases include manslaughter as a 

predictable, if unwanted result of a prolonged conflict involving revenge; 

unpremeditated manslaughter at a family banquet; servants committing 

premeditated murder of their lord’s opponent; the clash between two clans 

struggling for power that led to many deaths. The sources detailing these and 

other cases demonstrate the conventions for describing murder by the accusers 

and the accused (especially evident in the cases when, as it turned out, the 

complainant knew neither the identity of the murderer, nor the circumstances 

of the crime), which socially meaningful values the complaints emphasized, 

how szlachta perceived various modes of murder, which legal punishments 

could be chosen, and how such cases usually ended. 
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Judicial system, defined by the culture of violence and integrated into the 

processes of reciprocal hostilities, was an important element of pressure on the 

community. For example, the act of lodging a complaint in court could be 

treated as an offence; a court decree could be interpreted as a stain on one’s 

honor that could only be erased with revenge. A lawsuit often led to an 

escalation in hostilities, and served as a variant of revenge. The fear of a 

lawsuit was an efficient deterrent that pushed opponents towards reconciliation, 

where the offender would apologize to the victim, who forgave the offence, 

sometimes resorting to quasi-judicial punishments, such as voluntary incar-

ceration of the guilty party. The process often dragged on, which historians 

sometimes see as proof of the judicial system’s ineffectiveness; in practice, 

stalling encouraged opponents to reconcile, which was indeed how many 

lawsuits ended. The publication includes several decrees with detailed 

descriptions of a court trial and arguments of both parties. 

The publication also includes acts that describe the culture of reconciliation 

between the warring parties through intermediaries from the szlachta com-

munity. The goal of this alternative familiar and, it appears, most efficient 

conflict resolution, was not only to satisfy the demands of the injured party, 

material and psychological, but to give the offending party an opportunity to 

solve the issue without losing face, which served as the basis for reconciliation.  

An extensive introduction forms an integral part of the present publication. 

The author focuses on the emergence of the judicial narrative, describes the 

methodology of working with court records, and offers her own research 

strategies that can be applied when analyzing sources of this type. 
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