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ВІДНОСИНИ КИЇВСЬКОЇ МІСЬКОЇ ГРОМАДИ  
З ВОЄВОДОЮ КНЯЗЕМ В.-К. ОСТРОЗЬКИМ1

Роль представників королівської влади у житті міст у ХVІ – пер-
шій половині ХVІІ ст. – тема відома в історіографії. Дослідники 
говорять про втручання воєвод і старост у функціонування міських 
громад та спроби заволодіти частиною майна й доходами міст, як 
про поширені явища у містах Речі Посполитої й відзначають у ці-
лому наростання антиміщанських настроїв у країні [24; 27; 25; 8; 
7]. Адже відомо, що магнати, незважаючи на прихильні для міщан 
королівські рішення, як правило, не підпорядковувались вирокам 
королівських судів, а піклувалися здебільшого про свої доходи з 
королівщин. До їх числа належав і князь Василь-Костянтин Ост-
розький, який 5 грудня 1559 р. отримав номінацію на уряд київ-
ського воєводи і залишався на ньому до своєї смерті, що сталася 23 
лютого 1608 р. [26, 38; 28, 67], тобто 49 років. Таким чином, друга 
половина ХVІ – початок ХVІІ ст. у житті київської міської громади 
позначилися майже півстолітнім перебуванням на уряді київського 
воєводи, впливового в Речі Посполитій магната, який до того ж був 
волинським маршалком і володимирським старостою. 

Від початку врядування князя В.-К. Острозького між ним і київ-
ськими міщанами склалися досить напружені відносини. Конфлік-
ти найчастіше спалахували з приводу збору капщизного податку 
та неузгодженостей між сторонами у користуванні корчмами й до-
ходами з них. Попри надане міщанам право на монопольне шин-
кування, їм доводилося доволі часто поступатися ним на користь 
замкового уряду [13, л. 129; 1, 22-23]. Саме ця обставина ще на 
початку 50-х років ХVІ ст. стала причиною гострих суперечок між 
міщанами і попереднім воєводою – Григорієм Ходкевичем [15, 
л. 162-164; 3, 109-112]. Вироком короля Сиґізмунда Авґуста від 
26 квітня 1556 р. воєводі наказувалось ліквідувати неміщанське 

1 Дослідження підготовлене завдяки фінансовій підтримці Kasy im. J. Mia
nowskiego i Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.
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шинкування і примусити до виконання міських повинностей не 
підпорядковане війтові населення та припинити збір додаткових 
податків у місті, а також запровадити звітність міщан перед воє-
водою в міських прибутках і видатках [15, л. 162-164; 3, 109-112]. 
Королівський привілей від 25 травня 1558 р. остаточно закріпив за 
киянами міської юрисдикції право на монопольне виробництво і 
продаж напоїв у Києві з обов’язком щорічної сплати до державної 
скарбниці 800 кіп лит. гр. [16, л. 252-253; 9, 79-82] Стефан Баторій 
22 листопада 1576 р. та Сиґізмунд ІІІ 10 травня 1588 р. підтверди-
ли привілей 1558 р. із забороною будь-кому, крім міщан, тримати 
шинки в місті [22, арк. 35-38; 9, 79-82]. 

Втім воєвода В.-К. Острозький та його урядники в Києві не за-
вжди дотримувалися королівських розпоряджень. Так, за його на-
казом у березні 1564 р. через відмову сплатити йому 200 кіп лит. 
гр. з міських капщизних сум були ув’язнені радці Андрій Кошкол-
дейович та Юрій Климович. Інші міські урядники – Гаврило Рой, 
Богдан Маликович, Терех Борисович, Іван Семенович та Артем 
Конашкович, будучи уповноваженими від усієї міської ради, по-
скаржились королю на дії воєводи: 

“…о том, ижъ εго милость братью их старшую – мεщан та-
мошних киεвских, раду мεстъскую – бурмистров и радεц … 
до вεзεня сажалъ, даючи им в том вину, жε дεй они половицу 
капщизны тамошнεε, а звлаща остатнεε раты 200 коп грошεй за 
прошлый год дали князю Миколаю Збаражскому, справцы на 
он час будучому воεводства Киεвского, старостε крεмянεцкому 
и до того дεй их примушаεт εго милость абы они знову тыε 
пεнεзи 200 коп грошεй εму заплатили и отдали. И за оным дεй 
сажεньεмъ ихъ до вεзεнья от εго милости шкоды нεмалыε имъ в 
товарох их и торговлях купεцкихъ стали…” [17, л. 577-577об.].

Як з’ясувалося під час розслідування обставин цієї справи, мі-
щани на початок виникнення конфлікту вже сплатили справці воє-
водства Миколайові Збаразькому названу суму, а воєвода вимагав 
від них повторної сплати. Вироком Панів Ради Великого князів-
ства Литовського від 8 липня 1564 р. київських міщан звільнили 
від сплати щорічного “поклону” воєводі з названих прибутків, а 
останньому було наказано врегулювати порядок сплати капщизно-
го податку з міста [17, л. 576 об.-582; 2, 144]. Тим не менше, у листі 
Сиґізмунда Авґуста від 10 березня 1566 р. згадується про те, що ті 
ж городяни сплачували щороку на користь справці Київського во-
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єводства князя Івана Чорторийського “с пεнεзεй капщизных” 200 
кіп лит. гр. [18, л. 118-118 об; 11, 125-126]. Але попри усі складно-
щі міській громаді все ж таки вдавалося обстоювати свої інтереси, 
висилаючи посланців до короля з клопотанням про зменшення 
цього податку. Листом від 26 лютого 1581 р. Стефан Баторій забо-
ронив київському воєводі стягати його з київських міщан “подлуг 
воли своєй” [22, арк. 39-40; 10, 443-444]. 

Зазначимо, що за часів свого врядування князь Костянтин Ост-
розький особисто рідко відвідував центр воєводства. Натомість 
його обов’язки в Києві виконували намісники – підвоєводи. Така 
практика усталилася від початку його врядування і тривала надалі 
– до середини ХVІІ ст., оскільки, починаючи від 1559 р. уряд київ-
ського воєводи обіймали представники великих магнатських родин, 
які проживали переважно у своїх родових маєтках. На намісників 
воєвода покладав усі повноваження та функції з управління замком 
і підпорядкованим йому населенням у межах замкової юрисдик-
ції. Чимало джерел свідчать про напружені, а іноді ворожі стосун-
ки між ними і міською радою. Багато таких суперечок відклалося 
укнигах ґродських судів. Наприклад, в одній судовій справі 1578 р. 
київські міщани скаржилися: “…намєстники єго тамошниє [тобто 
– воєводи – Н.Б.] роботы нєпомєрныє на нас вкладаюты, дармо на 
сєбє робити велить, подачъки нєслушныє и инъшиє повинъности и 
пошлины нєзвыклыє накладают”2 [14, л.114 об.-117; 4, 215-218]. 

У 1585 р. київські радці поскаржилися на намісника воєводи 
князя Матеуша Воронецького з приводу того, що той не переслі-
дував у судовому порядку замкових урядників і городян, які шин-
кували в місті без їхнього дозволу. 17 листопада вони подали скар-
гу до Житомирського ґродського уряду через відмову намісника 
конфіскувати напої й притягнути до відповідальності замкових 
кравців і кушнірів, які таємно виробляли і продавали питний мед, 
у результаті чого, міщани зазнали збитків на суму 200 кіп лит. гр. 
[19, арк. 113зв.-114зв.] Через рік вони знову делегували до Жито-
мирського ґродського уряду своїх посланців – Василя Черевчея і 
Малка Середу, які від імені всього поспільства подали скаргу на 
В.-К. Острозького. Радці звинувачували воєводу в тому, що він, 
скориставшись з їхньої відсутності в місті у зв’язку з перебуван-
ням за його ж наказом у Переяславі на “господарській” службі, 

2 В акті від 8 травня 1587 р., вміщеному в житомирській ґродській книзі 
зафіксовано такий характерний запис: “приεхали εсмо тут мεщан нεмало до 
Житомира, оповεдаючи на яснε вεлможного пана княжати εго милости воεводы 
киεвского”. Див.: ЦДІАУК. Ф. 11, оп. 1, спр. 1, арк. 233.
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відрядив до Києва свого служебника, колишнього київського ґрод-
ського писаря Льва Верещаку зі слугами-гайдуками й наказав їм 
пограбувати в міщанських будинках мед і горілку. У результаті 
такої акції скаржники зазнали збитків на суму 500 пол. зол.[19, 
арк. 194-194зв.] 

Ті ж радці подали ще одну скаргу на Матеуша Воронецького, 
який за розпорядженням воєводи дозволив поселенцям новозасно-
ваної біля Софійського монастиря слободи виробляти і продавати 
напої. Міщани, вбачаючи в цьому порушення свого монопольного 
права, змушені були припинити шинкування [19, арк. 194зв.-195зв.]. 
Незабаром ситуація докорінно змінилася на користь міської грома-
ди і вже мешканці слободи поскаржилися до суду на дії міщан: 

“…старыε мεщанε киεвскиε з Долнεго мεста [тобто з Києво-
Подолу – Н.Б.], мовячи, дей, до нас, жε сε утратили двε тисεчи 
золотых… и приєхавши, дεй, до нас на слободу, заказали нам 
абы ся εсмо нε до конца будовали, ани хотячи допустити жадным 
шинком сε обходити и овшεм нас до того принεволят, абы εсмо 
εго милости арεнды поступили по чотыри копы кождый з нас, 
што… мы, дεй, нε хотεли на то ани хочεмо жадным способом 
позволити…” [19, арк. 206 зв.-208]. 

Воєвода та його намісник не зважили на надану мешканцям сло-
боди пільгу на звільнення їх упродовж 24 років від усіляких сплат 
і, не заступившись за них, навіть кинули кількох осіб до в’язниці.

Ще один конфлікт виник 17 листопада 1585 р., коли князь Мате-
уш Воронецький замість того, щоб розмістити в замковій в’язниці 
одинадцятьох козаків, які скоїли вбивство королівського послан-
ця Ґлубоцького, примусив міщан посадити злочинців до ратушної 
в’язниці. Міщани у свою чергу знову поскаржилися до суду:

“…намεстникъ воεводства Киεвского, нε хотεчи оных вязнεв 
козаков до вεзεня замку … приняти, и их осадити нε хотεл … Тых 
вязнεв до нас, до ратуша прислал, чынεчи над волности… нам 
в томъ кривду и бεзправε, чого εсмо нигды чинит нε повинны, 
а ни под то не подлεгали, абысмо яковых-колвεкъ до вεзεня 
ратушнεго злочинцов приймовати, осажати и стεрεчи мεли… И 
такъ чεрεз возного до нас указал: “εсли дεй тых вязнεвъ до вεзεня 
ратушного нε озмεтε и стεрεчи нε будεтε, тогды я указал тым 
козаком абы тых вязнεв пεрεд вами або пεрεд ратушом поста-
вивши и покинувши, и на вас дεй самых – на войта, бурмистра и 
радцов, и всих мεщан киεвских у кгродε записати кажу”.” 
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Проте нарікання міщан на дії намісника воєводи виявилися мар-
ними і безрезультатними, про що вони самі мусили констатувати: 
“А так мы, бачεчи, иж то εст рεчъ нεмалая, боячися тεж звирхности 
εго королεвскоε млсти … за тяжкою нεволεю и з вεликою шкодою 
нашεю оных одинадцати вязнεв до вεзεня мεстского ратушнεго до 
далшεε науки … приняти мусили” [19, арк. 114 зв.-115 зв.]. 

Чимало конфліктів між воєводою та міським урядом виникало 
через існування в місті двох окремих цехових організацій. Оскіль-
ки київські ремісники традиційно підпорядковувались воєводі і 
працювали на замок, забезпечуючи його потреби, воєвода В.-К. 
Острозький та його намісники намагалися за будь-яких обставин 
зберегти свою владу над ними. Надання маґдебурзького права міс-
ту передбачало переведення усіх ремісників під юрисдикцію місь-
кого уряду, але цього не відбулося. У Києві поступово сформува-
лися дві окремі цехові організації міського й замкового присудів 
із кількісною перевагою на користь замку, чому власне сприяла 
королівська влада. Про це зокрема свідчить виданий Стефаном 
Баторієм у Львові 11 вересня 1578 р. вирок у справі про супереч-
ку київських міщан міської юрисдикції з воєводою Острозьким. У 
скарзі міщан зазначалося: “…ремесники цеховыє мєста Києвского 
ремесла всякого повинъности и присуду мєстского, в котором, дей, 
завжды были, выймуєты, и в присуд и послушенство замковоє вря-
ду своєго воєводского прийтигаючи…” [14, л. 114 об.-117; 4, 215-
218]. Король виправдовував протиправне залучення їх воєводою 
до замкових робіт і насильницьке перетягнення під замковий при-
суд: “…для того нинєшним дεкрεтом нашим, водлє стародавнεго 
звычаю и уживаня оных рεмεсников в потрεбах замку Києвско-
го, князя воєводу заховали и заховуєм” [14, л. 114 об.-117; 4, 215-
218]. Але вже 21 вересня 1578 р. у листі до коронного підчашого 
Криштофа Радзивіла київський воєвода скаржився на королівську 
канцелярію, яка “над гвалтовний звичай” скасувала цей вирок [23,  
k. 52]. Пізніше, 3 січня 1591 р., встановлені королем цехові статути 
для київських замкових ремісників урівняли їх у правах торгівлі 
з маґістратськими, а також законодавчо підтвердили завершення 
формування двох окремих цехових систем, що функціонували під 
різними юрисдикціями [20, арк.12; 12, арк. 246-247 зв.]. Варто від-
значити і той факт, що до самої смерті впливового воєводи магі-
стратські ремісники чисельно поступалися замковим і фактично 
знаходилися у менш привілейованому становищі.

Спроби князя В.-К. Острозького обмежити міську автономію 
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киян особливо були наполегливими у 70–80-х рр. ХVІ ст. Про це 
свідчить також і його втручання у гучний міський судовий процес 
по справі заможного купця, бурмистра Андрія Кошколдейовича, 
власника сіл Басань і Биків. Процес розпочався у 1573 р., коли 
міські урядники зажадали від відповідача пред’явити документи, 
на підставі яких він володів маєтками, що стали предметом супер-
ечки між деякими представниками міської еліти. Коли ж докумен-
ти були надані, радці їх відібрали, і почали вимагати від Кошкол-
дейовича задоволення претензій позивача – радці Матвія Черевчея. 
Під час судових засідань у міському суді на всі протести позваного 
урядники відповідали побоями і, врешті-решт, 8 грудня 1573 р. по-
садили його до в’язниці, примушуючи, до того ж, сплатити штраф. 
Після виходу з ув’язнення, в середині 1575 р., потерпілий подав 
скаргу на війта Гаврила Роя та інших міських урядників київсько-
му воєводі К. Острозькому, втручання якого згодом привело до 
відставки міського уряду. За клопотанням воєводи 19 грудня 1578 
р. на Київському замку було призначено засідання комісії з чис-
ла королівських комісарів для розгляду діяльності маґістрату [14, 
л.176 об.-178; 5, 219-222]. Київські радці та лавники вжили відпо-
відних заходів, аби захистити себе, і 15 січня 1579 р. подали за-
яву до асесорського суду, зазначаючи, що згідно з магдебурзьким 
правом їх ніхто не міг судити, а тільки “войтъ на тот часъ києвский 
будучий зъ бурмистрами” [5, 220]. Втручання в хід справи київ-
ського воєводи вони вважали неправомірним, оскільки найвищою 
апеляційною інстанцією для міщан, які судилися за нормами маґ-
дебурзького права, був королівський асесорський суд. Тоді ж, 20 
січня 1579 р., міські урядники отримали королівський охоронний 
привілей (ґлейт) від Стефана Баторія, який став на їх бік [21, арк. 
105]. Однак пізніше королівський суд переглянув свою позицію 
щодо цієї справи і в травні 1579 р. призначив спеціальну комісію 
за участю королівського інстигатора для розгляду діяльності київ-
ського міського суду, яка присудила міських урядників до сплати 
штрафу в 3000 кіп лит. гр. до королівської скарбниці. З цих коштів 
мала бути виплачена компенсація потерпілому [14, л. 178]. 

Втручання В.-К. Острозького у самоврядування Києва прояв-
лялося також у його намаганні встановити на війтівський уряд ви-
гідні йому кандидатури з числа своїх колишніх слуг і таким чином 
контролювати міський уряд. Двічі йому це майже вдалося, коли ки-
ївськими війтами були обрані міщани Федір Черевчей (1576-1580 
рр.) та Яцько Балика (1593-1612 рр.)[6, 103-104, 106-107]. Але при 
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цьому більшість міської ради все ж таки чинили опір воєводі та 
його урядниками, коли ті намагалися втрутитися у внутрішні спра-
ви магістрату, особливо якщо це стосувалося міських фінансів.

Варто відзначити й інший бік відносин князя В.-К. Острозького 
з київським міщанством. Як і інші воєводи, він іноді виступав по-
середником між ними і королем: приймав посланців від поспіль-
ства, вислуховував їхні проблеми і в разі прихильного ставлення 
до них сприяв просуванню колективних письмових звернень мі-
щан, клопотався перед королем про надання або підтвердження 
міських привілеїв. Зрештою подібна практика вважалася звиклою 
і розповсюдженою в тогочасних містах Речі Посполитої.

Насамкінець зауважимо, що відносин князя В.-К. Острозького 
з київською міською громадою були складними, багатошаровими, 
але типовими як на ті часи. Подібні конфлікти спостерігалися і в 
коронних містах, коли старости або воєводи вдавалися до спроб 
обмежити автономію міських громад і перебрати на себе частину 
їхніх доходів. Як правило, у такому протистоянні міщанству рідко 
вдавалося відстояти свої інтереси і вони втрачали чимало доходів і 
привілеїв. За часів врядування К. Острозького київське міщанство 
все ж таки виявило спроможність протистояти натискові впливо-
вого магната і воєводи та його намісників, а головне – зберегти 
свою автономію. 
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