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Пропонована праця є спробою 
узагальнення наявних матеріалів по 
темі крем’яних, кам’яних, металевих 
виробів IV – ІІ тис. до Р. Х. із Західної 
Волині. У книзі розглянуті проблеми 
їхнього виробництва та використан-
ня давнім населенням. 

Збираючи вказані вироби для 
такого складного та нового для 
нас дослідження, ми ознайоми-
лися з музейними колекціями Во-
линського краєзнавчого музею, ар-
хеологічного музею ВНУ ім. Лесі 
Українки, Луцького державного 
історико-культурного заповідника, 
Рокинівського музею історії сільсько-
го господарства, Берестечківського, 
Володимир-Волинського, Горохів-
ського, Ковельського, Торчинського 
історичних, Камінь-Каширського, 
Любомльського, Маневицького, Ро-
жищенського краєзнавчих музеїв 
Волинської області, Рівненського об-
ласного краєзнавчого, Дубнівського, 
Острозького історико-культурних за-
повідників, Березнівського, Млинів-
ського, Костопільського краєзнавчих 
музеїв Рівненської області, Львів-
ського історичного, археологічного 
музею ЛНУ ім. І. Франка, Бродів-
ського історико-краєзнавчого музею 
Львівської області, Тернопільського 
обласного, Кременецького краєзнав-
чого музею Тернопільської області. 
Висловлюємо подку їх керівникам 
та працівникам за надану допомогу. 
Сфотографовані та описані предмети 
будуть подані в окремо виданому ка-
талозі.

Потрібно визнати, що досліджу-
вані артефакти становлять собою 
значну цінність: наукову, мистець-
ку, музейно-експозиційну. Кожен із 
зібраних виробів має інформаційну 
вартість – він є продуктом певних 
етнокультурних груп, які тут прожи-
вали, або отриманий ними в резуль-
таті обміну чи як трофей. Частина 
предметів з кременю, каменю, міді, 
бронзи виділяються своїм майстер-
ним виготовленням і напевно нале-
жали родоплемінній верхівці – були 
знаками влади. Тобто є можливість 
дослідження рівня розвитку ви-
робництва, характеру та напрямків 
історичних контактів, соціальних 
відносин тогочасного суспільства 
тощо. Дані знахідки дають уявлення 
про значну мозаїку культур, яка спо-
стерігалася за доби енеоліту, бронзи 
в регіоні Західної Волині.

Важливість даної проблеми під-
креслює наявність на окресленій те-
риторії багатої сировинної бази для 
давніх виробництв, яка характеризу-
ється виходами на поверхню одного 
з найкращих за якістю кременю в 
Європі, великими запасами різної 
кам’яної сировини та власними ро-
довищами самородної міді. Це зумо-
вило своєрідний розвиток племен, 
які проживали в цьому регіоні, що 
проявилося у спеціалізації виробни-
цтва (великі поселення-майстерні), 
прискоренні стратифікації суспіль-
ства (поховання знаті, парадні ви-
роби), широких етнокультурних 
зв’язках населення (обмін сирови-
ною та готовою продукцією).
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Хоча значну увагу до цієї про-
блематики звертали такі відомі до-
слідники, як Ігор Свєшніков, Віталій 
Конопля, Іван Михальчишин, Віктор 
Клочко та інші, вона залишається ма-
ловивченою.

Ідучи якби проторованим шля-
хом ми все ж зіткнулися з багатьма 
труднощами, подолати які виявило-
ся не просто. Це і необхідність тіс-
ної співпраці з геологами, петрогра-
фами у виявленні джерел сировини, 
визначенні порід каменю; іденти-
фікацією випадкових знахідок з 
відомими культурами; відсутність 
прив’язок багатьох артефактів до 
певної місцевості; розпорошеністю 
предметів по приватних колекціях; 
великою та непоправною шкодою, 
яку завдало привласнення і виве-
зення за кордон безцінних колекцій. 
Велика частина унікальних виробів 
залишається незафіксованою. Це 
„закриті” збірки „аматорів старови-
ни” для яких поняття „моє” набага-
то вище, ніж „загальнонаціональне 
надбання”. Це робить неможливим 
написання достовірної давньої іс-
торії нашої країни, тому бажанно, 
щоб археологічні предмети збері-
галися в музеях, а речі з приватних 
колекцій були паспортизовані і до-
ступні для дослідження. Намагання 
зафіксувати цінні речові знахідки 
із Західної Волині та Волинського 
Полісся було однією з цілей даної 
роботи.

Сподіваємося, що пізнаючи ма-
теріальну культуру своїх предків, 
люди прагнутимуть не руйнувати, а 

зберігати пам’ятки археології. Адже 
детальне знайомство з історичною 
спадщиною, розуміння постійного 
характеру взаємодії і взаємозбагачен-
ня первісних етносів, що існували на 
територіях різних сучасних держав, 
їх тісних контактів, сприяють фор-
муванню у людей розуміння того, що 
наш народ є частиною світової циві-
лізації, результатом багатовікового 
генезису та еволюції різноетнічних 
груп населення.

У пропонованій роботі ми не ста-
вили за мету всебічно розглянути 
зазначені проблеми, кожна з них ви-
магає додаткових багаторічних дослі-
джень. Наше завдання: збір наявної 
інформації, а також, по можливості, 
її інтерпретація.

Ідея досліджень мілітарій Волині 
даного періоду належить Івану Ми-
хальчишину, який розробляв різні 
аспекти цієї проблематики, створив 
певну базу даних для вивчення ви-
робів з каменю та кременю. Зібрані 
нотатки, рисунки, фото дослідник 
передав нам. Вважаємо приємним 
обов’язком щиро подякувати Іванові 
Романовичу за це.

Крім того, у праці значною мірою 
використані напрацювання Віталія 
Коноплі щодо крем’яної сировини та 
її обробки, Віктора Клочка – з теми 
класифікації предметів озброєння та 
місцевих міднорудних виходів.

Висловлюємо особливу подяку 
цим дослідникам. Зі словами щирої 
вдячності за поради, консультації, 
за можливість публікації матеріалів 
звертаємося також до Павла Вовка, 
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Олексія Златогорського, Михайла 
Кучинка, Сергія Панишка, Володи-
мира Савицького, Анатолія Силюка, 
Анатолія Шваба (Луцьк), Андрія 
Бардецького, Олександра Позіхов-
ського, Бог дана Прищепи, Валерія 
Пясецького, Олександра Романчука, 
Валерія Самолюка, Віталія Ткача 
(Рівне), Катерини Бунятян, Тетя-
ни Гошко, Михайла Відейка (Київ), 
Миколи Бандрівського, Ярослава 
Погоральського (Львів), Богдана 
Строценя (Тернопіль), Єжи Кус-
нєжа (Замость), Войцеха Блайєра, 
Яна Махніка (Краків), Анни Закос-

тєльної, Єжи Лібери, Галіни Тарас 
(Люблін), Артура Єдинака (Остро-
вець Св.), Мачея Дембеця, Анжея 
Пелішяка, Войтека Пастеркевича 
(Жешув), Марціна Ігначака, Пше-
мислава Макаровіча (Познань), Ан-
жея Бокіньця, Йоланти і Станіслава 
Кукавок (Торунь), Наталії Риндіної 
(Москва), Миколи Кривальцевіча, 
Вадима Лакізи (Мінськ).

Ми також вдячні студентам іс-
торичного факультету ВНУ ім. Лесі 
Українки Альоні Малишевій та Окса-
ні Мудрик за допомогу в складанні 
каталогу артефактів.

АМ ЛНУ – Археологічний музей ЛНУ
  імені І. Франка
АО  – Археологические открытия
БІКМ   – Бродівський історико-
 краєзнавчий музей
БКМП – Балкано-Карпатська металургійна
 провінція
ВІМ – Володимир-Волинський
 історичний  музей
ВКМ  – Волинський краєзнавчий музей
ВЛК  – волино-люблінська культура
ВНК  – волинська неолітична культура
ГЗК  – городоцько-здовбицька культура
ДДІКЗ – Дубнівський державний 
 історико-культурний заповідник
КК  – комарівська культура
ККА  – культура кулястих амфор
ККМ  – Кременецький краєзнавчий
 музей
КЛП  – культура лійчастого посуду
КЛСК  – культура лінійно-стрічкової 
 кераміки
КСИА  – Краткие сообщения Института
 археологии
КСИИМК – Краткие сообщения Института
  истории материальной культуры
ЛІМ  – Львівський історичний музей
ЛКМ  – Любомльський краєзнавчий
  музей

МДАПВ – Матеріали і дослідження з
 археології Прикарпаття і Волині
МИА – Материалы и исследования 
 по археологии СССР
МК  – межановицька культура
МлК  – маліцька культура
НК  – німанська культура
ОДІКЗ  – Острозький державний
 історико-культурний заповідник
ПТК  – пізньотрипільська культура
РА  – Российская археология
РОКМ  – Рівненський обласний
 краєзнавчий музей
СА  – Советская археология
САИ  – Свод археологических
 источников
СК  – стжижовська культура
СТК  – східнотшинецька культура
ТІМ  – Торчинський історичний музей
ТКК  – тшинецько-комарівська
 культура
AAC  – Acta Archeologica Carpathica
BPS  – Baltic-Pontic Studies
MS  – Materiały Starożytne
PBF  – Prähistorische Bronzefunde
PZP  – Prehistoria Ziem Poskich
SA  – Slovenska Archeologia
WA  – Wiadomości Archeologiczne
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Кінець V тис. до Р. Х. – це пері-
од появи металевих (мідних) зна-
рядь на території України. Звідси 
й назва: мідний вік, епоха енеоліту, 
мідно-кам’яний період. Крім того, 
цей час характеризується іншими 
ознаками, переважно “усталенням 
відтворювальних форм господар-
ства” [Давня історія..., 1997, с. 231; 
Даниленко, 1974, с. 5], щодо Волині 
– мінливою мозаїкою культур, по-
явою мальованої кераміки, пишним 
розвитком керамічного розпису, 
особливо в трипільських спільнот 
на середньому етапі. Відбувалося 
вдосконалення знарядь обробітку 
землі, збору врожаю в сільському 
господарстві [Бибиков, 1965, с. 50-
59], а також зброї та військової 
справи. Водночас розвивалися спо-
соби обробітку міді – проковування 
поєднувалося з виплавкою виробів. 
Були відкриті місцеві родовища міді 
на Західній Волині та Наддністрян-
щині [Małkowski, 1939, s. 11-13]. 

Частина зарубіжних археологів 
не виокремлює період енеоліту, на-
зиваючи його пізнім неолітом (но-
вим кам’яним віком), після якого 
починається бронзовий вік [Wielka 
historia świata, 2005, t. 2, s. 185]. 
Загальноприйнятою є думка В. 
Збеновича, що з енеолітом можна 
пов’язувати ті культури, які освоїли 
мідь і усвідомили її переваги [Збе-
нович, 1985, с. 3]. 

Період мідного віку (енеоліти-
зації) характеризується подальшим 
розвитком відтворювального гос-
подарства [Давня історія..., 1997, 
с. 311-317; Козак, Шкоропад, При-
щепа, 2004, с. 7-13; Котова, 2002, 
с. 113]. Землеробське населення 
наддунайського походження про-
живало переважно в правобереж-
ній лісостеповій частині України, в 
Подністров’ї, на Волині (рис. 1.1). 
Це обумовлювалося близькістю до 
Балканського та Наддунайського 
центрів культурних новацій, а та-
кож природними умовами, сприят-
ливими для вирощування злакових 
та інших культур [Археологічна 
спадщина…, 2005, с. 164-205]. 

У цей час території від Пруту 
до Дніпра обживали носії трипіль-
ської культури (Трипілля-Кукутені). 
Як відомо, в 1889 р. біля с. Куку-
тені неподалік м. Ясси в Румунії, 
було відкрито знамените поселен-
ня, досліджуване в 1909-1910 рр. 
Г. Шмідтом [Schmidt, 1932]. 

Роль прийшлого та місцевого 
населення у творенні трипільської 
культури загальновідома. Т. Пас-
сек серед алохтонного населення 
відзначала носіїв культури Боян 
(фаза Джулешті), що прибули з 
Подунав’я. Етнічним компонентом 
цих складних процесів вважають-
ся також групи населення буго-
дністровської та лінійно-стрічкової 
кераміки культур (КЛСК) пізніх 
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періодів, на які впливали культури 
Вінча, Тордош, Хаманджія [Би-
биков, 1953; Пассек, 1961; Vulpe, 
1957; Димитреску, 1960, с. 33-47]. 

Для розуміння зазначених вище 
процесів особливо важливим є 
ук ла  дення нових хронологічно-
періодизаційних схем [Збенович, 
1989, с. 171-187; Бурдо, Відейко, 
1998, с. 17-29], зокрема, врахову-
ючи нову калібрацію радіовуглеце-
вих дат.. 

У середньому та пізньому пе-
ріодах трипільське населення кон-
тактувало з носіями таких культур: 

маліцької [Бандрівський, Крушель-
ницька, 2002, с. 441-452], волино-
люблінської [Бурдо, 2005, с. 38-51], 
лійчастого посуду [Бучак, Заклекта, 
Охріменко, 2002, с. 453], кулястих 
амфор [Szmyt, 2001, s. 167-192; Ві-
дейко, 2003, с. 33-37]. 

На переміщення населення та 
ймовірні зіткнення з чужорідними 
групами могли впливати такі чин-
ники: 

1) ускладнення демографічної 
ситуації, яка зумовлювала необ-
хідність розширення території (так 
було з переходом в північну частину 

Рис. 1.1. Карта пам’яток культури лінійно-стрічкової кераміки Волині: 
1 – Бубнів, 2 – Торчин, 3 – Валентинів, 4 – Рокині, 5 – Вишків, 6 – Луцьк-І, 
7 – Воютин, 8 – Баїв, 9 – Голишів-ІІ, 10 – Гірка Полонка, 11 – Коршовець, 
12 – Новостав, 13 – Луцьк-ІІ, 14 – Тютьковичі, 15 – Рівне, 16 – Квасилів, 

17 – Городок, 18 – Зозів, 19 – Клевань, 20 – Диків, 21 – Жорнів, 22 – Вільшаниця
(за Г. Охріменком)
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середнього Подністров’я заліщиць-
кої групи трипільської культури); 

2) природні катаклізми (напри-
клад, аридизація); 

3) масовий перехід у північ-

ніші, більш вологі частини лісо-
степу, Полісся, що спричинене 
посухами або натиском степови-
ків чи іншими спільнотами тієї ж 
культури [Давня історія..., 1997, 

Рис. 1.2. Пам’ятки культури лійчастого посуду на Волині 
(окремі знахідки та поселення): 

1 – Піща; 2 – Затишшя; 3 – Хабарище; 4 – Невір; 5 – Качин; 6 – Гредьки; 
7 – Сереховичі; 8 – Коник; 9 – Кукли; 10 – Граддя; 11 – Великі Телковичі; 12 – Новосілки; 
13 – Осова; 14 – Турівка; 15 – П’ятидні; 16 – Володимир-Волинський; 17 – Зимно-І; 
18 – Зимно-ІІ; 19 – Устилуг; 20 – Шистів; 21 – Лудин; 22 – Рогожани; 23 – Лежниця; 
24 – Литовиж; 25 – Бужанка; 26 – Горичів; 27 – Соснина; 28 – Бубнів; 29 – Маркостав; 
30 – Черчичі; 31 – Сілець; 32 – Баїв; 33 – Голишів; 34 – Луцьк; 35 – Гірка Полонка; 
36 – Ярославичі; 37 – Дружелюбівка; 38 – Белз; 39 – Червоноград; 40 – Радвінці; 
41 – Тадані; 42 – Червона Воля; 43 – Стоянці; 44 – Потелич; 45 – Малі Грибовичі; 
46 – Винники; 47 – Львів; 48 – Бродів; 49 – Хорів-І; 50 – Хорів-ІІ; 51 – Розваж; 
52 – Вільбівно; 53 – Карпилівка (за Г. Охріменком, І. Маркусом)
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с. 239; Залізняк, 2001, с. 119-121]. 
З Верхнього Подністров’я за-

ліщицька група від середини се-
реднього (ВІ – ВІІ) до кінця першої 
половини пізнього етапу (СІ) три-
пільської культури перемістилася в 
інше місце, можливо, у верхів’я рік 
Случ та Тетерів [Давня історія..., 
1997, с. 240-241]. Про ці переміщен-
ня та контакти свідчать трипільські 
матеріали з неолітичного поселення 
Моства в басейні р. Уж, поселень 
КЛП Зимно, Грудек Надбужний, 
Лежниця та інших [Guminski, 1989; 
Jastrzębski, 1985, s. 71-92; Kośko, 
1981, s. 131-162; Щібьор, 1994, 
с. 30-47], розпорошені по Західній 
Волині (в басейнах Стиру, Горині) 
окремі знахідки культури лійчасто-
го посуду (рис. 1.2). 

Останнім часом окремі знахід-
ки знарядь праці, кераміки ПТК 
виявлено на Волинському Поліссі, 
зокрема в с. Липляни та с. Кульчин 
Ківерцівського району Волинської 
області, залишки поселень відкри-
то біля с. Хотин Березнівського 
району Рівненської області (зна-
хідки Г. Охріменка, О. Романчука 
[Романчук, 2006, с. 296-300] та ін.). 
Тобто в пізньому енеоліті спостері-
гаються переміщення груп насе-
лення, які супроводжуються кон-
тактами між носіями різних етно-
сів: волинською неолітичною куль-
турою [Телегін, 1968; Телегін, 
1971, с. 24-25; Телегин, 1996, с. 30-
40; Охріменко, 2001] та волино-

люблінською, пізньотрипільською 
(Голишів) [Охріменко, Позіхов-
ський, 2006, с. 259-284]; пізньотри-
пільської з культурою лійчастого 
посуду та кулястих амфор [Заха-
рук, 1959, с. 54-72; Телегин, 2001, 
с. 5-9]. 

На енеолітичних поселеннях 
знаходять мало мідних виробів. Як 
і раніше, знаряддя праці виготовля-
ли переважно з рогу, дерева, каме-
ню, кременю. Завдяки експеримен-
там, проведеним Г. Коробковою, 
з’ясувалося, що крем’яні суцільні 
пластини до серпів не поступалися 
мідним і навіть були ефективніши-
ми (рис. 1.3). 

Проте вплив і значення нового 

Рис. 1.3. Реконструкції серпів із 
крем’яними вкладнями

(за М. Відейком)
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матеріалу був великим. На Поді-
лля і Волинь проникали мідні ви-
роби: сокири (як зброя і знаряддя 
для добування крем’яних конкре-
цій з товщ крейди), долотця, плос-
кі сокири (для обробки деревини), 
проколки тощо [Korobkowa, 1999, 
s. 126-134]. 

Певні зміни відбувалися в соці-
альній структурі: прикраси та зброя 
з дорогого металу підкреслювали 
статус керівної еліти, військового 
керівництва. Розвідка родовищ, до-
бування, обробка, виплавлення міді 
вимагали відповідних знань і досві-
ду, тому з’являються спеціалісти-
ремісники, які, ймовірно, жили за 
рахунок обміну або громади. 

Все це є свідченням того, що 
розподіл праці, її спеціалізація пі-
діймалися на новий рівень. Розви-
вається міжетнічний обмін. Виро-

Рис. 1.4. Розкопки мідних копалень Аї-Бунар (V тис. до Р. Х.) (за Є.Чернихом)

би з міді, як і якісний волинський 
кремінь, високо цінувалися і були 
престижними речами, ознаками 
соціального статусу, предметами 
культу, мірилом вартості, попит на 
які стимулював виробництво. 

Відомими місцями видобутку 
та обробки міді були такі родови-
ща на півдні Європи, як Рудна Гла-
ва, за 140 км на схід від Бєлграда 
(експлуатувалося населенням куль-
тури Вінча), Аї-Бунар на півдні 
Болгарії (культура Маріца-Карано-
во) (рис. 1.4) [Давня історія..., 1997, 
с. 232-233]. 

На території Волині в період 
енеоліту добувалася мідь біля с. 
Великий Мідськ, де у двох, роз-
ташованих на відстані 7 км один 
від одного, місцях засвідчено вихо-
ди на поверхню базальтів, а в них 
– самородної міді. Польськими 
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геологами відкрито докази її добу-
вання давніми людьми [Małkowski, 
1939, s. 11-13]. Перший пункт роз-
ташовувався над р. Млинок біля 
сучасного млина, другий – в уро-
чищі Гута на території кар’єру, по-
близу зниклого заторфленого ве-
ликого озера. Тут в кількох місцях 
розкопками і розвідками Г. Охрі-

Рис. 1.5. Крем’яні шліфовані сокири 
з с. Великий Мідськ Костопільського

 р-ну Рівненської обл. (за Г. Охріменком)

менка знайдено кераміку волино-
люблінської або пізньомаліцької 
культури, а також суцільно шліфо-
вані, овальні в перетині крем’яні 
сокирки (рис. 1.5). Можливо, добу-
вання самородної міді відбувалося 
і в інших пунктах Володомирець-
кого і Костопільського районів Рів-
ненщини, де виявлені її родовища 
[Małkowski, 1939, s. 11-13]. 

Населення Західної Волині (зона 
лісостепу) “утворювало північно-
східну периферію високорозвину-
тих культур Балкано-Дунайського 
регіону” [Давня історія..., 1997, 
с. 233]. Передусім до таких слід 
віднести маліцьку, волино-люблін-
ську, пізньотрипільську культури. 
Важливо підкреслити, що части-
на неолітичних та ранньоенеолі-
тичних пам’яток розташована на 
межі Полісся та лісостепу: Торчин, 
Одеради, Городок, Коршів, Голи-
шів, Рокині, Луцьк-Луг, Клевань, 
Рівне-Пляж [Пясецький, Охрі-
менко, 1990, с. 69-82] та інші. Тут 
проходила умовна межа двох ве-
ликих етнокультурних масивів – 
енеолітичних ранніх землеробів 
балкано-дунайського походження 
та представників лісового неолі-
ту – мисливців та рибалок волин-
ської неолітичної культури. Окремі 
групи носіїв волино-люблінської 
культури проникали не лише в пі-
щану зону Малого Полісся, а й на 
Прип’ятське Полісся: села Ветли на 
Прип’яті, Мала Осниця, Новосілки 
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на берегах Стиру, Великий Мідськ 
[Охріменко, 2007, с. 167-192]. 

На півдні землеробське насе-
лення мало контакти з рухливими 
номадичними, більш войовничи-
ми спільнотами. Стосунки з ними 
складалися по-різному: або обмін 
виробами, культурними набутка-
ми, або збройні сутички. Оскільки 
скотарське кочове населення було 
менше забезпечене продуктами 
харчування, ініціаторами останніх 
могли виступати саме вони. Не ви-
ключено, що відбувалися конфлік-
ти й між різними племенами однієї 
культури [Відейко, 2002, с. 48-52; 
Видейко, 2008, с. 58; Клочко, 2006], 
проте саме на Волині такі приклади 
поки що невідомі. Однак наявність 
предметів озброєння дозволяє при-
пустити, що сутички з лісовим на-
селенням ВНК або носіями куль-
тури лійчастого посуду (КЛП), 
культури кулястих амфор (ККА) 
та й між одноплемінниками могли 
мати місце. 

Прикладом вимушеного відходу 
трипільського населення є перемі-
щення заліщицької групи у Верх-
ньому Подністров’ї під тиском при-
йшлих з північного заходу племен 
КЛП [Давня історія..., 1997, с. 240]. 

Складна для дослідження істо-
рія заселення Східної Волині три-
пільськими племенами. Спочатку 
вважалося, що це відбувалося на-
прикінці пізнього етапу СІІ, проте 
в ході досліджень 1970-х рр. вста-

новлено, що прихід трипільців да-
тується кінцем середнього періоду 
(ВІІ), а переселенцями були вихідці 
з середнього Подністров’я, які віль-
но розселилися у верхів’ях Случі 
та Тетерева, змусивши місцеве нео-
літичне населення або відійти, або 
об’єднатися з прибульцями [Пас-
сек, 1949, с. 171-176; Щібьор, 1994, 
с. 30-47, Пелещишин, 1998, с. 183]. 

Трипільську кераміку виявлено 
й на Житомирському Поліссі (Мо-
ства, Крушники – роботи І. Левиць-
кого, Л. Залізняка) [Левицький, 
1952, с. 70-77; Залізняк, Балакін, 
Охріменко, 1987, с. 64-73]. Західну 
Волинь в ранньому енеоліті обжи-
вали спільноти маліцької та волино-
люблінської культур [Cynkałowski, 
1961, s. 30-32; Давня історія Укра-
їни, 1997, карта 6, с. 241; Охрімен-
ко, 2001, с. 116], які, найімовірніше, 
мали добросусідські (господарські, 
обмінні) стосунки з трипільським 
населенням. 

На Західній Волині, як і на Схід-
ній, трипільське населення мешка-
ло досить довго – до кінця пізнього 
етапу СІІ і зникло, можливо, внаслі-
док різних обставин, у т. ч. тиску на 
них носіїв ККА з боку Поділля, мі-
грацій на захід (Грудек Надбужний 
та інші пам’ятки на території Поль-
щі як траєкторії їхнього руху) [За-
харук, 1962, с. 48-52; 1971, с. 213-
214; Jastrzębski, 1985, s. 71-92]. 

Імовірно, менш значними були 
стосунки трипільців з носіями лісо-
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вого неоліту – населенням дніпро-
донецького кола культур: києво-
черкаською групою в Подніпров’ї, 
волинською неолітичною в зоні 
Малого Полісся та в басейнах 
річок Стохід, Стир (наприклад, 
Лишнівка, де знайдено пізньотри-
пільську кераміку і клинописну 
табличку з Межиріччя) [Телегин, 
Титова, 1998, с. 20; Охріменко, 
Скляренко, 2007, с. 277-292]. 

На пізньому етапі, як і в попере-
дні періоди, при заснуванні нових 
поселень трипільці обирали добре 
захищені природою місця – висо-
кі схили над річками та заплавами, 
острови-останці, додатково укрі-
плюючи їх ровами, валами, в пізні-
ші періоди – палісадами [Відейко, 
Терпиловський, Петрашенко, 2005, 
с. 78-79]. Саме такі оборонні місця 
займали під поселення носії ПТК 

Рис. 1.6. План-реконструкція трипільського поселення Майданецьке 
(за М. Бабенко)

поблизу сіл Листвин, Малі Доро-
гостаї, Голишів, Підгайці та ін. 

У великих протомістах трипільці 
будували житла, за заздалегідь роз-
робленим планом, концентричними 
колами навколо розташованого в 
центрі майдану, а стіни помешкань 
з’єднували, можливо, для кращої 
кругової оборони (рис. 1.6) [Круц, 
Корвин-Пиотровский, Рыжов, 2001; 
Дудкін, Відейко, 2004]. Хоча Л. 
Клейну видається це сумнівним, 
оскільки будинки розташовувалися 
довгими осями не вздовж кільця, 
а поперек – за радіусами, проміж-
ки між будинками не могли вико-
ристовуватися для прострілу, тому 
що віконця невеликі, а лук вима-
гає простору для маніпулювання 
[Клейн, 2009, с. 112]. 

Успіхи в господарстві, зокрема 
в пізньотрипільський період (СІ), 

2. Зам. 384
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призвели до того, що практично 
весь український лісостеп, як від-
значають дослідники, був “осво-
єний і поділений окремими пле-
менами трипільської культури та 
іншими етнічними спільнотами. 
Далі переміщення населення від-
бувалися за рахунок перерозподілу 
територій, а це спричиняло збройні 
сутички” [Давня історія України..., 
1997, с. 244]. 

То був час, який пов’язують з 
індоєвропейцями [Павленко, 1994, 
с. 3-11; Залізняк, 1994, с. 78-101; 
Конча, 2001, с. 35- 43], які в періоди 
неоліту та енеоліту обживали зна-
чні простори півдня Центральної 
та Східної Європи, прилеглих те-
риторій Азії. Їхній розвиток у добу 
бронзи продовжили носії культур 
шнурової кераміки [Hensel, 1973, 
s. 106-126], давньоєвропейці [Се-
дов, 1993, с. 18-36]. 

У пізньому періоді трипіль-
ське населення залишає Буго-
Дністровське межиріччя, відходя-
чи на західні території свого ареалу. 
В цей час на Західному Побужжі 
з’являється населення КЛП. Внаслі-
док таких етнічних переміщень но-
сії волино-люблінської культури 
зникають з історичної арени, ймо-
вірно, змішуючись з прийшлими 
спільнотами, не залишаючи в їх-
ній культурі власних етнографіч-
них ознак [Давня історія..., 1997, 
с. 246-247]. 

Періоду ПТК на Західній Воли-

ні відомо ряд пам’яток типу Хорів, 
синхронних пам’яткам типу Троянів 
Житомирщини та Листвин Рівнен-
щини, одночасних типові Городськ 
Східної Волині та Північно-За хід -
ного Причорномор’я [Пеле щи  шин, 
1998, с. 184-188]. 

Хоча достовірних фактів зброй-
них протистоянь між носіями ПТК 
та КЛП, з одного боку, та населен-
ням ККА, з іншого, на Волині нема, 
але такі дослідники, як Я. Коваль-
чик, Ю. Захарук, Д. Телегін, Й. Щі-
бьор вважають їх імовірними [Щі-
бьор, 1994, с. 30-47]. 

Причину появи великих посе-
лень та поселень-гігантів К. Чер-
ниш пояснювала необхідністю кон-
центрації великих мас населення 
для протистояння степу. Мотивів 
утворення таких небувало великих 
поселень (селищ) могло бути бага-
то. Але фактор загрози та необхід-
ності оборони для трипільців різних 
періодів був постійно актуальним 
(наприклад, для найпізніших три-
пільських поселень Західної Волині 
– Листвин, Голишів, Підгайці – та 
інших культур давньої Волині). На 
початку другої половини пізнього 
періоду трипільської культури (СІІ) 
у Пруто-Дністровському межиріччі 
виникають пам’ятки типу Бринзень 
(за В. Дергачовим) або Жванець (за 
Т. Мовшею), носії яких заселяють 
все середнє Подністров’я і Побужжя 
[Дергачев, 1960; Мовша, 1971, с. 31-
54]. Окремі дослідники вважають, 
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що завдяки просуванню цих груп на 
північний схід з’являються пам’ятки 
типу Колодяжин, Хорів, Троянів 
[Давня історія..., 1997, с. 243]. 

З міграцією пізніх трипільців на 
захід (територія сучасної Польщі), 
північ (в зону Полісся) та приходом 
із заходу населення КЛП (в першій 
половині IV тис. до Р.  Х. за А. Бро-
ніцким, С. Кадровим, А. Закостєль-
ною [Bronicki, Kadrow, Zakościelna, 
1999, s. 122; Броніцький, Кадров, 
Закостєльна, 2005, с. 217-247]) у 
межиріччях Західного Бугу, Стиру, 
Горині зникають останні представ-
ники волино-люблінської культури 
[Давня історія..., 1997, с. 247]. 

Отже, поселення трипільської 
культури найчастіше розташовува-
лися на природно захищених бере-
гах річок, струмків. Такі топогра-
фічні особливості простежуються 
від раннього до пізнього періодів. 
Часто це були останці, високі миси, 
захищені природними перешкода-
ми – ярами, пониженнями, на ост-
ровах. Проте були поселення, роз-
міщені в заплаві річки, зокрема над 
р. Горинь – Хорів І, Хорів ІІ, Хорів 
ІІІ та ін. [Пелещишин, 1998, с. 45-
52; Позіховський, 2005, с. 279-314]. 
Мисові поселення укріплювали-
ся з напільного боку ровами різ-
ної величини – від 2,5 м до 7 м у 
верхній частині, на глибину – від 
1,5 м до 4 м. Крім цього, насипа-
лися вали (Костешти IV (висота 
1,6 м), Жванець-Щовб), інколи ду-

Рис. 1.7. Пізньотрипільські поселення:
1 – вигляд на укріплене 

пізньотрипільське поселення Жванець-
Щовб (за Т. Мовшею); 

2, 3 – пізньотрипільські поселення, 
укріплені ровами: Бринзень ІІІ 

та Костешти IV (за В. Маркевичем)
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Доба бронзи посідає чітко окрес-
лене, яскраве та вагоме місце в іс-
торії України, Волині. В цей період 
з’являються знаряддя праці, зброя, 
прикраси, виготовлені зі сплавів 
міді з оловом, свинцем, миш’яком, 
розвивається реміснича спеціалі-
зація висококваліфікованих май-
стрів з металообробки, кременяр-
ства, каменярства, обробки дерева, 
з’являються бойові колісниці, вози 
[Рассамакин, 1995, с. 48-49]. Поши-
ренням виробів та сировини займа-
ються первісні дистриб’ютори. Ак-
тивізується не лише міжплемінний, 
а й міжетнічний обмін високоцін-
ними, престижними виробами, що 
стали знаками соціального статусу, 
предметами культу (Михалківський 
та інші скарби). Порівняно з інши-
ми територіями, населення України 
“рано увійшло до бронзової доби” 
[Давня історія України, 1997, с. 385-
386]. Це сталося завдяки носіям 
трипільської, маліцької, волино-
люблінської культур, що були 
пов’язані з Балкано-Карпатським 
металургійним центром [Черных, 
1976; Рындина, 1998; Маркус, 
Охріменко, 2006]. Розвинуті ними 
культурні зв’язки залишалися акту-
альними і в добу бронзи. 

Відомо, що в період бронзової 
доби на теренах Західної Волині 
перебувало населення городоцько-

здовбицької, межановицької, стжи-
жов ської [Пелещишин, 1997, 
с. 62-77], тшинецько-комарівської 
[Археология.., 1990, с. 78-88; Охрі-
менко, Гусаревич, 1998, с. 47-51; 
Охріменко, Кубицька, 2007, с. 278-
287], частково лужицької культур.

Зважаючи на те, що Західна Во-
линь була важливою контактною 
зоною за доби бронзи та на недо-
статню вивченість цього періоду, 
на даний час існують проблемні 
питання щодо перебування тут та 
контактів конкретно визначених 
спільнот. Так, неясною остаточно 
залишається роль власне шнурових 
культур в давній історії Західної 
Волині. Проте завдяки новим до-
слідженням К. Бунятян і В. Само-
люка це питання набуває ясності 
[Bunyatyan, Samolyuk, 2009, s. 252-
268; Бунятян, 2010, с. 18-30]. 

Невивчені і впливи зі сходу 
середньодніпровської культури. 
Дискусійні проблеми є і в період 
перебування тут населення на-
ступного епішнурового горизон-
ту. Постало питання щодо пра-
вомірності існування окремої 
городоцько-здовбицької культури, 
виділеної І. Свєшніковим [Свєш-
ніков, 1974, с. 80], при можливості 
віднесення її матеріалів до меж-
ановицької та, частково, стжижов-
ської культур [Machnik, 1991, s. 15; 
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Kadrow, Machnik, 1997, s. 139-149]. 
М. Пелещишин також звертав ува-
гу на поєднання рис городоцько-
здовбицької, стжижовської, межано-
вицької культур на досліджуваних 
ним пам’ятках [Пелещишин, 1971, 
с. 98, 101; 1998, с. 163]. Сучасні 
українські дослідники (зокрема, К. 
Бунятян, В. Самолюк) доводять, що 
незважаючи на змішування ознак 
в різних епішнурових культурах, 
простежуються все-таки риси, ха-
рактерні тільки для городоцько-
здовбицької культури, а тому її по-
трібно розглядати як окреме явище 
[Бунятян, 2008, с. 10-17; Самолюк, 
2007, с. 71], однак, можливо це 
твердження не слід розповсюджу-
вати на весь її раніше визначений 
ареал побутування [Ткач, 2007, с. 
612-613]. Не до кінця визначеною 
є роль культури багатоваликової 
кераміки, чимало керамічних мате-
ріалів якої виявлено на досліджува-
ній території. Проблемним є питан-
ня генезису стжижовської культури 
[Taras, 2007, s. 92-97]. Неозначено 
остаточно і дефініцію тшинецько-
комарівської культурно-історичної 
спільності та райони заселення 
окремих її груп на Західній Волині. 
І. Свєшніков  визначав її пам’ятки 
тут як тшинецько-комарівські  
[Свєш    ников, 1990], С. Березанська 
– як східнотшинецькі [Березанская, 
1977], деякі її пам’ятки на півдні 
нашої території окреслюються як 
комарівські [Makarowicz, 2009]. 

Тільки детальне і всебічне ви-
вчення особливостей цих культур 
на фоні широкого дослідження 
нових пам’яток даного періоду на 
Західній Волині, в майбутньому 
дозволить вирішити ці та інші про-
блемні питання, зокрема визначити 
кордони існування окремих куль-
турних груп, їх мікроконтакти, пе-
реміщення та хронологію цих про-
цесів. 

У руслі вивчення їхньої політич-
ної, соціальної структури важливим 
є питання наявності чи відсутнос-
ті племінного або надплемінного 
об’єднання – союзу племен як фор-
ми “етносоціальної організації та 
організації влади, притаманної піз-
ньопервісному суспільству” [Давня 
історія України, 1997, с. 386]. 

Добі бронзи властиві воєнні 
сутички між племенами за землю, 
родовища корисних копалин, ху-
добу та інше. Безперечно, зброй-
ні конфлікти більших масштабів 
спричинили зміни у структурі сус-
пільства. Для ефективного захисту 
відбувалося об’єднання спільнот, 
що приводило до утворення керів-
ної верхівки – вождів. В умовах 
частих воєн виділялася військова 
еліта [Пустовалов, 1990, с. 66-67; 
Санжаров, 2008, с. 59-62; Охрімен-
ко, Локайчук, 2008, с. 309-313]. 

Вважається, що носії тши-
нецької та комарівської куль-
тур були інтегровані в могутній 
союз праслов’янських племен. 
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Можливо, згуртувала їх боротьба 
проти населення зрубної культу-
ри. Справді, територіальні межі 
тшинецько-комарівської куль-
турно-історичної спільності дуже 
значні – вони займали просто-
ри між Віслою, Дніпром, Дні-
стром...(!) [Археология…, 1990, 
с. 78]. Найімовірніше, більш тісно 
об’єднувалися між собою терито-
ріально близькі племена. 

Інформацію про формування 
суспільної верхівки дають похо-
вальні пам’ятки. Монументаль-
ність усипальниць, складні похо-
вальні ритуали та церемонії, що 
видно з багатого супровідного ін-
вентарю, свідчать про прижиттє-
вий високий статус померлого. Такі 
поховання могли належати вож-
дям, управителям-старостам, жер-
цям [Давня історія України, 1997, 
с. 490-491; Najdawniejsze dzieje..., 
1998, s. 132: ryс. 55]. 

У контексті вивчення культурно-
історичних процесів доби бронзи 
слід підкреслити, що землі Воли-
ні, як і України загалом, зважаю-
чи на багаті ресурси та сприятливі 
природні умови, були привабли-
вими для різних первісних спіль-
нот і, внаслідок цього, винятко-
во важливою контактною зоною: 
на північному-заході проживали 
праслов’яни [Охріменко, Позіхов-
ський, 2006, с. 414-421; Охрімен-
ко, Маркус, 2005, с. 448-485], над 
Прип’яттю та північніше – прабал-

ти, на північному сході сучасної 
України – праугрофіни, в степовій 
зоні – індоіранці. Напружена між-
племінна, міжетнічна ситуація по-
требувала спільних зусиль для обо-
рони, сприяла консолідації родів та 
племен, які об’єднувалися в союзи. 
Останні відігравали значну роль в 
етногенетичних процесах [Давня 
історія України, 1997, с. 387]. 

За демографічними підрахун-
ками, на теренах України в той час 
могло проживати 1,5 – 1,7 млн. чо-
ловік. Порівняно значна щільність 
населення та згадані вище процеси 
впливали на прискорений соціаль-
ний розвиток спільнот: складалася 
стратифікація об’єднань, виділя-
лася еліта, військові вожді. Всі ці 
зрушення розпочалися ще в період 
енеоліту [Відейко, 2008, с. 182-189], 
але найчіткіше помітні в III–II тис. 
до Р. Х., що простежується в по-
ховальних пам’ятках. Предмети 
озброєння (кам’яні, металеві бойові 
сокири, булави, наконечники списів, 
стріл, кинджали), дорогі прикраси 
не лише з міді, бронзи, а й інколи зі 
срібла, золота, знайдені в родових 
похованнях знаті, підтверджують 
сказане [Березанська, Лобай, 1994, 
с. 148-153; Прищепа, Прищепа, 
2008, с. 142] (рис. 1.8; рис. 1.9). 

Терени Волині та Волинсько-
го Полісся відносять до північ-
ної зони індоєвропейського ма-
сиву. Деякі лінгвісти припуска-
ють існування в той час германо-
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балто-слов’янської спільності, що 
передувала  балто-слов’янській 
[Ге ор  гиев, 1958]. 

Обмін. Питання далекосяж-
ного обміну тісно пов’язане з 
наявними в той час торгівельно-
обмінними шляхами – водними 
та сухопутними. Дослідники при-
пускають можливість існування 
“транс’європейського суходільно-
го шляху”, що пролягав біля ки-
ївських гір, і вів до угорської рів-
нини через карпатські перевали, а 
східний напрямок сягав Казансько-
го Поволжя та Приуралля [Бочка-
рев, 1991, с. 24-27; Давня історія 
України, 1997, с. 389]. Північно-
південний обмінний шлях, що про-
лягав біля Малополовецького на 
Фастівщині, описаний С. Лисенком 
[Лисенко, 2007, с. 244-277]. Безпе-
речно, Волинь перетинали власні 
торгові шляхи: по річках, найпев-
ніше, Стиром (або над Стиром), 
Горинню, Случчю, сухопутні, які, 
не виключено, проходили по межі 
між Волинською височиною та По-
ліссям аж до згадуваних київських 
гір. “Розшифрувати” ці місця мож-
на за допомогою пунктів знахідок 
скарбів, елітних поховань. Вузло-
вими пунктирами пошуків можуть 
стати місця видобутку кременю та 
його обробки – майстерні [Свеш-
ников, 1969, с. 159-168; Конопля, 
1982, с. 17-30; Маркус, Охріменко, 
2009, с. 391-397]. 

Натхненницею бойових виправ, 

обмінно-торгових операцій висту-
пає військова аристократія, яка в 
умовах степової зони часто воюва-
ла на бойових колісницях, а на пів-
нічніших лісостепових просторах 
– швидше всього – на конях. 

Зброя. Джерельною базою ви-
вчення категорій, особливостей мі-
літарних виробів із Західної Волині 
та їх значення є окремі випадкові 
предмети, знахідки з поселень, а 
особливо – з ґрунтових поховань і 
курганів. Поховальний обряд, на-
певно, найбільш показово передає 
мілітарну обстановку в постшну-
рових культурах: городоцько-здов-
бицькій, межановицькій та стжи-
жовській, а пізніше – в комарівській 
i східнотшинецькій. 

Критеріями визначень особли-
востей озброєння носіїв зазначених 
культур можуть бути: 1) наявність 
зброї у похованнях; 2) кількість по-
ховань зі зброєю у складі супровід-
ного інвентарю (для порівняння: 
Массон, 1976, с. 169; Писларий, 
1991, с. 57, 59, 60). 

Навіть поверховий огляд ві-
домих матеріалів свідчить, що 
найчастіше предмети озброєн-
ня трапляються в похованнях 
городоцько-здовбицької культури, 
дещо менше в стжижовській і зо-
всім небагато в східнотшинецькій 
та комарівській культурах. Так, 
І.  Свєшніков та Ю. Нікольченко 
подають понад 40 місцезнаходжень 
наконечників до списів стжижов-
ської культури [Свєшніков, Ніколь-
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ченко, 1982, с. 38-106; Ткач, 2007, 
с. 571-709] (рис. 1.10). 

Звичайно, списи використову-
валися не лише у військових су-
тичках, а й на полюванні. Загальна 
кількість цих предметів могла бути 
загалом значною, якщо враховува-
ти ще й те, що багато з них ішло на 
обмін із сусідніми й віддаленими 
племенами або просто втрачено 
(або ще не виявлено). 

Поховання з предметами озбро-

єння. Наконечники списів або стріл 
городоцько-здовбицької та стжи-
жовської культур відомі з могиль-
ників у Рівненській та Волинській 
областях. За даними І. Свєшнікова 
та Ю. Нікольченка, зброю в моги-
лах носіїв городоцько-здовбицької 
культури знайдено біля сіл Горо-
док, Зозів – крем’яна сокиру і кіс-
тяне вістря на стрілу; Молодова 
Третя – крем’яний ніж та сокира; 
Здовбиця (Здолбунівського райо-
ну) – кинджал, сокира; Маслянка 

Рис. 1.8. Золоті прикраси 
з пізньобронзових курганів

 біля с.Гордіївка Вінницької обл.. 
(за С. Березанською, Б. Лобай)

Рис. 1.9. Реконструкція святкового 
вбрання жінок доби пізньої бронзи (за 
матеріалами з поховання в Гордіївці) 

(за З. Васіною)
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(Млинівського району) – кам’яна 
сокира; смт. Млинів – крем’яна та 
кам’яна сокири, наконечник списа, 
стріли; Стадники – крем’яний кин-
джал, мідна сокира, кинджал та ін. 
(Для порівняння рис. 1.11). 

М. Кучинко та Г. Охріменко в 
посібнику “Археологічні пам’ятки 
Волині” (1995) вносять до реє-
стру пам’яток Волинської області 
поховання ГЗК, у яких виявлено 
зброю. Зокрема, в Іваничівському 
районі відомі такі знахідки зброї: 
крем’яний наконечник списа з кур-
гану с. Грибовиця; сокира з кур-
гану с. Гряди, крем’яна сокира та 
наконечник списа ГЗК з кургану 
с. Осмиловичі, кам’яна сокира та 
кераміка ГЗК, виявлені біля скорче-
ного кістяка в розораному кургані 
с. Кропивщина [Кучінко, Охрімен-
ко, 1995, с. 120-122]. 

Поховання зі зброєю стжижов-
ської культури відкриті у таких 
населених пунктах Рівненської об-
ласті, як Біла Криниця Рівненсько-
го району [Свєшніков, Нікольченко, 
1982, с. 89], Страклів Дубнівського 
району – кинджал, горщик, черпак 
[Свєшніков, Нікольченко, 1982, 
с.  57]; Млинів – крем’яне вістря 
на спис; Озліїв Млинівського райо-
ну – наконечник списа, кістяні та 
крем’яні вістря до стріл, мідна при-
краса; Торговиця (цього ж району) 
– між ребрами скелета лежав нако-
нечник стріли, біля голови – брон-

зові прикраси [Свєшніков, Ніколь-
ченко, 1982, с. 75, 77, 81]. Крем’яні 
сокири та посуд зі шнуровою орна-
ментацією знайдено в розорано-
му кургані стжижовської культури 
біля с. Михалля, крем’яна сокира 
та кераміка СК була під насипом 
кургану с. Кречів (обидва населені 
пункти розташовані в Іваничівсько-
му районі Волинської області) [Ку-
чінко, Охріменко, 1995, с. 121-122] 
(рис. 1.12). 

Рис. 1.10. Наконечники списів пост-
тшнурових культур із Західної Волині
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Знахідки зброї доби бронзи відомі 
із с. Сошичне Камінь-Каширського 
району – сокира з серпентину, ді-
оритова булава з вертикальними 
канелюрами [Кучінко, Охріменко, 
1995, с. 124]; с. Селісок Любешів-
ського району – на поселенні доби 
бронзи знайдено кам’яні сокири. 
Кам’яну сокиру виявлено також 
під розораним курганом поблизу с. 
Забужжя Любомльського району, а 
кам’яну булаву з “рельєфними ре-
брами” – біля с. Скрипиця цього ж 
району [Кучінко, Охріменко, 1995, 
с. 140-142]. У фондах ЛІМ зберіга-
ється парадна сокира із серпенти-
ну, яка походить із Західної Волині 
(рис. 1.13). 

У Рожищенському районі відомі 
знахідки кам’яних сокир та молотка 
в с. Єлизаветин, бронзового кель-
та з вушком, що мав вертикальні 
та горизонтальні канелюри (с. Со-
кіл), кам’яних сокир і крем’яного 
наконечника списа із с. Тристань. 
Під час меліоративних робіт біля 
с. Підгірне цього ж району виявле-
но кам’яні сокири, кельт та кістяки 
тварин, а в с. Нова Вижва Старо-
вижівського району – крем’яний 
кинджал [Кучінко, Охріменко, 1995, 
с. 149-153]. Із Ківерцівського райо-
ну відома крем’яна сокира та нако-
нечник до списа ГЗК (с. Покащів), 
кілька крем’яних листоподібних на-
конечників списів (с. Котів). Побли-
зу с. Гончий Брід Ковельського ра-
йону виорано крем’яні серпи, ножі, 

Рис. 1.11. Крем’яні наконечники стріл 
із Центральної Європи 
(за З. Сульгостовською)

сокири, вістря списів городоцько-
здовбицької культури [Кучінко, 
Охріменко, 1995, с. 126-127]. 

Наведені приклади є підтвер-
дженням значної кількості пред-
метів озброєння, виявлених у по-
хованнях та на поверхні. Серед 
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них, як бачимо, зафіксовано чима-
ло крем’яних наконечників списів. 
Проте в музейних фондах, приват-
них колекціях їх знаходиться зна-
чно менше, ніж кам’яних сокир. 

Такої винятково показової вій-
ськової категорії артефактів, як 
кам’яні сокири, на Західній Воли-
ні було виявлено дуже багато – за 
попередніми підрахунками, до 500 
екземплярів (рис. 1.14). Але треба 
зауважити, що ці вироби, ймовірно, 
мали різне призначення. 

Умовно можна виділити декіль-
ка типів: 

1) досить масивні сокири, які 
могли використовуватись як колу-
ни (?) для добування мідної руди 
(про що повідомляв довоєнний гео-
лог С. Малковський під час дослі-
дження родовищ біля с. Великий 
Мідськ на Рівненщині) [Свєшніков, 
Нікольченко, 1982, с. 66]; 

2) зовсім мініатюрні (дитячі або 
ритуальні) сокирки, які трапляють-
ся зрідка; 

3) елітна (парадна) зброя, яку 
виявляють частіше, ніж мініатюрні 
сокирки, вона здебільшого мало-
придатна для використання з ряду 
причин (м’якість матеріалу, з якого 
виготовлена, великі розміри, вузь-
кий отвір для руків’я тощо); 

4) найбільш масова категорія 
– сокири середніх розмірів, що 
могли використовуватися в бою. 
Проте такі бойові сокири слугу-
вали і для захисту від хижаків, 

для добивання поранених тва-
рин. Вони могли бути постійно 
з чоловіками, але зважаючи на 
кількість знахідок, так, напевно, не 
було або ж їх не залишали в похо-
ваннях. 

Переважна більшість кам’яних 
сокир, виявлених на Волинському 
Поліссі (правобережжі та лівобе-
режжі Прип’яті, у західній частині 
Волині, півночі Поділля, Прикар-
патті) пов’язана великою мірою з 
постшнуровими  культурами, які 
займали значні території Централь-

Рис. 1.12. Крем’яні кинджали із 
Західної Волині (1, 2) та реконструкці 

їх вигляду (3–7) (за Б. Бальцером)
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ної та Східної Європи. На думку 
лінгвістів і археологів, зона їх по-
ширення “відповідає ареалу роз-
селення північної частини індоєв-
ропейців” [Давня історія України, 
1997, с. 406], до складу яких входи-
ли групи прагерманців, прабалтів, 
праслов’ян. 

Дослідники зазначають, що по-
яснити причину такої великої кіль-
кості кам’яних сокир важко. Одна 
з гіпотез полягає в тому, що певну 
частину їх використовували для ру-
бання та корчування дерев [Давня 
історія України, 1997, с. 407]. Дій-
сно, Р. та Я. Малінови наводять при-
клади експериментального зрубу-
вання дерев подібними знаряддями 
[Malinová, Malinа, 1982]. Проте на 
теренах північно-західної України 
кам’яні сокири для цього, на нашу 

думку, не використовувалися. В 
зоні, де було вдосталь великих брил 
кременю, майстри (зокрема носії 
стжижовської культури) в багатьох 
кременеобробних осередках виго-
товляли достатню кількість ефек-
тивних крем’яних сокир, широке, 
півкругле, добре заточене лезо яких 
ідеально пристосоване для зрубу-
вання деревини (рис. 1.15). 

Отже, кам’яні сокири в цій зоні 
виконували здебільшого функцію 
зброї. 

Престижні речі. На суспіль-
ний розвиток спільнот доби бронзи 
вказують цінні престижні металеві 
вироби: прикраси, вишукано оздо-
блені предмети озброєння. Остан-
ні трапляються значно рідше, а це 
знову-таки є показником військової 
або більш мирної обстановки, а та-
кож стану стратифікації груп пер-
вісних суспільств, формування міс-
цевої еліти, що підтверджується, 
зокрема, похованням тшинецькоко-
марівської культури біля с. Івання 
Дубнівського району Рівненської 
області [Свешников, 1968, с. 159-
168]. Велика кількість металевих 
виробів – прикрас та зброї – до-
сить переконливий показник стану 
суспільного розвитку, його замож-
ності, структурованості (сформо-
вана еліта), економічно-обмінних 
зв’язків. Прикладів подібних зна-
хідок та місцезнаходжень достат-
ньо [Бандрівський, 2006, с.72-92; 
Березанська, Гошко, 2004, с. 111-

Рис. 1.13. Парадна серпентинова 
сокира із Західної Волині (фонди ЛІМ) 

(за І. Свєшніковим)
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Рис. 1.14. Кам’яні сокири з просвердленим отвором різних типів із Західної 
Волині. Матеріали з приватних збірок (фото І. Маркуса)

3. Зам. 384
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125]. Зокрема, біля с. Пересопни-
ця Рівненського району виявлено 
майстерню крем’яних знарядь, 
там само відомі пам’ятки ГЗК, СК, 
СТК, скарб бронзових речей (двох 
браслетів та сережки) (рис. 1. 16). 

Бронзові наконечники списів 
походять із сіл Онишківці, При-
вільне Дубнівського району, с. Вер-
бень Локачинського району. Біля 
с. Стеблівка Здолбунівського ра-
йону знайдено скарб речей СК: 7 
сережок у формі вербового лист-
ка з поздовжнім реберцем, 8 брас-
летів (рис. 1. 17). Неподалік від с. 
Устенське (цього ж району, де та-
кож відкрито крем’яну майстерню 
та пам’ятки ГЗК, СК, СТК) в похо-
ванні СТК були бронзові браслети 
та шпильки. В іншому похованні 
СТК (с. Смолява цього ж району) 
знайдено 2 браслети та 1 шпильку. 
У горщику стжижовської культури 
с. Липа Дубнівського району було 
вміщено 5 бронзових браслетів 
(рис. 1. 17: 8). 

Під курганним похованням у 
с. Черськ Маневицького р-ну зна-
ходився бронзовий браслет і кера-
мічний виріб [Кучінко, Охріменко, 
1995, с. 147]. 

Біля с. Майдан-Липно (уроч. 
Кругле Поле) цього ж району 
Г. Охріменком у землянці СТК від-
крито скарб бронзових прикрас із 
8 сережок та перстеня (рис. 1. 18). 
У с. Миляновичі Турійського р-ну 
знайдено два бронзові браслети, а 

Рис. 1.15. Крем’яні сокири 
стжижовської культури (фонди ВКМ, 

ДДІКЗ, ТІК) (фото І. Маркуса)
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в кургані СК біля с. Боратин Луць-
кого району – діадему та бронзо-
ві прикраси [Кучінко, Охріменко, 
1995, с. 154, 137]. 

У підкурганному похованні 
СТК біля с. Шепель Луцького р-ну 
виявлено скорчені кістяки та брон-
зові прикраси, на околиці смт. Тор-
чин біля поховань межановицької 
та стжижовської культур – також 
бронзові прикраси [Fitzke, 1975, s. 
53-61; Свєшніков, 1974, c. 134-135; 
Bargel, Libera, 2005, s. 197-211]. 
Із с. Смолигів цього ж району по-
ходить бронзова сокира стжижов-
ської культури [Кучінко, Охрімен-
ко, 1995, с. 136-137]. 

У похованні ГЗК с. Стадни-
ки знайдено мідну сокиру, біля с. 
Яревище Старовижівського р-ну 
Волинської обл. – бронзову плоску 
сокирку. У підкурганному похован-
ні ТКК в с. Івання на руках та ногах 
покійників були бронзові браслети, 
а на грудях – шпилька, біля іншого 
кремаційного поховання – кинджал, 
крем’яний наконечник стріли, 

шпилька, золота сережка, в наступ-
ному – три бронзові браслети та ін. 
У ще одному кургані неподалік від 
цього села виявлено парадну брон-
зову сокиру [Археология Прикар-
патья…, 1990, c. 83-84]. 

У с. Скірче Горохівського райо-
ну під насипом кургану ТКК зна-
йдено бронзові браслети, перстні, 
крем’яні наконечники, в с. Приві-
тне Локачинського р-ну – бронзо-
вий браслет, кам’яні сокири та ін. З 
м. Ковеля відомий наконечник стрі-
ли “фракійського походження” (?) 
[Кучінко, Охріменко, 1995, с. 130, 
128]. У Володимир-Волинському 
районі виявлено: сокиру-кельт з 
вушком (с. Маркелівка), масивну 
карбовану спіраль (с. Коритниця). 
На околиці с. Хобултова (цього ж 
р-ну) в ур. Бегета М. Качковський 
ще в 30-і роки XX ст., досліджуючи 
курганний могильник СТК, виявив 
бронзові кельти, спіралеподібні 
нараменники, зброю, прикраси 
[Кучінко, Охріменко, 1995, с. 118; 
Маркус, Охріменко, 2006, c. 354-

Рис. 1.16. Скарб металевих виробів із с.Пересопниця Рівненської області 
(за T. Венгжинович)
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399; Лысенко, 2005, c. 348-355]. 
Загалом еволюційні процеси 

епохи бронзи були значними. Вони 

обумовлювалися двома основними 
факторами: 1) змінами в етнічному 
складі – зникло населення пізніх три-

Рис. 1.17. Металеві вироби стжижовської культури: 
1, 9-26 – Стеблівка (Стубло), скарб; 2 – Городок, випадкова знахідка; 

3-7 – Липа, поховання; 8 – Липа, скарб (за І.Свєшніковим)
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пільців, культури лійчастого посуду, 
кулястих амфор, натомість з’явилися 
нові культури центральноєвропей-
ського та східноєвропейського по-
ходження: городоцько-здовбицька, 
межановицька, стжижовська, тши-
нецька, комарівська, а в окремих 
місцях і бабинська (багатоваликової 
кераміки), можливо, й інші; 

2) складанням справжніх, незви-
чайно віддалених стосунків обміну 
виробами, культурними, господар-
чими ідеями. Прикладом цих кон-
тактів є Бассарабський (Бородин-
ський) скарб XVI ст. до Р Х. (рис. 

1.19; рис. 1.20), в якому містилися 
предмети озброєння та символи 
влади, виконані майстрами крито-

мікенського світу та сейминського 
кола культур Сходу (Західного Си-
біру) [Давня історія України, 1997, 
c. 412; Кравцова-Гракова, 1949; 
Бочкарев, 1991, c. 24-27; Залізняк, 
Отрощенко, 2005, c. 178-179]. 

Отже, в середині та кінці брон-
зової доби на Західній Волині чітко 
простежується далекосяжний обмін 
знаряддями праці, зброєю, метале-
вими престижними речами. Багаті 
природні ресурси стимулювали мі-
граційні процеси, що створювало 
напружену військово-політичну си-
туацію та прискорювало процеси 
утворення етносоціальних органі-
зацій влади – родоплемінної  знаті. 
Посилюється стратифікація суспіль-

Рис. 1.18. Металеві сережки та перстень зі скарбу з с.Майдан-Липно 
Маневицького р-ну Волинської обл. (фонди ВКМ)
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ства, зокрема виділяється військова 
еліта, заможні ремісники, рядові 
общинники [Пустовалов, 1995, с. 
21-32]. У ІІ тис. до Р. Х. виника-
ють протодержавні утворення – со-
юзи племен, зокрема в тшинецько-
комарівській культурно-історичній 
спільності. 

На Волині тшинецько-комарів-
ський період, на думку окремих до-
слідників, відзначається застійним 
характером історичного розвитку, 
що зумовлено відсутністю будь-
яких переміщень та припливу ново-
го населення [Давня історія Украї-
ни, 1997, с. 422]. 

Але чи це дійсно було так? 
За посередництвом носіїв сусід-
ньої культури Ноа, яка займала 
південно-західні простори сучас-
ної України, населення комарів-
ської (або тшинецько-комарівської) 
культури підтримувало тісні сто-
сунки з Подунав’ям, егейським 
світом [Археология Прикарпа-
тья…, 1990, с. 81-82]. 

Значний розвиток культури Во-
лині періоду середньої та пізньої 
бронзи підтверджують досліджен-
ня київського археолога С. Лисен-
ко. Вона підкреслює, що найяскра-
вішими на Правобережному масиві 
є пам’ятки лісостепових груп 
тшинецького кола культур, в яких 
міститься найбільша кількість ве-
ликих бронзових прикрас. Такі спе-
цифічні прикраси, як шийні гривни 

зі спіральними щитками, виявлені 
лише на пам’ятках волинської, ко-
марівської, києво-черкаської груп. 
У трьох випадках їх знаходили в 
комплекті з браслетами та шпиль-
ками (рис. 1.21). 

Пам’ятки названих груп – це 
значна кількість поховань з грив-
нами, браслетами та шпильками. 
Також серед супровідного інвен-
тарю рідко трапляються дрібні 
прикраси, підвіски, пронизки. 
Найбільш показове поховання ви-
явлено в кургані № 8 у Комарові, 
де разом з браслетами, гривною та 
булавкою знайдено інші різновиди 
оздоб (рис. 1.22). Для волинської 
та сусідніх груп, крім гривен, ха-
рактерними були шпильки з цвя-
хоподібними голівками, шпильки 
з петельчастими голівками (осо-
бливо на пізньому етапі). На кома-
рівських та волинських пам’ятках 
знайдено кільця-підвіски зі здвоє-
ного дроту [Лисенко, 2005, с. 350]. 

За спостереженнями С. Лисен-
ко, лише у волинських та києво-
черкаських групах виявлено гри-
боподібні шпильки з вушками, 
браслети зі спіральними щитками, 
багатоспіральні браслети, під-
трикутні в перерізі; цілісно вили-
ті овальні браслети, двоспіральні 
фібули. Широковідомі багатоспі-
ральні браслети, сегментоподібні 
в перетині. До матеріалів пізніх 
пам’яток належать шпильки з по-
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Рис. 1.19. Бородинський скарб 
(матеріали Державного історичного музею в м. Москва)
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Рис. 1.20. Списи із Бородинського скарбу. Олов’яниста бронза із позолотою



 41

сохоподібною голівкою (Чаруків, 
Народичі). 

На комарівських та києво-
черкаських пам’ятках знайдено такі 
шпильки: з ромбічними щитками; з 
пластинчатою трикутною голівкою 
(Івання, курган № 3); з конічною 
голівкою та вертикальними наріза-
ми (Івання, кург. № 2, поховання 1); 
маленьку шпильку з розширеною 
зверху поздовжньо проколотою 
голівкою та хрестоподібно розта-
шованими виступами біля основи 
(Івання, кург. № 2, поховання 4). 

С. Лисенко зазначає, що в Ди-
тиничах (кург. № 1) у похованні, де 
була двоспіральна фібула, виявле-
но скроневе кільце у формі листка 
верби – свідчення ранньої появи та-
ких фібул. До унікальних прикрас, 
притаманних лише комарівським 
пам’яткам, належать: шпилька кіпр-
ського типу (Путятинці); масивні 
браслети з кільцями, що не сходять-
ся; багатоспіральний браслет з ка-
нелюрами (Кам’янка Бузька); брас-
лети з вузької пластини, що мають 
спіральні щитки (Василів); багато-
спіральні браслети зі спіральними 
щитками (Черськ, Буківна); персні 
зі спіральними щитками; дзвони-
коподібні та калачикоподібні під-
віски (Комарів). З ареалу культури 
Отомань запозичені пластинчаті мі-
сяцеподібні підвіски. У XVI-XV ст. 
до Р Х., за словами С. Лисенко, тут 
були грибоподібні булавки без вуш-

ка. Рідкісними у комарівській куль-
турі є знахідки шпильок з голівкою, 
скрученою в спіральний щиток-
петельку (Федорівка) [Лисенко, 
2005, с. 351-353]. 

Отже, враховуючи дослідження 
С. Лисенко, в період пізньої доби 
бронзи можна виділити 10 катего-
рій прикрас: 1) шпильки, 2) брас-

Рис. 1.21. Металеві прикраси 
тшинецької культури (за М. Відейком)
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лети, 3) шийні гривни, 4) персні, 
кільця, кільця-підвіски, 5) фібули, 
6) підвіски, 7) бляхи на ґудзики, 
8) намиста і пронизки, 9) кулони 
та підвіски-амулети, 10) інші при-
краси. Майже всі ці вироби відомі 
з пам’яток волинської та комарів-
ської груп тшинецько-комарівської 
(або східнотшинецької) культури 
[Лисенко, 2005, с. 348] (рис. 1. 23). 

Поховальні пам’ятки ТКК.   

Уяв лен ня про рівень розвитку ду-
ховної, матеріальної культури носі-
їв ТКК, а також про суспільні про-
цеси дають поховальні пам’ятки 
цієї спільності. 

Рис. 1.22. Бронзова шпилька, шийна 
гривна та завушна прикраса з кургану в 

Комарові (за Ю. Костжевським)

Так, у статті “Проблеми етно-
культурної атрибутації пам’яток 
на Північно-Західному Поділлі, 
Волинській височині і прилеглому 
Поліссі наприкінці середнього і в 
пізньому періодах епохи бронзи” 
М. Бандрівський аналізує похо-
вальні пам’ятки східнотшинецької 
та комарівської або тшинецько-
комарівської культур, а також 
окремі стжижовської культури, як 
наприклад, с. Великий Боратин по-
близу Луцька. Автор виділяє три 
категорії пам’яток: 

1) поховання осіб вищого соці-
ального рангу (військова аристо-
кратія, родоплемінна знать, пред-
ставники релігійного культу; 

2) поховання заможних родових 
общинників; 

3) бідніші поховання простих 
членів громад [Бандрівський, 2006, 
с. 76]. 

До перших, які нас найбільше 
цікавлять в даному випадку, від-
несено: кургани І, II біля с. Івання 
Дубнівського р-ну (дослідження 
І. Свєшнікова), Нетішин (Славут-
ського р-ну Хмельницької обл.) 
(розкопки В. Самолюка, С. Бере-
занської та ін. ). 

Біля с. Івання на Рівненщині в 
південно-західній частині курга-
ну № 1 (діаметр 45-50 м та висота 
– 1,5 м), що знаходиться в урочищі 
Могилки на правому березі р. Ікви, 
пошкодженому силосними ямами, в 
1966 р. виявлено чоловіче похован-
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ня, біля скелета – бронзову парадну 
сокиру [Свєшніков, 1968, с. 160]. 

В кургані № ІІ, розташовано-
му за 100 м на захід від першо-
го, відкрито споруду для спален-
ня похованого розміром 4,8х2,7х 
х3,10 м, зорієнтовану по лінії захід-
схід, яка мала 13 дубових стовпів, 
діаметром 12-30 см [Свєшніков, 
1968, с. 59-168]. Під цим самим 
курганом, скраю, у скорченому по-
ложенні на правому боці поховано 
двох жінок з багатими супровідни-
ми дарунками – горщиком та брон-
зовими прикрасами: шпилькою, 
трьома браслетами з кінцями, за-
крученими в щиток. 

З об’єкта Б цього кургану (Іван-
ня II) походить черпак з ручкою, 
бронзові браслети більшого діаме-
тру, перстень та кинджал. 

Відкрите поховання було осно-
вним і належало особі високого 
соціального рангу [Бандрівський, 
2006, с. 77-80]. На це вказують: 
1) особливості поховальної спору-
ди з дерев’яних плах; 2) неповне 
спалення; 3) поховальні офіруван-
ня коштовних металевих предметів 
(рис. 1.24). 

За описом автора розкопок І. 
Свєшнікова, курган Івання II є ро-
довим з центральним чоловічим 
похованням, біля якого знайдено, 
крім згаданих вище речей, крем’яне 
вістря та золоту сережку (!). Непо-
далік було поховання жінки з брас-

летами та двома посудинами. На 
місці кремації відкрито захоронен-
ня ще однієї жінки середнього віку 
(близько сорока років), похованої 
за обрядом тілоспалення (кремації). 
На її руках та ногах були бронзові 
браслети, на грудях – шпилька. Під 
насипом цього ж кургану знаходи-
лися також рештки ще двох молодих 
жінок, імовірно, служниць, не спа-
лених, майже без дарунків [Свєш-
ніков, 1968, с. 159-168; Makarowicz, 
2010, s. 324-328]. 

Отже, курган Івання ІІ є, по 
суті, похованням представників 
родової еліти, що встановлюється 
за: а) великими розмірами насипу 
(до 55 м діаметром); б) обрядом 
поховання – спорудженням по-
ховальних об’єктів (камер), спа-
ленням; в) набором дорогих по-
ховальних дарунків. Супровідний 
інвентар, як і в кургані з Івання І, 
унікальний: парадна бронзова со-
кира, рідкісний кинджал, золота 
сережка. Подібні престижні речі 
відомі з поховань біля с. Комарів 
Івано-Франківської області, де 
знайдено ніж з черенком (курган 
VI), спіральні пронизки, лійчас-
ті підвіски, перстені, шпильки. З 
двох курганів у Комарові походять 
золоті прикраси – калачикоподібні 
підвіски та перстень (із золотого 
дроту). 

Кургани біля с. Івання привер-
тають увагу: 1) наявністю аж двох 
насипів-усипальниць із багатими 
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Рис. 1.23. Прикраси тшинецької культури 
(фонди РОКМ) (фото І. Маркуса)
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Рис. 1.24. Інвентар куранного могильника в с.Івання 
Дубнівського р-ну Рівненської обл. Розкопки І. Свєшнікова 

(фонди МА ЛНУ та ДДІКЗ) (фото І. Маркуса)
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дарунками, 2) рідкісними вироба-
ми зброї – сокира з циліндричною 
втулкою, кинджал, золота сереж-
ка, що свідчить про заможність 
похованих та їх причетність до 
далекосяжного обміну. Постає пи-
тання: завдяки чому були здобуті 
такі статки? Можна допустити, 
що один з секретів полягає в наяв-
ності поблизу (над Іквою) покла-
дів високоякісного кременю, який 
слугував для виробництва знарядь 
праці та зброї. Іншим джерелом 
надходжень міг бути контроль за 
торговим шляхом, який, не виклю-
чено, пролягав по Ікві або прохо-
див суходолом біля неї. В цьому 
випадку цінними матеріалами, 
які транспортувалися, могли бути 
бурштин та мідь із відомих на По-
ліссі родовищ, а також базальт, з 
якого робили бойові сокири. 

На нашу думку, представники 
військові верхівки, поховані біля 
сучасного с. Івання, контролювали 
певну територію, їм підлягали роз-
ташовані тут поселення. Слід за-
уважити, що поблизу цього ж села 
(Івання) І. Свєшніковим відкрите 
ще одне поховання, не виключено, 
вождя-жерця, але культури куляс-
тих амфор, що володів бурштино-
вим диском (рис. 1. 25) [Свєшніков, 
1974, с. 155-156; Makarowicz, 2008, 
s. 333-346]. 

Надзвичайне поховання до-
сліджувалося С. Березанською, В. 
Самолюком біля с. Нетішин Сла-

вутського району Хмельницької 
обл. у 2000 р. Воно складалося з 
двох пар скорчених небіжчиків, в 
кожній з яких поховані були звер-
нені ногами один до одного (“поза 
антитези” – М. Бандрівський). Біля 
голови скелета, позначеного № 1, 
лежав бронзовий наконечник спи-
са, далі (на відстані 0,6 м) знайдено 
ще 8 крем’яних наконечників стріл, 

Рис. 1.25. Ритуальний бурштиновий 
диск з поховання культури кулястих 

амфор в с.Івання (фонди ДДІКЗ)
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Рис. 1.26. Інвентар пізньобронзового поховання біля м. Нетішин 
(за В. Самолюком, С. Березанською, Т. Гошко, П. Макаровичем)
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а також прикрасу – маленьке золо-
те кільце. Перед грудьми поховано-
го з іншого боку лежала бронзова 
шпилька та крем’яний наконечник 
стріли (рис. 1.26) [Березанська, 
Гошко, Самолюк, 2004, с. 112]. 

На тлі розвитку стародав-
ніх цивілізацій Близького Сходу, 
Подунав’я, Балкан еволюційні про-
цеси на Волині мають дещо сво-
єрідний вигляд. Це пояснюється 
багатьма чинниками: 1) природни-
ми умовами, 2) етнічним складом, 
3) периферійністю (хоч і близькою 
до центрів динамічного розвитку 
культури), 4) більшими просто-
рами, які в поліській зоні вихо-
дили в малозаселені місця тощо. 
Проте і в цій економічно привабли-
вій, багатій смузі в період енеолі-
ту, доби бронзи формуються сус-
пільні структури протодержавного 
змісту: відбувається стратифікація 
праетносів-культур, з’являються 
ін  ститути вождівства, виділяється 
військова еліта, а також майстри, 
які обслуговували знать, заможних 
та рядових общинників. Утворення 
владної верхівки супроводжується 
накопиченням престижних речей, 
у тому числі й виготовлених з ко-
льорових металів, дорогих порід 
каменю. 

Часто першовитоками ідей були 
землі Малої та Передньої Азії. 
Саме звідти походять перші була-
ви, сокири та інші види престижної 
зброї, які ставали знаками влади. 

У V тис. до Р. Х. з’являється зброя, 
виготовлена з металу. Металеві ви-
роби були одночасно і зброєю, і 
символами влади, і показником со-
ціального та майнового стану сус-
пільної еліти. 

На соціальні зміни племен За-
хідної Волині впливали різні фак-
тори, серед них і близькість нома-
дичних припонтійських спільнот, і 
розвиненість землеробського світу 
Балкано-дунайських територій. Як 
наслідок, маємо формування в ІV-II 
тис. до Р. Х. протодержавних еле-
ментів у формі правлячої мілітари-
зованої верхівки. Процеси розша-
рування суспільства особливо чітко 
простежуються в таких культурах, 
як трипільська, кулястих амфор, 
шнурової та постшнурової керамі-
ки, тшинецької і комарівської. На це 
вказують речі з багатих поховань, 
численні знахідки предметів озбро-
єння та знаків влади. 

Елітні вироби (місцевого вироб-
ництва та імпортовані) на території 
Волині особливо поширюються в 
середній період бронзового віку. 
Дослідник Я. Домбровський звер-
тає увагу на те, що з відомих на 
теренах Польщі металевих виробів 
“аж 81% становлять прикраси, а 
частина з них являла собою симво-
ли престижу” [Dąbrowski, 2005, s. 
228]. Загалом у період первісності 
символіка (особливо певних речей) 
була досить розвинута. Одним із 
чинників цього є прагнення людей 
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стжижовського і східнотшинець-
кого (тшинецького) та лужицького 
населення. Підтвердженням цього 
є знахідки бронзових наконечників 
списів (с. Вербень Млинівського 
району, с. Онишківці, с. Привіль-
не Дубнівського району, с. Іванівка 
Демидівського району – всі арте-
факти з території Рівненської об-
ласті) [Свєшніков, Нікольченко, 
1982, с. 55, 56, 71, 105]. За даними 
В. Антоновича, біля с. Жаврів Го-
щанського району Рівненської об-
ласті виявлено 25 бронзових стрі-
лок скіфського типу [Антонович, 
1901, с. 35]. 

Елітарна зброя військової арис-
тократії виготовлялася досвідчени-
ми майстрами особливо старанно, 
відзначалася “елегантністю”, інко-
ли прикрашалася орнаментом, сим-
волічними знаками. Таке озброєння 
може вважатися до певної міри па-
радним. 

Парадні сокири – умовна назва 
знахідок рубальної зброї, виготов-
леної з каменю, міді або бронзи, 
якій властиві ідеальні пропорції 
(кам’яні вироби ретельно поліру-
валися), вишуканість виконання, 
до того ж враховувалася зручність 
у бою. Часто такі вироби були при-
крашені орнаментом, наприклад, 
кам’яні сокири із катакомбних по-
ховань, досліджені І. Шарафут-
діновою [Шарафутдінова, 1980] 
(рис. 1.30). Бронзову парадну соки-
ру знайдено в 1939 р. на території 

демонструвати власне значення, що 
властиве всім керівникам, зазначає 
Я. Домбровський [Там само, s. 229]. 

До переліку елітних виробів 
входять предмети озброєння: мечі, 
кинджали, чекани [Harding, 2000, 
s. 275], булави [Kośko, 1979, s. 39; 
Berounska, 1987, s. 52; Klochko, 
2002, s. 22-30; Маркус, Охріменко, 
2006;]; прикраси з дорогоцінних ме-
талів (золота, срібла, бронзи); пред-
мети культу (рис. 1.27; рис. 1.28). 

Знахідки кам’яної, мідної, 
бронзової зброї (сокири, булави), 
золотих, срібних, мідних прикрас, 
які відзначаються досконалою 
формою і вишуканим орнаментом, 
досить часто трапляються в похо-
ваннях тодішньої аристократії всіх 
рівнів (рис. 1.29). Вміщення зброї 
до супровідного інвентарю похо-
вань є важливим підтвердженням 
“мілітаризації населення” бронзо-
вого віку. 

Випадково виявлене у 1962 р. 
ґрунтове поховання городоцько-
здовбицької культури у м. Берес-
течко Горохівського району Волин-
ської обл. також містило предмети 
озброєння, яке належало покійному, 
– крем’яний кинджал та наконеч-
ник стріли [Свєшніков, 1974, с. 109, 
рис. 39: 13-14]. Аналіз поховальних 
дарів показує, що предмети озбро-
єння були постійним атрибутом 
чоловіків ранньомежановицької, 
городоцько-здовбицької культур 
бронзового віку, меншою мірою 

4. Зам. 384
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Рис. 1.27. Бронзові та керамічні вироби унетицької культури (а – кинджал, b 
– плоска сокира, с – браслет, d – берло, е – посудина, f, g – кинджали) 

(за П.Качановським, Я.Козловським)
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Рис. 1.28. Металеві вироби доби пізньої бронзи з території Польщі 
(1-2 – мечі, 3 – ніж, 4 – кельт, 5 – наконечник списа) (за В. Генселем)
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цегельні біля с. Коритне [Свеш-
ников, 1952, с. 128-129], а також 
у згадуваному похованні поблизу 
с. Івання [Свєшніков, Нікольченко, 
1982, с. 105, 89], мідну сокиру – у 
похованні с. Стадники Острозького 
району [Там само, с. 88], фрагме-
новану мідну сокиру стжижовської 
культури поблизу с. Острів Рівнен-
ської обл. [Там само, с. 106]. Вони, 
більше всього, були знаками влади 
вождів, воєначальників, жерців та 
використовувалися як жезли або 
сакральні речі. 

Орнаментація предметів, пов’я-
заних з військовими, парадними чи 
ритуальними функціями, невипад-

кова. Вона несла певне смислове 
навантаження, була необхідним і 
об’єднуючим соціальну групу ко-
дом. Мотиви колоска чи ялинки як 
символів дерева життя, змієподіб-
них зиґзаґів, що ототожнювалися зі 
зміями, блискавкою, дощем, дуже 
поширені серед землеробських 
племен епохи енеоліту і бронзи 
[Шарафутдінова, 1980, с. 67]. 

У пізньому бронзовому віці 
з’являються кельти (з лат. celtis – 
“різець”, “долото”) – різновид со-
кир бронзового віку з втулкою, роз-
міщеною перпендикулярно до леза 
(рис. 1.31). Так, бронзові кельти 
відомі із с. Хобултова Володимир-
Волинського району [Кучінко, Охрі-
менко, 1995, с. 118], с. Іскра Рів-
ненської обл. та з околиць м. Рівне 
[Свєшніков, Нікольченко, 1982, с. 97, 
39; Нікольченко, 1973, с. 92], с. Мар-
келівка Володимир-Волинського 
району [Кучінко, Охріменко, 1995, 
с. 115], м. Володимир-Волинський, 
сіл Вишків Луцького, Кульчин Кі-
верцівського, Сокіл Рожищенсько-
го, смт Луків Турійського районів 
Волинської області, с. Пересопниця 
Рівненського району, м. Костопіль, 
м. Корець Рівненської області. 

Ще одним варіантом бойової со-
кири був чекан (часто подається інша 
назва – клевець – утворена за асоці-
ацією із дзьобом (клювом) хижого 
птаха) – ударна зброя з вузьким дзьо-
батим, горизонтально розміщеним 
лезом, кінець якого часто був загну-

Рис. 1.29. Кам’яні навершя булав 
“цитринового” типу (за А. Косько)
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тий донизу. Інколи чекани дуже пиш-
но декорувалися (рис. 1.32). 

Бойові кам’яні чекани вважали-
ся престижними речами, зауважує 
Т. Вісьланський, і були дуже поши-
рені в культурі бойових сокир на 
території Польщі, а також у куль-
турі лійчастого посуду (рис. 1.33)
[Wiślański, 1979, s. 233-234]. Для 
носіїв культури кулястих амфор ха-
рактерна відсутність кам’яних бо-
йових сокир, проте відомі знахідки 
амулетів з бурштину у формі соки-
рок. Бронзові, мідні чекани відомі 
із середини бронзового віку, як, на-
приклад, належний до тшинецько-
комарівської культури виріб із 
с. Івання Рівненської області. 

До престижних речей нале-
жали сокирки (підвіски-амулети) 
[Larsson, 1989, s. 26] – скляні (об-
сидіанові) та бурштинові вироби, 
імпортовані предмети із золота, 
срібла та обсидіану (рис. 1.34), які 
наділялися символічно-знаковими 
властивостями [Hansen, 1995, s. 
78; Dąbrowski, 1997, s. 130]. Мініа-
тюрний бронзовий кельт з вушком, 
прикрашений вертикальними і го-
ризонтальними канелюрами, зна-
йдено поблизу с. Сокіл Рожищен-
ського району [Кучінко, Охріменко, 
1995, с. 151]. 

З території Волині та Волин-
ського Полісся походять знахідки 
масивних бронзових браслетів, 
що їх носили чоловіки, жінки – 
представники знаті – не лише на 
руках, а й на ногах. Такі дорогі при-

Рис. 1.30. Парадні кам’яні сокири ката-
комбної культури 

(за І.Шарафутдіновою, М.Відейком)
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краси відомі із Старовижівського, 
Маневицького (с. Черськ) районів, 
скарбів бронзових прикрас с. Пе-
ресопниця Рівненського, с. Липа 
Дубнівського районів та в багатьох 
інших. Часто браслети бронзового 
віку мали спіралеподібну форму, 
що, ймовірно, також було знаковим. 
Масивну бронзову карбовану спі-
раль було виявлено на території с. 
Коритниця Володимир-Волинського 
району, спіралеподібні нараменни-
ки – поблизу с. Хобултова цього ж 
району [Кучінко, Охріменко, 1995, 
с. 115, 118]. 

Іншим символічним значенням 
наділені діадеми, бронзові шпиль-
ки різних типів. На Волині золоті 
та бронзові діадеми входили до по-
ховального інвентарю (наприклад, 
в с. Боратин біля Луцька), скарбів 
[Dąbrowski, 1985, s. 117]. Шпильки, 
що мали форму гострого стержня 
з одного боку і декоративної голів-
ки з іншого, використовувалися для 
скріплення одягу чи зачіски. Деякі 
екземпляри вирізняються своїми 
розмірами – до 63 см довжини. Інко-
ли вони імітували стилети – стилето-
подібні шпильки. Відома шпилька-
стилет із с. Лище поблизу Луцька 
(рис. 1. 35). Вони походять в осно-
вному з поховань східно-тшинецької 
культури (с. Смордва Млинівського, 
с. Дермань Здолбунівського, Івання 
Дубнівського районів Рівненської 
обл. ) [Свєшніков, Нікольченко, 
1982]. 

До знахідок особливого сакраль-
ного значення належить відомий 
Михалківський скарб, точніше два 
Михалківські скарби, виявлені в 
1878 і 1896 рр. поблизу с. Михалків 
Борщівського району Тернопіль-
ської обл., що складалися переваж-
но із золотих речей, загальною ва-
гою 7 кг, залишених у середині VII 
ст. до Р. Х. (рис. 1. 36). Знахідка на-
лежить до пам’яток голіградського 
типу (культур фракійського галь-
штату). Набір предметів включав 
дві фрагментовані діадеми, ший-
ну гривну, 5 браслетів, фрагменти 
наручів, 12 фібул, 7 блях, скляну, 
бурштинову, пастові та понад 2000 
золотих намистин, пірамідальну 
підвіску, навершя руків’їв до кин-
джалів, 4 чаші, злиток золота, мо-
ток дроту [Свешников, 1968, с. 10]. 
Припускають, що його власник су-
міщав одночасно функції вождя та 
верховного жерця [Там само, с. 27]. 
Всі вироби майстерно оздоблені. 
Аналіз показує: форма й орнамент 
цих прикрас мають символічний 
характер і пов’язані з культом сон-
ця та богині родючості. 

На речах багато разів повторю-
ється зображення солярних знаків, 
зокрема такі: 

1) круглі виступи, обведені кон-
центричними колами; 

2) трипелюсткові стилізовані зо-
браження в колі або без нього;

3) коло з крапкою в центрі (так 
званий циркульний орнамент);



 55

4) хрест з колом у середині;
5) ступінчасто розміщені конце-

нтричні кола;
6) попарно поєднані спіралі. 
У верхній частині однієї з діа-

дем підноситься на високій рифле-
ній підставці зображення місяця, 
що чергується зі стилізованим со-
нячним символом у вигляді рівно-
раменного хреста з колом у центрі. 
Аналог цього солярного знака ві-
домий зі скарбу с. Неделіск Львів-
ської обл., де серед 13 бронзових 
кілець вирізнялося одне, що являло 
собою рівнобічний хрест в обідку 
ще й з колом в середині [Свешни-
ков, 1968, с. 14]. Варто також зга-
дати бронзову підвіску, знайдену 
біля с. Борисковичі Волинської 

Рис. 1.31. Бронзовий кельт із 
с. Маркелівка Володимир-

Волинського  р-ну (фонди ВІМ 

обл. (рис. 1. 37), виконану як рівно-
бічний хрест з колами-петлями на 
кінцях рамен і круглим виступом у 
центрі [Sulimirski, 1938]. Зв’язок з 
культом сонця мають михалківські 
зооморфні фібули, прикрашені ме-
дальйонами із зображенням качи-
них голівок, що ніби обертаються 
(летять) навколо хрестоподібного 
солярного знака. Бронзові підвіски 
у формі з’єднаних кілець з підвіше-
ними до них качиними голівками 
відомі зі скарбів поблизу с. Вічинь 
Львівської обл. та с. Кудринці Тер-
нопільської обл. [Свешников, 1968, 
с. 23] (рис. 1. 37). Образи тварин на 
фібулах – схематично, але досить ви-
разно змальованого грайливого кони-
ка, що вистрибує й ірже, оглядаючись 
назад, і собак (вовків?) з відкритими 
пащами, які ніби притиснулися до 
землі, готові от-от накинутися на 
жертву – також знакові. Вони, як і мі-
сяць на діадемі, є символами богині 
родючості. Загалом глиняні фігурки 
коней належать до звичайних зна-
хідок на поселеннях голіградського 
типу. Гальштатська бронзова фігурка 
коня виявлена біля с. Пересопниця 
Рівненської обл. [Szlankówna, 1938, 
s. 293-395, rys. 1]. 

На браслетах Михалківського 
скарбу простежується ще один со-
нячний символ – спіралеподібний 
знак, що нагадує баранячі роги. Цей 
символ має найраніші аналогії на 
території Далекого Сходу. У цілому 
знаковий характер речей підтвер-
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Рис. 1.32. Імпортна парадна металева 
зброя (меч, чекани, сокири) 

з території Польщі

джує думку, що вони використову-
валися в певних обрядово-магічних 
діях, пов’язаних з культом сонця і 
родючості. 

Одним із генераторів “збу-
рення” соціальних змін, що вів 
до виділення владної еліти, був 
войовничий світ скотарів Північно-
го Причорномор’я. Взірцями знаків 
влади, але вже в степового насе-
лення Північного Причорномор’я, 
є конеголові скіпетри, один з яких 
виявлено 1970 р. у похованні ям-
ної культури поблизу с. Суворо-
ве над Дунаєм. Скіпетр лежав на 
тазових кістках скелета чоловіка, 
тобто був покладений біля пояса. 
Його розміри такі: довжина – 17,7 
см, ширина – 5 см і товщина – 3, 
3 см (рис. 38:1). Подібна знахідка 
відома з комплексу Кукутені А [Да-
ниленко, Шмаглій, 1972, с. 10-13]. 

Зооморфні (конеголові) скіпетри 
В. Даниленко та М. Шмаглій розгля-
дають як атрибути патріархальної 
влади, яка поєднувала в собі риси 
громадського, духовно-жрецького 
та військового верховенства [Там 
само, с. 10]. Це соціальні ритуаль-
ні символи. Вони мали бути ори-
гінальними, неповторними, яскра-
вими, репрезентативними, могли 
використовуватися як знаряддя 
психологічної дії на оточуючих. 
За допомогою скіпетрів зупиняли 
битву, під ними домовлялися про 
тимчасове перемир’я, “всенародно 
присягали” [Дергачев, 2005, с. 121, 
125]. З текстів “Іліади” відомо, що 
підняття скіпетра означало привер-
нення загальної уваги та дотриман-
ня тиші. 



 57

Рис. 1.33. Кам’яні сокири культури лійчастого посуду (за Ю. Костжевським)
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В історії індоєвропейців схід-
ного ареалу середина ІV тис. до н. 
е. характеризується як особливий 
період військового вершництва. 
Він пов’язується зі стрімким розсе-
ленням індоєвропейських племен 
як на південь, захід Європи, так і 
на території давнього Сходу, що 
зрештою привело до втрати їхньої 
етноглоттогонічної єдності [Дани-
ленко, Шмаглій, 1972, с. 20]. 

Суспільний прогрес на теренах 
України зумовлювався протисто-
янням або взаємодією двох світів – 
скотарів-кочівників Причорномор’я 
та землеробів лісостепу. Водночас 
знахідки конеголових скіпетрів 
сигналізують про появу найдавні-
ших войовничих кочівників (серед-
ина ІV тис. до Р. Х. або й дещо рані-
ше) на території Західної України. 
Це був період військової експансії 
енеолітичних пастухів-вершників 
у середовище землеробського на-
селення [Бандрівський, 2006, с. 72-
92]. Хоча з приводу цього є й інші 
думки [Відейко, 2008, с. 200]. 

Отже, процеси внутрішньої 
диференціації енеолітичних етно-
культурних єдностей виявляються 
в накопиченні престижних доро-

Рис. 1.34. Обсидіановий кинджал 
з кістяним руків’ям 

(Туреччина, 6500 – 5500 рр. до Р. Х.)

Рис. 1.35. Бронзова шпилька-стилет із 
с.Лище Луцького р-ну Волинської обл. 

(фонди ВКМ)
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Рис. 1.36. Михалківський скарб золотих виробів (за М. Відейком)
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гих речей, які свідчать про високий 
соціальний ранг їхніх власників. 
Розраховані на візуальне сприй-
няття, вони являли собою ефектні 
вироби. Разом з тим знаки влади 
мали дуже важливий культурний, 
соціальний зміст та відзначалися 
поліфункціональністю. Так, мета-
леві вироби військового призна-
чення були одночасно і зброєю, і 
престижними предметами, показ-
ником соціального та майнового 
статусу суспільної еліти. 

Значимість опредмеченої со-
ціальної символіки в житті давніх 
спільнот підтверджується тим, що 
в різних виявах вона широко пред-
ставлена в культурах енеоліту, брон-
зи, раннього заліза. Знаки-символи, 
які виступають як обов’язкові 
своєрідні об’єднуючі “центри” 
людських колективів, належать 
до системи засобів, які “ідентифі-
кують соціальну групу, складають 
матеріальну і духовну основу її іс-
нування” [Петров, 1991, с. 39]. Під-
сумовуючи, констатуємо, що знако-
ва символіка елітних виробів доби 
енеоліту – бронзи, виявлених на 
Волині та на суміжних територіях, 
становить невід’ємну частину со-
ціокоду культури, завданням якого 
було забезпечити життєдіяльність 
соціального організму. 
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Рис. 1.37. Культові предмети з Волині та Західного Поділля: 1-3, 6, 7 – бронзові 
підвіски (1 – Смереківка, 2 – Неделиська, 3 – Кудрівці, 6 – Держів, 

7 – Борисковичі), 4, 5, 11, 12 – хрестоподібні пряжки і бляшки зі скарбу в 
с.Голігради, 8-10 – глиняні фігурки коней (8 – Федорівка, 9, 10 – Городниця) 

(за І. Свєшніковим)
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Рис. 1.38. 1 – конеголовий скіпетр (V тис. до Р. Х.), Суворовський курган, 
(дослідження М. Шмаглія) (за М. Відейком) ; 2 – кам’яні зооморфні навер-

шя Східно-Припонтійської зони (за А.Хойслером, Н.Гуріною, Д.Крайновим, 
А.Брюсовим), 3– реконструкція зовнішнього вигляду конеголових скіпетрів 

(за В. Дергачовим)
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Предмети озброєння – сукуп-
ність усіх засобів для ведення ві-
йни, бою. Вони є найважливішим 
компонентом військової справи, а 
для доісторичного, дописемного 
періоду – це основна інформація 
про військову справу, рівень та сту-
пінь розвитку виробництва, харак-
тер і напрямок історичних контак-
тів, соціальних відносин. Аналіз 
озброєння на широкому культурно-
історичному тлі дозволяє виходи-
ти на більш високий рівень дослі-
дження – на вивчення військової 
справи доісторичних суспільств. 
Завданням роботи дослідника є 
перетворення археологічних знахі-
док зброї на історичне джерело, та 
основу реконструкцій як окремих 
військово-історичних подій, так і 
культурно-історичних та етнокуль-
турних моделей загалом [Клочко, 
2006, с.5-6].

В останні десятиліття почали 
з’являтися праці, присвячені озбро-
єнню доісторичних часів. Умовно 
їх ділять таким чином:

1) роботи, присвячені система-
тизації предметів озброєння певних 
археологічних культур або народів;

2) дослідження, в яких на осно-
ві аналізу озброєння та письмових 
джерел здійснюється спроба рекон-
струкції військової справи окремих 
народів або регіонів у певний про-
міжок часу;

3) праці, в яких розглядаються 
найдавніші етапи розвитку військо-
вої справи на підставі археологіч-
них джерел [Vencl, 1984; Першиц, 
Семенов, Шнирельман, 1994].

На міжнародній конференції 
1998 р. в Санкт-Петербурзі постало 
питання про виділення військово-
історичних досліджень на археоло-
гічних матеріалах в окрему галузь. 
“Війна, як екстремальна ситуація в 
культурі, перетворює створені за-
ради неї фортеці, мечі та лати на 
археологічне джерело” [Клочко, 
2006, с.6].

Вивченням озброєння епохи 
неоліту, енеоліту, доби бронзи за-
ймалися В. Збенович [1966, 1975], 
В. Клочко [1988, 1993, 1995, 2001, 
2006], С. Братченко [1989], В. Сте-
ганцева [1998], М. Бандрівський, 
М. Відейко [2004], Л. Крушель-
ницька [1993], Й. Кобаль [2006], 
В. Конопля [2006], В. Отрощенко 
[1986], І. Черняков [1986], М. Че-
редніченко [1986], І. Шарафут-
дінова [1980, 1986], І. Михальчи-
шин [1991, 2005], Г. Охріменко, 
І. Маркус [2006] та інші.

До найдавніших видів зброї 
можна віднести палицю, бумеранг, 
спис, лук та стріли [Аникович, 
Тимофеев, 1998].

Палиця, бумеранг виготовляли-
ся з кістки та рогу, бивнів мамонта 
(рис. 1.39).
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Спис відомий з доби середнього 
палеоліту. Найдавніші списи заго-
стрювалися на кінці, обпалювали-
ся. 100 тис. років тому з’являються 
списи з крем’яними наконечника-
ми. Відомі й кістяні наконечники. 
Були важкі ударні списи та легкі 
дротики для кидання на відстань. 

25 тис. р. тому з’являються вкла-
деневі наконечники: в дерев’яне чи 
кістяне вістря вставлялися крем’яні 
вкладні (рис. 1.40). На стоянці Сун-
гірь знайдено спис із випрямленої 
частини бивня мамонта (рис. 1.41). 
У Франції 16 – 10 тис. рр. тому вико-
ристовувалися кістяні списометал-
ки для кидання дротиків [Елинек, 
1972, с. 338-339, рис. 530-532].

Лук та стріли з’являються при-
близно 30 тис. років тому, а 22 тис. 
років тому стають досить пошире-
ними (рис. 1.42). Наконечники стріл 

робили широку рану та утрудню-
вали їх видалення з тіла [Клочко, 
2006, с.12, 23; Нужний, 1992].

З кістки та рогу мезолітичні 
мисливці виготовляли ножі та кин-
джали (рис. 1.43). 

Вважається, що з початком го-
лоцену відбувається утворення те-
риторіальних людських спільнот. 
Можливо, окреслюються кордони 
племен – мисливських угідь. З того 
часу маємо підтвердження сутичок 
між людьми з могильників біля дні-
провських порогів. Так, у Волось-
кому могильнику з 19 поховань – в 
трьох загиблі від стріл. У Василев-
ському з 43 поховань – троє теж 
зазнали смерті від лукової зброї 
[Телегин, 1991, с. 44–49, 72–76]. 
На наскельних малюнках з Леванту 
(Іспанія) є зображення сутичок не-
великої групи лучників. Тогочасні 

Рис. 1.39. Палеолітичні кістяні вироби з печери Облазова (Польща) (а – бумеранг, 
b – кілоф, с – орнаментований ріг) (за П. Качановським, Я. К. Козловським)
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дерев’яні луки, списи, кидальні 
палиці знайдені на Півночі Ро-
сії: Нижнє Веретьє І, Вєсь І. Луки 
були виготовлені з в’яза, тису, ясе-
ня, сосни і мали розміри 1,5-1,8 
м. У Нижньому Веретьї знайдено 
дві цілі стріли довжиною 0,65 м та 
0,58 м (рис. 1.44). Інколи опірення 
робилося в кількох місцях стріли, 
від чого її політ набував оберто-
вості, що дозволяло покращувати 
влучність пострілу [Ошибкина, 
1983, с.22-23]. Зі Східного При-
онежжя походять також три со-
снові списи довжиною 2,7 м, 1,45 
м, 1,2 м. В одному з них зроблена 
заглибина – 0,6 м для вставлян-
ня крем’яних мікролітів [Клочко, 
2006, с.12-13].

За припущенням В. Клочка, за-
родження військової справи як 
соціального явища на території 
України належить до неолітично-
го часу [Клочко, 2006, с.14]. Тоді ж 
з’являються перші спеціалізовані 
військові вироби – кам’яні булави, 
сокири-молоти. В них вбачають й 
атрибути влади.

До найдавніших предме тів 
оз броєння Північного Причор-
но мор’я належать кругла бу-
лава з комірцем, знайдена в 
Микільському могильнику, та хрес-
топодібні з чотирма шишечками з 
поховань Маріупольського могиль-
ника [Клочко, 2006, с.21]. В наступ-
ні періоди булави набувають різно-
манітніших і більш витончених 
форм (рис. 1.45).

Рис. 1.40. Мезолітичні кістяні наконеч-
ники стріл та дротиків з крем’яними 

мікролітичними вкладнями (за П. Кача-
новським, Я. К. Козловським) 
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У Маріупольському могильнику 
також віднайдено захисний обладу-
нок, імовірно, виготовлений із шкі-
ри, армованої пластинками з ікол 
вепра та кістки [Телегин, 1991]. 
З’являються шоломи: куполоподіб-
ні та м’які з широкими кістяними 
діадемами (рис. 1.46).

В. Збенович відносив до зброї і 
рогові сокири-молоти, клевці, моло-
ти [Збенович, 1975; 1989].Сокири-
молоти та клевці-молоти, що мають 
вузьку видовжену форму, отвір для 
руків’я, належать до трипільської 
зброї (Карбунівський скарб, Окопи, 
Бернашівка) (рис. 1.47).

До трипільської культури 
В. Клоч  ко відносить мідні сокири-
молоти з ранньотрипільського кар-
бунівського скарбу, які наслідували 
форми кам’яних сокир цього часу, 
мідну сокиру, знайдену поблизу 
с.Торчин Луцького району (фонди 
ВКМ, А-11496) (рис. 1.48), сокиру 
з території Вінницької області типу 
“Відра” за А. Вульпе [Vulpe, 1970] 
або ТМ-6 за Є. Черних [Черных, 
1978]. Такі вироби характерні для 
культур Гумельниця (Болгарія), 
Тиса-Полгар (Угорщина, Словач-
чина), Кукутені-Трипілля (Румунія, 
Молдова, Україна). Вони датують-
ся 5000 – 2800 рр. до Р. Х. У пече-
рі Більче-Злота на Тернопільщині 
знайдено невелику сокирку бал-
канського пізньонеолітичнго типу 
(найімовірніше, тип “Плочнік”), 
яка виготовлена з наддністрянської 

Рис. 1.41. Поховання зі списом, виго-
товленим із бивня мамонта (стоянка 

Сунгірь) [Палеолит СССР, с. 19]
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Рис. 1.42. Мезолітичні дерев’яні луки (стоянка Віс І) (за С. Ошибкиною)
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міді (рис. 1.49) (дані В. Клочка).
На етапі ВІІ та СІ трипільської 

культури з’являються перші в Єв-
ропі мідні кинджали, що за фор-
мою нагадують крем’яні прототи-
пи (рис. 1.50). 

Трипільці були першими в Схід-
ній Європі, хто почав споруджу-
вати укріплення. Г. Коробкова ви-
діляє такі типи фортифікацій: 1) 
поселення на природно захищених 
місцях; 2) житла, розташовані по 
колу; 3) штучні оборонні рови (до-
вжина їх різна); 4) укріплення з ро-
вів та валів; 5) в Пізньому Трипіллі 
– укріплення певних ділянок посе-
лення [Коробкова, 1998].

Середній та пізній період Три-
пілля характеризується тим, що 
укріплення ще більше зміцнюють-
ся. Це було, напевно, наслідком на-
пруженої міжетнічної та внутріш-
ньоетнічної обстановки.

Цікавий приклад організації вій-
ськових дій описаний Н. Риндіною 
та А. Енговатовою. На поселенні 
трипільської культури Друци І з 
напільного боку знайдено майже 
100 крем’яних наконечників стріл, 
які фіксують напрямок обстрілу 
(рис. 1.51). Оскільки за формою ці 
наконечники трипільського типу, 
дослідниці зробили висновок, що: 
1) лук та стріли були масовою 
зброєю; 2) “трипільці” мали су-
тички з “трипільцями” [Рындина, 
Энговатова, 1990, с.110]. 

Досвід фортифікації був у три-

Рис. 1.43. Кинджал із ребра лося і 
крем’яний ніж з берестяним руків’ям 
(Нижнє Веретьє) (за С. Ошибкіною)
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Рис. 1.44. Кістяні наконечники стріл (Нижнє Веретьє) (за С. Ошибкіною)
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пільців ще до їх приходу на тери-
торію України. Укріплені поселен-
ня на Подунав’ї існували віддавна 
[Збенович, 1975, с.32].

В. Клочко зауважує, що систе-
ми зброї нео-енеолітичної доби 
різних природно-кліматичних ре-
гіонів  Укра їни досить чітко ілю-
струють суспільно-господарські 
уклади давніх суспільств. Лісові, 
переважно мисливські, племена ще 
не мали власної системи зброї. На 
відміну від них землероби лісосте-

пу, найбільш розвинені в соціально-
економічному відношенні, мали 
не лише спеціалізовану військову 
зброю, фортифікації, а й “почали 
вперше виготовляти предмети зброї 
з металу, наслідуючи кам’яні та кіс-
тяні зразки” [Клочко, 2006, с.22].

На етапі А та В трипільської 
культури в карпатському регіо-
ні, басейнах Пруту, Подністров’я 
з’являються перші металеві вироби, 
які походять, за Є. Черних, з ранньо-
трипільського центру металооброб-
ки. Це крайній (східний) регіон у 
балкано-карпатській металургійній 
провінції доби енеоліту, що сфор-
мувалася під впливом “імпульсів з 
Малої Азії” [Черных, 1978, с.58-59]. 
Можна вважати, що металургія на 
землях України постала в готовому, 
відносно розвиненому вигляді на по-
чатку V тис. до Р. Х. у племен три-

Рис. 1.45. Кам'яна булава (поселення 
Верем’є) (за М. Відейком)

Рис. 1.46. Шолом з ікол кабана з похо-
вання в Міккенах (за Є. Бембелем)
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пільської культури.
До універсальних знарядь, на 

думку В. Клочка, належали пласкі 
(плоскі) сокири – вони були і ру-
бальними знаряддями праці, і збро-
єю, і мотиками, залежно від способу 
кріплення руків’їв (рис. 1.52).

Способів кріплення було кілька: 
1) вставляння “п’яткою” в паз, ви-
битий крем’яними шліфованими 
долотцями (особливо поширеними 
у носіїв культури кулястих амфор); 
2) вставляння у кістяну чи рогову 
обойму, а потім у паз чи руків’я, 
або настромлення на спеціально 
виготовлений на руків’ї ріг-виступ 
[Клочко, 2006, с. 23].

Рис. 1.47. Кам’яний (1) і мідний (2) 
клевці трипільської культури 

(за М. Відейком)

Рис. 1.48. Мідна сокира з с.Торчин 
Луцького р-ну Волинської обл. 

(тип Секей-Надудвар) (фонди ВКМ)

Рис. 1.49. Мідна сокира з Більче-Злота 
(тип Плочнік) (за В. Клочком)



 76

У 1999 р. біля с. Майдан-Липно 
в торфовищі О. Уляницьким зна-
йдено сокирку з кременю шоколад-
ного кольору, п’ятка якої гніздилася 
в округлій муфті, ймовірно, з допо-
могою клейких смолистих речовин. 
Цим кінцем вона вставлялася в ши-
рокий кийок з округлим отвором. 
Цей унікальний артефакт наочно 
доводить, наскільки непрості були 
способи кріплення сокир та форми 
останніх (рис. 1.53).

Кам’яні сокири – рідкісні в 
озброєнні енеолітичного населен-
ня Волині. Сокири типу “Софіївка” 
Ю. Захарук відносив до пізнього 
Трипілля [Захарук, 1952]. Проте 
В. Клочко справедливо вважає, що 
їх форма має “не трипільські” тра-
диції. Він нараховує аж 13 форм, 
виявлених у софіївських могиль-
никах: п’ятигранні, відносно ко-
роткі (3,5 х 7,0 см), широкі (1,3-
1,7 см), з імітацією “ливарного шва” 

Рис. 1.50. Мідні та крем’яні кинджали трипільської культури (за М. Відейком)
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Рис. 1.51. а) 1 – поселення Друци І, яке 
зазнало нападу, 2 – інші поселення; 

б) наконечники стріл (їх профілі), які 
використовувалися під час обстрілу (за 
Н. Риндіною, А. Єнговатовою); в) на-

конечники стріл трипільської культури 
(Чернинський могильник, дослідження 

В. Канівця)

(рис. 1.54). В їх походженні вбача-
ють або балканські прототипи, або 
центральноєвропейські традиції ви-
готовлення бойових сокир [Klochko, 
Kośko, 1995]. Сокири типу “Софі-
ївка” виникли “як кам’яні репліки 
мідних сокир типів Секей-Надудвар, 
Хандлова, Мезокерештес”, які най-
частіше використовували носії куль-
тури Бодрогкерестур. Згадані соки-
ри подібні і до виробів K VII, K VIII 
за М. Запотоцьким [Zápotocký, 1989, 
Novotna, 1970, s.23-24].

Цікаво, що на поселенні Троянів 
у Східній Волині знайдені модель-
ки сокир софіївського типу [Архео-
логія УРСР, 1971, рис. 55]. Як відо-
мо, керамічні модельки знані також 
в ареалі південно-східної групи 
КЛП (рис. 1.56) [Bąbel, 1980, с.19-
23; Guminski, 1989, s.109-113].

Отже, цей тип сокир міг 
з’явитися в зоні контактів КЛП та 
шнурової кераміки не пізніше 3150 
– 2900 рр. до Р. Х. 

Серед предметів озброєн-
ня доби ранньої бронзи Західної 
Волині (2500 – 1900 рр. до Р. Х., 
відзначають луки та стріли, кам’яні 
та крем’яні наконечники списів, 
можливо, кинджали, кам’яні була-
ви – як рідкісні. Найбільш частими 
знахідками цього періоду є кам’яні 
сокири, пов’язані із городоцько-
здовбицькою та ранньомежано-
вицькою культурами.

Ще з неолітичних часів для за-
хисту від різних видів зброї вико-
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Рис. 1.52. Мідні плоскі сокири та їх кріплення (за М. Відейком)
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Рис. 1.53. Кам’яні сокири з Центральної Європи та їх кріплення
 (за З. Сульгостовською)
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Рис. 1.54. Кам’яні сокири софіївського типу (за М.  Відейком)
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ристовувалася захисна броня – і з 
шкіри тварин, кістяних, дерев’яних 
пластинок, плетена з лубу, різних 
волокнистих рослин. У Маріуполь-
ському могильнику, як згадувалося, 
знайдено захисні пластинки з ікол 
дикого кабана. Такі ж вироби до-
буто з Торчинського могильника 

стжижовської культури (рис. 1.56). 
Подібні ікла кріпилися не лише на 
груди, а й на бойовий молот [Відей-
ко, 2006, с. 31, рис. 6].

Приклад обладунка з кісток лося 
відкритий у похованні № 1 могиль-
ника Усть Ілга в Прибайкаллі (1700-
1300 рр. до Р. Х.). Цей панцир скла-
дався з 40 пластин довжиною 27 см, 
шириною 3 – 4 см і кріпився між 
двома шарами шкіри горизонталь-
ними рядами, утворюючи прямо-
кутник довжиною до 1,5 м [Оклад-
ников, 1955, с. 248, рис. 118].

Для захисту воїнів слугували та-
кож щити, винайдені ще в мезоліті.

Дослідники звернули увагу на 
те, що в Маріупольському могиль-
нику, залишеному степовиками, 
були поховання із захисними обла-
дунками, а біля них лежали молоти 
та булави вишуканої форми, виго-
товлені з крихкого каменю – нефри-
ту. Ймовірно, це “скіпетри” – знаки 
влади військових вождів.

Вважається, що знаменитий Кар-
бунівський скарб, який складався 
з металевих прикрас, сакральних 
речей, зброї (мармурової сокири-
молота), престижної металевої 
зброї – це комплекс речей вождя-
жреця, що уособлював військову та 
релігійну владу (рис. 1.57).

Про ймовірність існування ін-
ститутів влади свідчать не лише 
фортифікаційні споруди, органі-
зована забудова міст-гігантів, а й 

Рис. 1.55. Керамічні моделі сокир 
трипільської та культури лійчастого 

посуду (1, 2 – Троянів, 3 – Зимне)
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Рис. 1.56. Ікла кабана з поховання (воїна?), стжижовської культури біля 
с. Торчин, які могли використовуватись в захисному обладунку 

(фонди Торчинського історичного музею)

демографічні підрахунки трипіль-
ського населення, чисельність яко-
го зумовила необхідність самоорга-
нізації. За підрахунками В. Круца, 
загальна кількість трипільського 
населення етапу ВІІ становила 410 
тис. осіб, на етапі СІ – 330 тис. (для 
порівняння на поселенні-гіганті 
Тальянки етапу СІ жило близько 14 
тис. осіб), а в пізньому періоді (ета-
пі СІІ) – 100 – 120 тис. осіб [Kruc, 
1994, s. 26].
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Рис. 1.57. Прикраси з Карбунівського скарбу
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північному заході України за доби бронзи?
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З часу неоліту Волинь була зо-
ною проживання “класичних” 
зем ле робів та скотарів культури 
лінійно-стрічкової кераміки (КЛСК). 
Традиції наддунайських високо-
розвинених типів господарств в 
епоху енеоліту продовжували носії 
т.зв. лендельської культури, за но-
вою термінологією – маліцької та 
волино-люблінської культур.

Важливою закономірністю роз-   
ташування поселень волино-
люблінської культури (ВЛК) на Во-
лині та Поділлі була наявність поряд 
з ними виходів крем’яної сировини. 
Пам’ятки цієї культури розміщені 
зазвичай на відстані одноденного 
переходу до таких родовищ або й 
ближче. В зоні поширення пам’яток 
ВЛК знаходилися різні ґатунки кре-
меню, які задовольняли технологіч-
ні та господарчі потреби населення. 

На території Польщі дослідники 
розрізняють смугастий, шоколад-
ний, свєнтіховський (юрайський), 
підкраківський, рейовецький, т.зв. 
“нажутовий” кремінь. (рис. 2.39). 
Забезпеченість цією винятково 
важливою сировиною впливала на 
структуру інвентарю поселень. З 
якісного кременю, якого було на 
Волині вдосталь і який давав змогу 
відколювати рівні пластини, можна 
було, не економлячи, робити зна-
ряддя потрібних розмірів.

Ще донедавна відомості про 
кремінь, його родовища, місця дав-
ніх розробок на Волині були незна-
чними. Проте завдяки розвідкам 
О. Цинкаловського, І. Свешнікова, 
В. Коноплі, Н. Скакун, М. Пелещи-
шина, О. Позіховського, О. Романчу-
ка, В. Самолюка, В. Ткача, А. Закос-
тєльної, а останнім часом і авторів, 
ситуація змінюється. Волинський 
кремінь досліджував К. Яжджев-
ський, називаючи його “надбужан-
ським” [Jażdżewski, 1936, s. 290]. 
Вивчав та вирізняв волинський кре-
мінь на пам’ятках Волині, Поділля, 
Люблінщини С. Круковський, він 
називав його “південно-східним”. 
Цей термін використовували Л. Са-
вицький (1925), В.  Антоневич 
[1925, s. 223-224]. 

На місця виходу кременю над 
Стиром, Іквою, Західним Бу-
гом вперше вказав у своїй роботі 
Я.  Брик [Bryk, 1928, s. 21]. О. Цин-
каловський вивчав виходи кременю 
у верхів’ях Ікви, Горині, Кутянки, 
Збитенки та їх приток; береги часто 
були всіяні брилами кременю, що 
опинилися на поверхні внаслідок 
ерозії ґрунту [Cynkałowski, 1961, 
s. 3-4]. Родовища кременю над рр. 
Іква (біля Дубно), Устя (неподалік 
Рівного, Здолбунова), Стир (Полов-
лі) тощо досліджували І. Свєшні-
ков [Swiesznikow, 1967, c.222; 1969, 
c.115], С. Березанська [Березанская, 
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1972, c. 280]. Про виходи кременю 
між Дністром та у верхів’ях Західно-
го Бугу згадують Б. Гінтер, Я. Коз-
ловський; розрізняючи, відповідно, 
кремінь “наддністрянський” та “во-
линський” [Ginter, Kozłowski, 1975, 
s. 27, rys. 2; 1990, s. 29, rys. 2].

Вивченням характеристик по-
кладів сировини на Західній Україні 
займався Б. Бальцер [Balcer, 1983, 
s. 47-48, rys. 4]. У його досліджен-
нях кремінь між Стиром і Горин-
ню називається “волинським”, на 
східному Розточчі – “розтоцьким”, 
у середньому Подністров’ї – “над-
дністрянським”. Ці три ґатунки 
кременю відрізняються кольором, 
величиною, специфікою конкрецій, 
хімічним складом.

До цих даних, звичайно, потрібна 
карта покладів кременю, геологічні 
умови залягання, відомості про їх 
площі, докладний каталог пунктів 
з прив’язкою до них археологічних 
пам’яток (рис. 2.1; 2.41).

Геолого-мінералогічні властивос-
ті кременю Заходу України вивчав 
Ю. Сеньковський [Сеньковський, 
1963; 1973; 1977]. В його працях, 
зокрема, викладена геологічна іс-
торія походження кременю на цій 
території. Важливим питанням по-
кладів крем’яної сировини та їх 
використання присвячені роботи 
В. Коноплі. В них, зокрема, пода-
на характеристика та класифікація 
кременю на Західній Україні, лока-
лізація його виходів, умови форму-

вання [Конопля, 1982; 1990; 1998]. 
Кремінь Заходу України сформу-

вався в крейдовому періоді мезозою. 
З кінця другої половини раннього 
крейдового періоду більша частина 
сучасної території Правобережної 
України була вкрита епіконтинен-
тальним морем. Основним продук-
том для утворення кременю стала 
акумульована на дні морських во-
дойм величезна кількість біомаси. 
В ранньому туроні на денну по-
верхню піднялась частина терито-
рії сучасного межиріччя Пруту і 
Дністра. Виник суходіл у вигляді 
острова підковоподібної форми, 
який слугував своєрідною пасткою 
для планктонних кременеорганіз-
мів. Умо ви їх нагромадження в тихій 
затоці, наявність рельєфу з більш-
менш рівними формами і незна-
чна глибина дна морського басейну 
сприяли виникненню кременю з 
високою мінеральною чистотою.

Залежно від періоду крейдової 
епохи виділяють чотири яруси зі 
скупченнями кременю: верхньо-
альбський, нижньо- і верхньосено-
манський та туронський. Крем’яна 
сировина даних підформацій має 
різну мінералогічно-структурну бу-
дову і фізико-хімічний склад, які 
впливали на особливості її обробки 
[Сеньковский, 1977].

Верхньоальбський кремінь

у межах заходу України поши-
рений у Подільській і Поліській 
областях альбського комплексу. 
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Рис. 2.1. Карта виходів на поверхню західноволинського кременю 
та кременеобробних майстерень:

І – місця виходів кременю, ІІ – кременеобробні майстерні, ІІІ – виходи кременю та майстерні;

1 – Половлі, 2 – Зелениця, 3 – Лютинськ, 4 – Нетреба, 5 – Люблінець, 6 – Пожарки, 7 – Осова, 
8 – Цеперів, 9 – Баїв, 10 – Новостав, 11 – Голишів, 12 – Гаразджа, 13 – Звірів, 14 – Клевань, 
15 – Пересопниця, 16 – Городок, 17 – Зозів, 18 – Мал. Олесин, 19 – Стовпин, 20 – Спасів, 21 – Малеве, 
22 – Боремель, 23 – Липа, 24 – Лопавше, 25 – Хрінники, 26 – Товпижин, 27 – Перемиль, 28 – Лихачівка, 
29 – Новини, 30 – Остріїв, 31 – Війниця, 32 – Перевередів, 33 – Береги, 34 – Млинів, 35 – Озліїв, 
36 – Аршичин, 37 – Івання, 38 – Жорнів, 39 – Грушвиця, 40 – Здолбунів, 41 – Крилів, 42 – Мирогоща, 
43 – Заруддя, 44 – Липа, 45 – Листвин, 46 – Княгинине, 47 – Острів, 48 – Мала Мощаниця, 49 – Нараїв, 
50 – Ступне, 51 – Нова Мощаниця, 52 – Суйми, 53 – Півче, 54 – Дермань, 55 – Будераж, 56 – Буща, 
57 – Лючин, 58 – Повча, 59 – Мильча, 60 – Пирятин, 61 – Білогородка, 62 – Птича, 63 – Верба, 64 – Берег, 
65 – Майдан, 66 – Теремна, 67 – Вілія, 68 – Карпилівка, 69 – Сапанів, 70 – Кременець, 71 – Стіжок, 
72  –  Тилявка, 73  –  Жолобки, 74  –  Людвище, 75  –  Ізяслав, 76  –  Матвіївці, 77  –  Вишнівець, 78  –  Лози, 79  –  Бодаки
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Різновиди цього пластового кре-
меню забарвлені в сірий, темно-
сірий, коричневий і чорний 
кольори. Дуже часто окремі їх ді-
лянки мають плямисту текстуру.

Цей ґатунок крем’яної сировини 
рідко використовувався первісною 
людиною з огляду на його низь-
кі петрофізичні властивості. Він 
був непридатний для отримання 
заготівок-пластин. Перші вироби з 
нього зафіксовані у невеликій кіль-
кості серед матеріалів ряду стоянок 
мустьєрського часу та ранньої ста-
дії пізнього палеоліту, це відщепи з 
нерегулярною ретушшю. В наступ-
ні періоди альбський кремінь прак-
тично не застосовувався і лише в 
трипільській культурі використо-
вувався для виготовлення сокир, 
ареал поширення яких був вузько-
локальним і окреслювався терито-
рією Середнього Подністров’я [Ко-
нопля, 1998, с. 142].

Нижньосеноманський кре-

мінь складається з двох типів. Пер-
ший – глибовий кремінь розмірами 
від декількох десятків сантиметрів 
до 1-3 м, інколи цілі монолітні пли-
ти або видовжені лінзоподібні тіла 
– поширений у межиріччі Студени-
ці і Жвану. Забарвлений у молочно-
білий, палевий, сірий, коричневий і 
чорний кольори. Цьому типові кре-
меню властива висока мінеральна 
чистота. Показник кремнезему в 
ньому становить 92,97-95,71% [Ко-
нопля, 1998, с. 146].

Другий тип нижньосеноман-
ського кременю (жовнові кремені) 
виявлений у мергельно-крейдовій 
товщі, яка займає смугу довжиною 
близько 50 км між селами Козлів 
Тернопільської і Яруга Хмельниць-
кої областей. Жовна вирізняються 
плямистим забарвленням білого, 
сірого, темно-сірого і чорного ко-
льорів. 

Нижньосеноманський кремінь 
привернув увагу стародавнього на-
селення Середнього Подністров’я 
вже на початку заселення цієї те-
риторії і залишався одним із го-
ловних видів сировини упродовж 
періоду від мустьє до ранньозаліз-
ного віку. Підвищеним попитом 
користувався його перший тип, що 
проникав шляхом обміну на досить 
велику відстань, зокрема в Буго-
Дніпровське межиріччя, Північне 
Причорномор’я та Молдову. Роль 
другого типу зросла в кременео-
бробному виробництві місцевих 
племен пізнього періоду трипіль-
ської культури, насамперед під час 
продукування рубальних знарядь 
[Конопля, 1998, с. 146].

Верхньосеноманський кре-

мінь пов’язаний з кременисто-
крейдовою підформацією і пред-
ставлений двома типами. Крем’яна 
сировина першого типу має форму 
різних скульптурних утворень (па-
личкоподібні, коренеподібні, окру-
глі, трубчасті та плитчасті). Вони 
поширені повсюдно у вапняковій 
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товщі Середнього Подністров’я. 
Забарвлення конкреційних креме-
нів верхнього сеноману переважно 
чорне, рідше – світло- і темно-сіре. 
Воно, як правило, одноманітне, 
зрідка – плямисте або смугасте. 
Верхньосеноманський кремінь від-
значається підвищеним вмістом 
кремнезему щодо інших речовин 
халцедонової маси – від 87 до 94%.

Другий тип верхньосеноман-
ського кременю сконцентрований 
у межиріччі рр. Жван і Студениця. 
Тут він утворює окремі шари, скла-
дені крем’яними валунами непра-
вильної форми розмірами 0,1-1 м. 

Верхньосеноманський кремінь 
першого типу використовував-
ся у фінальному палеоліті, в добу 
мезоліту; скорочується його кіль-
кість в неолітичний час, а в на-
ступні періоди він практично від-
сутній [Черниш, 1975]. Натомість, 
другий тип був чи не найбільш 
вживаним з-поміж інших видів 
сировини на території Середньо-
го Подністров’я [Черныш, 1987].

Туронський кремінь заля-
гає в кременисто-крейдовій під-
формації, утворюючи скупчення 
на окремих стратиграфічних рів-
нях, і представлений конкреціями 
халцедонового складу, переваж-
но у висококарбонатних породах. 

Туронський кремінь Заходу 
України В. Конопля поділив на два 
види: західноволинський та поділь-
ський. Вперше назву “західново-

линський кремінь”, замість раніше 
вживаних “волинський” або, рідше 
“надбужанський”, запропонував 
Л.  Залізняк [Зализняк, 1989, с. 50]. 
На думку В. Коноплі, найменуван-
ня “волинський” кремінь занадто 
загальне і не враховує різниці між 
туронським кременем Західної і 
Східної Волині. Те ж саме стосу-
ється назви “надбужанський” кре-
мінь, оскільки крем’яна сировина 
Західного Побужжя має іншу, ніж 
західноволинська, будову [Коно-
пля, 1998, с. 149].

Західноволинський кремінь 

залягає на певних стратиграфіч-
них рівнях кременисто-крейдової 
підформації північно-західних від-
рогів Волино-Подільського пла-
то та серед відкладів крейди Волин-
ського Полісся. Він локалізується в 
субмеридіальній смузі між пункта-
ми Колки – Ківерці – Кременець – 
Рогатин. В. Конопля виділив 4 типи 
західноволинського кременю: ку-
лястий, еліпсо- і рогаликоподібний 
та плитчастий. Конкреції даних ти-
пів мають розміри від 5 до 30 см. 
Інколи трапляються і більш крупні 
екземпляри – діаметром до 1 метра 
[Конопля, 1998, с. 149].

Халцедонова маса кременю за-
барвлена в чорний або темно-сірий 
плямистий кольори. Тонкі сколи 
конкрецій просвічуються. Серед 
західноволинського кременю тра-
пляються зразки із концентрично-
смугастим забарвленням. В їхній 
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халцедоновій масі звичайно чергу-
ються смуги чорного і світло-сірого 
кольорів. Забарвлені в чорний колір 
конкреції мають вищий вміст за-
ліза, порівняно із світлішими. За 
вмістом цього елемента західно-
волинський кремінь переважає всі 
відомі види крем’яної сировини з 
відкладів крейди Східної Європи.

Однією із своєрідних особли-
востей західноволинського креме-
ню є його оболонка, яка відділяє 
конкреції, здебільшого кулястої чи 
еліпсоподібної форми, від карбо-
натної породи. Конкреції, як пра-
вило, вкриті тоненькою кірочкою, 
товщина якої менша 1 міліметра 
[Конопля, 1998, с. 150]. 

Західноволинський кремінь ха-
рактеризується порівняно вищим 
вмістом вуглецю та кремнезему 
(91,23 – 97,52%). 

На основі спектрального аналізу 
конкрецій з різних у територіаль-
ному відношенні покладів В. Ко-
ноплею виокремлено вісім підви-
дів західноволинського кременю, 
залежно від їхнього розміщення в 
межах ряду геоморфологічних райо-
нів Західної Волині. Перший підвид 
пов’язаний з Верхньоприп’ятською 
алювіально-моренною низовиною, 
другий і третій – з Волинською 
(Любомль-Столінською) морен-
ною грядою та Сарненською аку-
мулятивною рівниною, що входять 
до складу підобласті Волинського 
Полісся. Четвертий – сьомий під-

види західноволинського креме-
ню візначені в районах підобласті 
Волинської височини: четвертий 
– на Торчинсько-Горохівській гря-
ді, п’ятий – на Рівненському плато, 
шостий – на Повчанській, сьомий 
– на Мізоцькій височині. Восьмий 
підвид простежений на території 
Кременецько-Дубнівської зандро-
вої рівнини підобласті Малого По-
лісся [Конопля, 1998, с. 151].

Крем’яна сировина першого – 
третього підвидів представлена 
невеликими рогалико- чи еліпсопо-
дібними конкреціями діаметром до 
15 см, із різноманітними горбиками 
та заглибленнями на поверхні. За-
барвлений кремінь у світло-сірий, 
сірий, рідко – темно-сірий кольори. 
Можливі різноманітні візерунки: 
аморфні плями з нечіткими краями, 
смуги, білі вкраплення. Крем’яна 
сировина четвертого – сьомого під-
видів відрізняється від трьох пер-
ших дещо більшими розмірами. На 
території Дубенського і Здолбунів-
ського районів Рівненської області 
В. Коноплею зафіксовані окремі 
конкреції видовжено-овальної фор-
ми діаметром 50-70 см. Забарвлен-
ня цих підвидів темно-сіре і чорне, 
трапляються великі плями сірого і 
світло-сірого кольорів. Четвертий і 
п’ятий підвиди мають згадану вище 
текстуру, якій інколи властива сму-
гаста будова. Восьмий підвид за-
хідноволинського кременю залягає 
у перевідкладеному стані внаслідок 
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ерозійно-акумулятивної діяльності 
льо до  викової води. Пов’язані з ним 
крем’яні конкреції – невеликих роз-
мірів, а за формою і забарвленням 
близькі до трьох перших підвидів. 
В. Конопля поклади такої сировини 
відзначив в основному на території 
між пунктами Семидуби – Верба – 
Кременець. В околицях сіл Довге 
Поле і Берег Дубенського району 
на Рівненщині кремененосні поля 
займають площу до 10 і більше гек-
тарів [Конопля, 1998, с. 151-152].

Західноволинський кремінь, зо-
крема його четвертий – сьомий під-
види, повністю домінував в креме-
необробному виробництві племен 
регіону від початку заселення до 
ранньозалізного віку. Перший – 
третій та восьмий підвиди мали 
значно менший період застосу-
вання під час виготовлення ви-
робничого інвентарю, який окрес-
лювався фінальним палеолітом 
– неолітом. Їх використання пер-
вісними майстрами-кременярами 
було вузьколокальним, охоплюва-
ло територію Великого й Малого 
Полісся і практично припинилося 
в кінці доби каменю. Західново-
линська крем’яна сировина чет-
вертого – сьомого підвидів у період 
енеоліту і бронзи стала важливою 
частиною міжплемінного обміну, 
вироби з якої – півфабрикати, зна-
ряддя праці та предмети озброєн-
ня – проникали у Центральну та 
Східну Європу на відстань до 500 

км від місць добування конкрецій 
[Конопля, 1982, с. 30].

Подільський кремінь у вигля-
ді окремих регіональних покладів 
залягає у висококарбонатних вап-
няках турону Подільської височи-
ни. За морфологічними ознаками і 
структурно-текстурними показни-
ками він наближається до західно-
волинського. Подільський кремінь 
представлений переважно округли-
ми або овальними конкреціями се-
редніх розмірів, діаметром здебіль-
шого 20-25 см, що мають високу 
мінеральну чистоту халцедонової 
маси, вміст кремнезему в якій до-
сягає 93-97%.

Крем’яна сировина Поділля 
поділена В. Коноплею на чотири 
підвиди, пов’язані з декількома 
геоморфологічними районами цієї 
височини: Розточчям, Гологоро-
Кременецьким уступом, Західно-
Подільським плато і Північно-
Покутським районом [Конопля, 
1998, с. 154].

Подільський кремінь викорис-
товувався тутешніми племенами 
протягом всього існування креме-
необробного виробництва. Лише 
його розтоцький підвид через дещо 
гірші петрофізичні показники за-
стосовувався первісними креме-
нярами у невеликій кількості і на 
обмеженій території, пов’язаній 
з місцями його добування. Інші 
три ґатунки цієї сировини були в 
широкому вжитку в ті часи. Над-
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лишки кременеобробного вироб-
ництва йшли на обмін. Гологоро-
кременецький підвид надходив 
на територію сучасної Польщі, а 
західноподільський та північнопо-
кутський підвиди проникали у Се-
реднє Подністров’я, Південне По-
бужжя, Північне Причорномор’я, 
Молдову та в деякі райони сучас-
них Закарпаття, Словаччини, Угор-
щини і Румунії [Конопля, 1998, с. 
155].

Отже, на Західній Волині поши-
рені значні запаси першосортного 
високоякісного кременю (чорного, 
сірого, інколи з білими вкраплення-
ми, кольору), що міститься у верх-
ніх шарах крейдяної структури, 
часто на малій глибині. Конкреції 
кременю мають розміри від 5 до 
100 см, вкриті зазвичай тонкою бі-

лою крейдяною кіркою. Їхня форма 
досить різна – від округлих “булав” 
до цілих плит. Відомі знахідки і ще 
більших конкрецій, зокрема, за да-
ними О. Цинкаловського, на північ 
від Кременця виявлено плиту роз-
мірами 150х250 см [Cynkałowski, 
1961, s. 3-4]. Про відкриття сірого 
та жовто-сірого кременю на Баби-
ній Горі біля м. Кременця писали 
С.  Бібіков [Бибиков, 1953, c.78-80], 
Н. Гуріна [Гурина, 1976, c. 102-103]. 
Нами також досліджувалися вихо-
ди кременю в районі м.Кременця 
(рис. 2.2; рис. 2.42).

А. Закостєльна наводить при-
клади знахідок великих конкрецій 
на поселеннях біля сіл Прегоріле 
(35х20 см), Стефанковіц (41х20х18 
см), на основі яких можна при-
пускати наявність близьких його 

Рис. 2.2. Дослідження виходів кременю в м. Кременець Тернопільської обл.
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виходів – такі “брили” здалека не 
приносилися. На пам’ятках ВЛК, 
розташованих на обох берегах За-
хідного Бугу, переважає західно-
волинський кремінь, але на посе-
леннях Зимно, Грудек Надбужний є 
домішка і “шоколадного” кременю 
[Zakościelna, 1996, s. 17].

Отже, можна говорити про на-
явність на Волині кількох великих 
регіонів з потужними покладами 
кременю в шарах туронського яру-
су. Перший з них умовно назвемо 
південнорівненським (Дубенський, 
Острозький, Демидівський і сусідні 
райони). У багатьох місцях тут ви-
явлено кремінь високої якості, який 
виходить на поверхню у формі ве-
ликих конкрецій: Бодаки, Листвин, 
Хрінники тощо. 

Виходи високоякісного волин-
ського кременю в цьому регіоні ві-
домі біля сіл Білогородка (басейн р. 
Іква), Птича, Липа (витоки р. Лип-
ки) – тут знаходиться сіро-чорний 
смугастий кремінь, Івання – кре-
мінь чорний з сірим, а також сіл 
Аршичин, Повча, Мильча, Пирятин 
(береги р. Повчанки), Крилів (над 
р.Стублою), від с. Жорнів до с. За-
руддя, с. Острів у Дубнівському р-ні 
Рівненської обл. (дані В. Ткача). 

Крем’яні майстерні та вихо-
ди кременю відомі також поблизу 
с.  Вілія (уроч. Грушова Долина) в 
Острозькому р-ні Рівненської обл. 
(лівий берег р. Вілії), м. Ізяслав 
(урочище Іванцева Долина) Хмель-

ницької обл., де знайдено багато со-
кир з волинського та верхньоальб-
ського середньоподністровсько го 
кременю; с. Карпилівка (урочище 
Пастівник) Білогірського райо-
ну Хмельницької обл.; с. Суйми 
(урочище Посіч, правий берег р. 
Збитенки) Здолбунівського району 
Рівненської обл.; с. Листвин (уро-
чище Гострий горб, на південь від 
центру села) Дубнівського району 
Рівненської обл. – майстерня з ви-
робництва скребачок, різців, ножів, 
вкладнів [Пелещишин, 1990, c.31; 
Конопля, Пелещишин, 1993, с. 26]. 
Тут туронський кремінь Мізоць-
кої горбистої височини Волино-
Подільської плити міститься в стін-
ках ярів. Носії ПТК виготовляли з 
нього ножі, серпи, вкладні до сер-
пів, сокири та долота. Значні виходи 
кременю та майстерні відомі також 
поблизу с. Лючин (дані О. Позіхов-
ського) [Археологічна спадщина…, 
2005, c.279-292].

Нами досліджено крем’яні ви-
ходи на схід від с. Листвин Дубнів-
ського району Рівненської області 
(рис. 2.3; рис. 2.43). Біля дороги 
на с. Нараїв розташований пагорб 
висотою 10 м, а на висоті 7-10 м 
від крайньої верхньої точки його 
урвистий західнаий схил всипаний 
численними конкреціями креме-
ню різної форми і розмірів. Деякі 
з них мають довжину понад 0,5 м. 
Кремінь з цього пункту найчастіше 
чорного кольору із сірими смужка-
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ми. Крем’яні виходи цієї території 
слугували доброю сировиною для 
спільнот пізньотрипільської куль-
тури, поселення та крем’яні май-
стерні якої знаходилися тут.

Ще одне поселення трипільської 
культури, основним видом діяль-
ності населення якого була обробка 
кременю, – Бодаки (Тернопільська 
область), розташоване на високій 
терасі р. Горині (рис. 2.44). В раді-
усі 5 км від нього виявлено 6 пунк-
тів виходів кременю, що залягає 
неглибоко від поверхні пластами у 
вапняках. Два родовища розташо-
вані дуже близько від трипільсько-
го поселення: одне – за 1 км від 
його східного краю, друге – за 100 

м від західного. Кремінь з цих ви-
ходів дрібнозернистий, однорідний 
на зламі. Найчастіше він чорного 
кольору, непрозорий або напівпро-
зорий, трапляються також сірі, сму-
гасті конкреції [Cynkałowski, 1961; 
Скакун, 2005].

О. Романчуком, Г. Охріменком, 
І. Маркусом здійснено розвідки з 
метою виявити виходи кременю на 
межі Рівненської, Тернопільської, 
Хмельницької областей. Встанов-
лено, що в с. Теремна Острозького 
району Рівненської обл. кремінь за-
лягає на невеликій глибині в ґрун-
ті (у перевікладеному льодовиком 
стані) й утворює велике кремене-
носне поле. Він має ознаки вось-

Рис. 2.3. Конкреція кременю з с. Листвин Дубнівського р-ну Рівненської обл.

7. Зам. 384
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мого підвиду західноволинського 
кременю (за класифікацією В. Ко-
ноплі). Територія у вказаному місці 
повністю розрита ровами і ямами. 
Можливо, це залишки давніх розро-
бок цих багатих родовищ (рис.  2.4; 

рис. 2.45).
Розвідками виявлено виходи 

кременю в крейдяному шарі біля с. 
Ходаки, с. Переморівка Шумського 
району Тернопільської області, с. 
Вілія, с. Теремна Острозького ра-
йону Рівненської області.

Менш вивчено поклади кре-
меню на межі Полісся та Воли-
ні – другий, умовно виділений пів-
деннополіський регіон. На горо-
доцько-здовбицькому поселенні в 
Городку біля м. Рівного І. Свєшні-
ков виявив дві майстерні крем’яних 
знарядь у 1961-1962 рр. На його 
східній периферії, на глибині 
близько 4 м від сучасної поверхні, 
залягав шар крем’яних жовен у пе-
ревідкладеному льодовиком стані. 
На південному схилі підвищення 
відкрито яму, а біля неї – скупчення 
крем’яних сколів і відщепів [Свєш-
ников, 1969, c. 114-120]. За підра-
хунками І. Свєшнікова, на пам’ятці 
Городок відходи крем’яного вироб-
ництва (відщепи) становили 98,5% 
від загальної кількості крем’яних 
знахідок [Свєшніков, 1974, c. 91].

В 1961 р. І. Свєшніковим в Город-
ку досліджено рештки майстерні 
з виготовлення крем’яних знарядь 
на території поселення культури 

постшнурової кераміки. Місце, в 
якому виявлено майстерню, знахо-
диться на вершині західного схилу 
невеликого плато у східній части-
ні урочища “Кургани”. На глибині 
0,2 м від сучасної поверхні ґрунту 
відкрито скупчення крем’яних ско-
лів, відщепів і пластин, яке займа-
ло площу 1,20 м. Відщепи лежали 
один на одному суцільним шаром 
товщиною 0,16 м. Скупчення скла-
далося з крупних, відбитих із ну-
клеусів сколів, невеликих пластин, 
одержаних у процесі обробки заго-
тівок знарядь, відщепів різної фор-
ми і розмірів та дрібних лусочок, 
отриманих унаслідок нанесення 
ретуші. Нараховано 2931 шт. від-
щепів та сколів. Навколо скупчення 
на поверхні поля виявлено також 
багато залишків крем’яного вироб-
ництва. Вся територія майстерні, 
очевидно, займала декілька десят-
ків квадратних метрів (рис. 2.6, 

рис. 2.7, рис.  2.8, рис. 2.9 рис. 2.10)

[Свєшніков, 1962]. 
Інше місце розробок кременю 

було відкрите 1937 р. Я. Фітцке 
біля с. Половлі Рівненської обл. та 
перевірене розвідками І. Свєшніко-
ва у 1963 році [Swiesznikow, 1967, 
s. 224] – в урочищі Камінь, розта-
шованому на відстані близько 1-
1,2 км на схід від села, на західному 
схилі та на вершинах піщаних дюн, 
що підвищуються над заболоченою 
низовиною. Обстеження показало, 
що на схилах дюни і біля її основи 
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Рис. 2.4. с. Теремна Острозького р-ну Рівненської обл. Дослідження 
перевідкладеного кременю
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Рис. 2.5. Виходи кременю: 1 – місця залягання та можливих розробок кременю 
в с. Теремна; 2 – конкреції кременю з с. Теремна 



101

Рис. 2.6. Місце кременеобробної майстерні в с. Городок Рівненського р-ну 
(ур. Вишнева Гора) (за І. Свєшніковим)

Рис. 2.7. Природні виходи кременю в с. Городок (за І. Свєшніковим)
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Рис. 2.8. Розкоп на місці копальні кременю в с. Городок (за І. Свєшніковим)

Рис. 2.9. Залишки кременеобробного виробництва в с. Городок  
(за І. Свєшніковим)
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Рис. 2.10. Знахідки з поселень культур постшнурової кераміки 
в районі копалень с. Городок:

1-3 – кам’яні тесла; 4-10 – кістяні та рогові гірничі знаряддя; 
11-14 – напівфабрикати крем’яних знарядь; 15 – наконечник списа; 

16-21 – крем’яні відбивачі; 22 – кирка з рогу оленя (за І. Свєшніковим)
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є численні сліди викопаних у різні 
часи ям. 

Великі крем’яні жовна непра-
вильної форми трапляються в шарі 
піску на глибині 4-6 м від гребеня 
дюни; вони залягають у перевід-
кладеному стані, що є, очевидно, 
наслідком діяльності льодовика. 
На гребенях дюн І. Свєшніков від-
найшов також гнізда відщепів, 
сколів і пластин, які скупчуються 
на порівняно невеликих площах 
(приблизно розміром 2х2 або 4х4 
м), неподалік від західного схилу 
[Свєшніков, 1964]. Сировину в цьо-
му місці добували жителі поселен-
ня городоцько-здовбицької культу-
ри (рис. 2.11; 2.12). 

Стародавні розробки кременю, 
що залягають в аналогічних умо-
вах, відомі також біля с. Зелениця 
Рівненської області [Cynkałowski, 
1961, s. 60]. Розвідками Рівненської 
археологічної експедиції відкрито-
майстерні крем’яних знарядь біля 
сіл Малий Олексин, Острів і Крилів 
[Свєшніков, 1974, c. 98; Свєшніков, 
Нікольченко, 1974, с. 99].

Місця стародавніх крем’яних 
розробок були також виявлені 
І. Свєшніковим біля с. Муравиця, в 
заплаві правого берега р. Іква (рис. 

2.45). Дослідник відзначає, що по-
клади кременю тут залягають на 
лінії перекриття шарів вапняку і 
крейди лесоподібними суглинка-
ми. На місці розробок відкрито 
скупчення крем’яних відщепів і 

пластин, що утворилося внаслідок 
первинної обробки добутих тут жо-
вен. На відстані 1 км вгору по річ-
ці І. Свєшніков відкрив поселення 
стжижовської культури з двома 
майстернями крем’яних знарядь 
[Свєшніков, 1974, c. 122-123].

Одна майстерня розташована 
на площі наземної частини житла 
стжижовської культури, за 1,2 м на 
південний захід від нього. На міс-
ці майстерні залишилося скупчен-
ня крем’яних відщепів (більше 60 
штук), серед них великий нукле-
ус неправильної форми зі слідами 
вторинного використання в якості 
відбійника, кулястий відбійник та 
фрагмент заготовки ножеподібного 
серпа (рис. 2.13; 2.14).

Інша майстерня розташована 
на віддалі 15 м на південний за-
хід від житла. Значна її частина 
була знищена обвалом високого 
берега р.Ікви. Збережена частина 
являла собою скупчення відходів 
крем’яного виробництва, що за-
лягали на глибині 1,28 м від су-
часного горизонту шаром до 0,2 м 
завтовшки, й займала площу 0,3х
0,65 м. Скупчення складалося з 
величезної кількості відщепів, ско-
лів і пластин, шматків крем’яних 
жовен, декількох нуклеусів, заго-
товок клиноподібних сокир, но-
жеподібних серпів та трикутного 
наконечника дротика. Серед цього 
матеріалу знайдено декілька цілих 
і фрагментованих знарядь (ножі, 
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Рис. 2.11. с. Половлі Рівненської обл. (ур. Камінь). Поверхня дюн вкрита 
крем’яними сколами, відщепами і пластинами на місці копальні кременю та 

поселення (за І. Свєшніковим)

лезо клиноподібної сокири), а та-
кож окремі уламки посудин стжи-
жовської культури [Свєшніков, 
1966] (рис.  2.16; 2.17).

Авторами здійснено розвідку 
щодо наявності виходів кременю 
біля с. Клевань Рівненського райо-
ну. На обриві над річкою простеже-
но два шари суцільного залягання 
кременю: перший – на глибині 1 м 
від сучасної поверхні, наступний 
– 1,5 м від попереднього. Виходи 
кременю у формі конкрецій та не-
великих плит трапляються і на по-
верхні. Вони мають різні розміри, 
деякі досягають 60 см. Колір чор-
ний, інколи з сірими смугами (рис. 

2.18; 2.19; рис.  2.46).

М. Пелещишин писав про вихо-
ди кременю поблизу пізньотрипіль-
ського поселення Голишів неподалік 
м. Луцька, на берегах р. Чорногуз-
ки. Басейн цієї лівої притоки Стиру 
відомий за розкопами та розвідка-
ми Я. Фітцке, В.Коноплі, М. Пеле-
щишина, Д. Козака, М. Матвієйка, 
В.Шкоропада, Г. Охріменка. На 
берегах р. Чорногузки, а також по-
над лівою притокою Стиру – Сар-
ною – знайдено чимало пам’яток 
енеоліту, бронзового віку, для яких 
кремінь був винятково важливою 
сировиною. Відомо, що береги 
названих рік, їх долини відзнача-
ються родючістю (рис. 2.21:1). На-
звемо деякі енеолітичні пам’ятки, 
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Рис. 2.12. с. Половлі Рівненської обл. (ур. Камінь). В обривах дюн знаходяться 
крем’яні сколи, відщепи і пластини (за І. Свєшніковим)
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Рис. 2.13. смт Млинів Рівненської обл. Кременеобробна майстерня у стінці 
урвища на городищі (за І. Свєшніковим)

Рис. 2.14. смт Млинів Рівненської обл. Місце кременеобробної майстерні  
(за І. Свєшніковим)
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Рис. 2.15. смт Млинів Рівненської обл. Місце колишніх розкопок 
кременеобробної майстерні у стінці городища (фото Г. Охріменка)

Рис. 2.16. смт Млинів (Муравиця). Залишки кременеобробної майстерні на 
березі р. Ікви  (за І. Свєшніковим)
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Рис. 2.17. смт Млинів (Муравиця). Матеріали з майстерень та жител 
(за І. Свєшніковим)
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розташовані над цими річками: Го-
лишів І (МлК, ВЛК, ПТК), Голишів 
ІІ (скарб ВЛК), Голишів ІІІ (сліди 
послення ПТК), Новостав (ПТК), 
Коршівець І (ВЛК), Коршівець ІІ, 
Полонка (КЛСК, ККА), Гірка По-
лонка І (КЛСК, поховання ВЛК), 
Гірка Полонка ІІ (КЛСК), Гірка 
Полонка ІІІ (ВЛК), Баїв І (похован-
ня КЛСК), Баїв ІІ, Баїв ІІІ (КЛСК, 
ВЛК, ПТК), Оздів (КЛСК, ВЛК, 
поховання ККА), Цеперів (КЛСК), 
Городок (поховання, поселення 
ВЛК), Сьомаки (поховання ВЛК), 
Коршів І, Коршів ІІ (ВЛК), Коршів 
ІІІ (ККА) (дослідження Я.Фітцке, 
М. Матвієйка, С. Панишка, Ю. Ма-
зурика, Г. Охріменка) (рис. 2.20).

Авторами обстежувалися пунк-
ти цього регіону з метою виявити 
крем’яні виходи. Зокрема, прово-
дилися розвідки біля с. Цеперів 
Луцького району в урочищі Кри-
ниця, за 1 км на південний захід 
від села. Тут знаходиться пагорб 
висотою до 10 м, з урвистого боку 
якого – шар лесу товщиною до 8 
м, нижче хвилястою лінією йде пі-
сок, ще нижче – шар вапняку до 3 
м, який на глибині від 2 м входить 
у заплаву р. Чорногузки. У вапня-
ковому шарі нами було виявлено 
за 1 годину сім конкрецій кременю 
різних розмірів (до 25 см). Кре-
мінь чорного кольо-ру з світло-
сірими вкрапленнями, трапляється 

Рис. 2.18. смт Клевань Рівненського р-ну. Шар крем’яних виходів у стіні урвища
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Рис. 2.19. Конкреції кременю з смт Клевань
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Рис. 2.20. Пам’ятки енеоліту в басейнах рр. Сарна та Чорногузка

з ледве коричневим відтінком (рис. 

2.21:2; 2.22).
У с. Баїв Луцького району кремінь 

знаходиться на схилах пагорба висо-
тою до 10 м (біля кладовища) (рис. 

2.47:1). Відомі виходи крем’яних 
конкрецій великих розмірів у с. Гір-
ка Полонка (поблизу стадіону) та с. 
Новостав (біля ферми).

Авторами виявлено виходи кре-
меню в с. Гаразджа Луцького р-ну. 
Стратиграфію його залягання в 
туронському ярусі добре видно на 
схилах кар’єру. Конкреції кременю 
в цьому шарі трапляються дуже 
часто і мають досить великі роз-
міри (10-40 см) та типовий чорний 
колір (рис. 2.23).

Крім того, нами обстежено 
кар’єр біля с. Пожарки Рожищен-
ського району, де на глибині 6-10 
м трапляються шматки кременю 
(рис.  2.24; рис. 2.47:2). У сусідніх 
селах крем’яні виходи залягають 
ближче до поверхні і є частішими 
знахідками. Відомі виходи волин-
ського кременю (чорного кольору) 
також біля с. Люблінець Ковель-
ського району.

У 1995 р. Г. Охріменком в центрі 
селища Стара Вижівка, на місці но-
вого будівництва, виявлено великі 
плити кременю. Можливо, місцеві 
виходи кременю використовували-
ся ще свідерським населенням.

Хоча річкові долини Волині та 
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Рис. 2.21. Місце дослідження виходів кременю: 1 – долина р. Чорногузки; 
2 – с. Цеперів Луцького р-ну

8. Зам. 384
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Рис. 2.22. с. Цеперів Луцького р-ну Волинської обл. Виявлені конкреції кременю

Подністров’я іноді встелені креме-
невими конкреціями, цей матеріал 
не завжди придатний для виготов-
лення якісних виробів. Сировину 
слід було видобувати безпосеред-
ньо перед обробкою. У крайньому 
разі видобутий кремінь можна було 
прикопати в землі, але “свіжа” си-
ровина була бажанішою. Ця обста-
вина зумовила певні особливості 
кременеобробного виробництва у 
давні часи. Кремінь видобували з 
кременевмісних порід переважно 
відкритим способом. Для цього 
шукали його виходи в ярах, по бе-
регах річок [Енциклопедія..., 2004, 
с. 264].

Крем’яні артефакти стжижов-
ської культури басейну Чорногузки 
майже всі виготовлені з чорного 
або сірого з чорними смугами за-
хідноволинського кременю. Однак 
певна частина громад ремісників-
кременярів все ж працювала, ймо-
вірно, на приносному матеріалі. На 
поселенні біля с. Ставок знайдено 
декілька виробів з імпортного, так 
званого кшемьонківського креме-
ню, родовища якого знаходяться в 
Повісленні. 

На Поліссі відомі також міс-
ця обробки кременю. Це житло-
майстерня СК в урочищі Закорчі 
біля с. Осова, житло ГЗК в урочи-
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Рис. 2.23.  с. Гаразджа Луцького р-ну Волинської обл. Виходи кременю
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Рис. 2.24. с. Пожарки Рожищенського р-ну Волинської обл. 
Крейдяний кар’єр із конкреціями кременю

щі Осивка, велика майстерня СТК 
в урочищі Криничка Друга біля 
цього ж села Костопільського ра-
йону Рівненської області (роботи 
Г. Охріменка). Оскільки поклади 
високоякісного кременю на Поліс-
сі відсутні, то його сюди завозили. 
А виробництво, можливо, до рівня 
напівфабрикатів (наприклад, не-
шліфованих крем’яних сокир СК) 
відбувалося на місці [Cвєшніков, 
1974, c.133; Bargel, 1991, s. 109]. 
Такі сокири часто знаходять біля 
згаданого села (рис. 2.25).

Крем’яне виробництво того ча-
су було, швидше всього, високо-

рентабельним і давало можливість 
майстрам жити з цього промислу, 
одержуючи певні матеріально ва-
гомі еквіваленти (можливо, худобу, 
зерно, мідні чи бронзові вироби). Як 
відомо, західноволинський кремінь 
з крейдяних товщ туронського яру-
су високо цінувався в ті часи і по-
ширювався у формі заготівок, напів-
фабрикатів, готових виробів досить 
далеко, інколи до 500-700 км на за-
хід, аж до Куяв у північно-західній 
частині Польщі [Szmyt, 1996, s. 197] 
і до Дніпра, до населення трипіль-
ської культури тощо [Відейко, 2008а, 
с. 43; Відейко, 2008б, с. 131].
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Рис. 2.25. Крем’яні вироби з с. Осова Костопільського р-ну Рівненської обл. 
Випадкові знахідки, збірка місцевої школи  (за Г. Охріменком). 
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Варто зауважити, що добування, 
транспортування, обробка креме-
ню здійснювалася або аборигенним 
населенням (напевно, частіше), або 
групами віддалених племен, які 
мали в ньому гостру потребу. Тобто 
в усіх цих господарських, обмінно-
сировинних процесах спостерігає-
мо множину варіантів, кожен з яких 
обирався як найбільш оптимальний 
для окремої родової групи або пле-
мені. При цьому, ймовірно, на рів-
ні племені було вище керівництво 
– еліта, яка виступала організато-
ром цих процесів. Так могло бути у 
трипільського населення [Відейко, 
2003, с. 94-95; Szmyt, 1996, s. 254; 
Czеbreszuk, 1996, s. 237-242]. 

Висновок щодо поліваріантнос-
ті господарства населення енеоліту, 
епохи бронзи можна зробити та-
кий: господарська структура кож-
ної родової групи в рамках племені 
була різною і залежала від природ-
них факторів, потреб та доцільнос-
ті. Промисли – добування, обробка, 
дистрибуція – могли бути такими 
ж вигідними, як і відтворюваль-
ні види господарства. За даними 
польських дослідників, цілі пле-
мена, можливо, й культури жили за 
рахунок промислів та обміну, на-
приклад, івенська культура. 

Добування кременю. Про різні 
способи добування кременю писа-
ли Я. Лех, Т. Журовскі, Н. Гуріна, С. 
Бібіков, В. Конопля, С. Березанська, 
О. Цвек та інші дослідники [Lech, 

1981; Żurowski, 1962; Гурина, 1976; 
Бибиков, 1966; Конопля, 1986, Бе-
резанская, 1994; Цвек, Мовчан, 
1997]. На Середньому Подністров’ї 
такі виробки відомі у вигляді што-
лень, шахт-печер на схилах гір з 
камерами до 50-60 м2 [Березанская, 
1994, c. 47]. Одним із таких місць 
є печера Біла Гора біля с. Студени-
ця Кам’янець-Подільського р-ну 
Хмельницької області. У 1940 році 
тут працювали Є. Кричевский і С. 
Бібіков (рис. 2.26). 1965 року С. Бі-
біков повернувся сюди вдруге. Ви-
сота Білої гори, яка складається із 
осадових порід, досягає 140 м над 
рівнем Дністра. На південному 
її схилі сірий та жовтувато-сірий 
кремінь залягає у верхній товщі 
відкладень. Усього було дослідже-
но 8 печер площею в середньо-
му до 50-60 м2. Найбільша з них 
мала площу близько 115 м2, висоту 
– від 0,7-0,8 до 2 м. Під навісами 
№7 та №8 висота печер досягала 
2 м. Це штольневі виробітки з вну-
трішніми штреками і бічними про-
ходами. Місцями було залишено 
останці для підтримування стелі. 
На плато виявлено місця первин-
ної обробки кременю. Видобутим 
брилам надавали форми нуклеусів 
та робили заготовки для клинопо-
дібних сокир. Підраховано, що тут 
було видобуто та оброблено кілька 
сотень кубічних метрів кременю. 
Крім Білої Гори, подібні кремене-
обробні місця, які можна датувати 
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Рис. 2.26. Поклади кременю-плитняку. 1 – Біла Гора. Дослідження С. Бібікова; 
Місце видобутку кременю. 2 – Біла Гора. Дослідження С. Бібікова; 

3 – придністровський кремінь-плитняк (за М. Відейком); 4 – гігантський нуклеус 
з с. Городок Заліщицького р-ну Тернопільської обл. (фонди Заліщицького 

краєзнавчого музею, інв. № КН-7710)
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періодом існування трипільської 
культури, відомі у цьому районі 
на лівобережжі Середнього Дні-
стра біля сіл Теремці, Бакота, далі 
– на ділянці до Старої Ушиці, біля 
с. Шустівці тощо [Бибиков, 1966, 
s. 3-4].

Сліди підземних розробок  від-
криті В. Коноплею в Івано-Фран-
ківській області, на обох берегах 
Дністра. Це мілкі ями, глибиною 
0,5-0,8 м, розташовані на схилах 
гір. Між собою вони з’єднані під 
землею бічними ходами-галереями. 
Входи до галерей мали вигляд запа-
дин діаметром 2-2,5 м або печер на 
схилах. У деяких штольнях, площа 
яких досягала 50-60 м2, одночасно 
могли працювати по 3-4 особи [Ко-
нопля, 1986, с. 187-189].

Найбільшим за розмірами в 
Подністров’ї наразі є комплекс, 
який складається зі штолень та по-
селень з майстернями, в районі с. 
Буківна в Івано-Франківській об-
ласті. Більшість поселень та што-
лень (усього 32 пункти) виявлена 
М. Клапчуком у 70-х pоках ХХ ст. 
[Клапчук, 1973, с. 286-287]. 

Ґрунтовніші обстеження про-
вів Б. Василенко у 80-х роках. Тут 
було виявлено виробничий комп-
лекс, що складається з 6 поселень, 
277 штолень і 15 майстерень. Крім 
того, знайдено сліди відкритого ви-
добування кременю та пов’язані з 
ним майстерні [Василенко, 1989, с. 
38-39]. Також Б. Василенко віднай-

шов штольні для видобування кре-
меню біля сіл Антонівка, Білогірка, 
Братиків, Незвисько. За формою 
крем’яні виробки Подністров’я 
й Рівненщини – штольні, тобто 
неглибокі ями (0,5-0,8 м) з біч-
ними проходами-галереями, що 
з’єднують між собою окремі каме-
ри [Конопля, 1986, с. 187-189]. 

Місця первісних розробок кре-
меню відомі і в Подніпров’ї. У 
1988 році в с. Коробчино Кірово-
градської області відкрито в стінці 
кар’єру шахти з видобутку креме-
ню. Шахти глибиною до 6 м від 
сучасної поверхні опускалися до 
шару, що складається із крем’яних 
жовен (величиною 50 см) (рис. 

2.27). У зрізах кар’єру зафіксовано 
5 штолень, шириною близько 1,5 
м. Залягають вони в зеленувато-
жовтому суглинку, що чергується 
з буро-червоною глиною. В одно-
му випадку штольні з’єднувалися 
горизонтальним ходом. У розрізі 
добре видно лійкоподібні входи в 
шахту. Діаметр лійки на давньому 
рівні – приблизно 6 м. На глибині 
70 см від сучасної поверхні зафік-
совано викид ґрунту. Заповнено 
шахти гумусованим суглинком із 
вкрапленнями глини, трапляються 
тут і первинні відходи крем’яного 
виробництва [Цвек, Мовчан, 1990; 
1997; Цвек, 2005].

У 1990 році дві шахти були по-
вністю досліджені. Шахта № 1 по-
чиналася за 70 см від сучасної по-
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Рис. 2.27. Коробчино. Розріз шахти (за О. Цвек)

верхні входом-лійкою діаметром 
до 6 м. Штольня опускалася на гли-
бину 4 м, де виявлено невеликий 
майданчик з відходами крем’яного 
виробництва, серед яких знайдено 
скребло. Від майданчика під кутом 
в 45° опускався лаз. Майже на само-
му дні штольні відкрито катакомбу, 
в якій простежуються сходи. Дно 
фіксується на глибині 5,7 м. Майже 
на самому дні шахти знайдено ула-
мок крем’яної мотики.

За допомогою трасологічно-
го аналізу визначено стругальні 
ножі, струганки, скребло й різці 
по дереву (рис. 2.28). Всі знаряддя 
пов’язані з будівництвом шахт. В 
одній з них при розробці кар’єру, 
за згадками місцевих жителів, було 

знайдене знаряддя у формі стержня 
з міді. У порожнині стовбурів шахт, 
що ведуть до шарів кременю, зо-
середжені лінзи відщепів і луски. 
Матеріал залягає суцільним ша-
ром. Кремінь темно-сірого кольору, 
гарної якості. 

Аналогічні скупчення були зна-
йдені в с. Красносілля в Білорусі 
(шахти 7, 12, 58). За результатами 
розкопок Н. Гуріної встановлено, 
що у напівзасипаних шахтах розта-
шовувалися майстерні з первинної 
обробки кременю, добутого в су-
сідніх виробках [Гурина, Ковнурко, 
1964; Гурина, 1967; 1976; 1990].

Поруч із входами в штольні ви-
явлено майстерню з первинної 
обробки кременю. Вона заляга-
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Рис. 2.28. Знаряддя праці. Коробчино (1, 4), Рубаний Міст (2, 3, 5-9), 
Пекарі ІІ (10-16) (за О. Цвек)
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ла на тій самій глибині (60-70 см) 
від сучасної поверхні, що й викид 
із шахт, тобто функціонували вони 
одночасно. У майстерні проводило-
ся зняття кірки та надання нуклеу-
су певної форми. Повна відсутність 
заготовок або зламаних знарядь, 
“стандартність” форм відщепів, 
велика кількість “зручних” за фор-
мою, але невикористаних відщепів 
вказує на первинне оброблення 
кременю в цій майстерні.

За 1 км від Коробчанських роз-
робок біля с. Рубаний Міст Кіро-
воградської області розташовані 
майстерні трипільського центру 
крем’яного виробництва, які разом 
становили виробничий комплекс з 
видобутку й обробки кременю.

До Коробчанських розробок 
найбільш подібні шахти на терито-
рії Польщі (Кшемьонки) і Білорусі 
(Красносілля). Тут шахти значно 
глибші й досягають 10-13 метрів. 
Вони іноді, як і Коробчанскі, мають 
підбої. Гірські розробки Польщі 
(Кшемьонки) і виробничі комп-
лекси Угорщини (Шуменга), Сло-
ваччини, Данії належать до епохи 
енеоліту й існували приблизно од-
ночасно (рис. 2.29).

Для того, щоб краще з’ясувати 
розвиток крем’яного гірництва на-
ведемо приклад з території Цен-
тральної Європи, а саме Польщі.

Кшемьонки. Обабіч дороги 
з Островця Свєнтокшиського до 
Балтова біля с. Єленя Гура (за 1 км) 

є місце, відоме археологам як Кше-
мьонки. Тут, приблизно 5 тисяч 
років тому, існували шахти з видо-
бування кременю [Kowalski, 1980, 
s. 86-88].

Унікальну пам’ятку археології 
та геології в Кшемьонках відкрив 
у 1922 р. Я. Самсонович, а щоб 
показати її наукове та пізнавальне 
значення багато зусиль доклали 
покоління дослідників: З. Шміт, 
Я. Журовский, відомий довоєнний 
дослідник Волині М. Древко, а та-
кож Я. Ковальчик, З. Кжак, Є. Бем-
бель та інші. Поклади кременю 
формувалися тут від 159,4 млн. до 
154,1 млн. років тому, в юрський 
період [Bąbel, 2003, s. 4-5].

В Кшемьонках, як і в інших міс-
цях, використовувалися різні спо-
соби добування кременю: в ямах, 
нішах, штольнях-коридорах, комо-
рах (рис. 2.30; 2.31). Викопували 
глибокі (до 10 м) ями, від яких про-
кладали ходи та цілі галереї. Робо-
та велася за допомогою простих 
знарядь з каменю, кременю, звуже-
них сокир, рогових та дерев’яних 
молотків, клинів, доліт (рис. 2.32-

2.34). Температура на глибині ціло-
річно була сталою – 5–9 ºС. Додат-
ково для освітлення та обігрівання 
розкладали невеликі вогнища.

У Кшемьонках добре збереглося 
поле, де працювали колись гірни-
ки. Воно має розміри 30х120 м. У 
цьому місці локалізовано близько 
1000 гірничих ям. У 80-ті роки ви-
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Рис. 2.29. Картосхема найважливіших давніх копалень кременю на теренах 
Європи (за С. Салацинським, М. Залевським, з доповн. авт.): 

1 – Спіннес (Бельгія), 2 – Лангфельд (Німеччина), 3 – Гов (Данія), 
4 – Гранд Пресін (Франція), 5 – Св. Міхель (Франція), 6 – Чізбурі (Англія), 
7 – Грімс Грейвс (Англія), 8 – Тата (Угорщина), 9 – Рикхольт (Голландія), 
10 – Кшемьонкі (Польща), 11 – Рось (Білорусія), 12 – Біла Гора (Україна)
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Рис. 2.30. Реконструкція добування кременю ямними шахтами 
(за Дж. Альберсом та В. Фельдером)

вчено 4 з них і розпочато вивчення 
п’ятої. З’ясувалося, що ці гірни-
чі заглиблення сягають глибини 
11 м. Внизу від заглибин зроблено 
проходи в різних напрямках. Вони 
добре сполучені між собою. Всі ці 
ходи мають загальну довжину 4 км 
і середню висоту 85 см. 

Робота велася в дуже важких 
умовах – в скорченій позі, напів-
лежачи. Одночасно працювали 3-6 
людей. Одні рубали, інші транспор-
тували, витягували на поверхню 
[Bąbel, 2003, s. 10-12].

Отже, гірники, працюючи лежа-
чи, вибивали кремінь майже з “під-

логи” (рис. 2.35). Робота ця була, 
безперечно, дуже важка: роговими 
кайлами видобувати крем’яні кон-
креції в товщах крейди при слабко-
му освітленні скіпкою. Щоправда, 
існувала вентиляція у вигляді вузь-
ких вікон. У такий спосіб прорубу-
валися коридори довжиною до 30 м, 
а комори (галереї) – до 18х12 м. 
Підпор з дерева не робили. Шмат-
ками крейдяної породи засипали 
вироблені галереї (рис. 2.48). 

У роботі цих підземних копа-
лень інколи були перерви в кілька 
десятиліть. Певні висновки можна 
зробити, підрахувавши вагу отри-
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Рис. 2.31. Реконструкція експлуатації 
шахт-комор (за К. Бекером)

Рис. 2.32. Гірничі рогові, крем’яні 
та кам’яні знаряддя з Кшемьонок і 

реконструкція їх оправи 
(за Г.Цевінською)

маної сировини. За підрахунками 
Т. Журовського, одного з дослід-
ників Кшемьонок, за увесь період 
роботи копалень виготовлено 24 
млн 150 тис. сокир. З цієї сировини 
робили виключно сокири, які мали 
смугастий колір (сальтисон) та 
плоско-овальну форму (рис. 2.36). 
Інші дослідники подають цифру   
5 млн штук. Відомий польський 
археолог Вітольд Генсель підраху-
вав, що якби ці копальні існували 
600 років, тут щоденно могло б ви-
роблятися 330 сокир. Але робота 
могла тривати лише 120 днів на рік 
(в теплу пору), хоча Є. Бембель вва-
жає, що цілий рік.

Польськими археологами вста-
новлено, що родовище експлуату-
валося в 3000–2500 рр. до Р. Х. Під-
раховано також: для виготовлення 
однієї сокири треба було “відбити 
від “сальтисону” 50-100 відщепів”. 
Щоб виготовити напівфабрикат со-
кири потрібно близько 10 хв. 

Набагато важчою працею, як 
пише К. Ковальський, було шлі-
фування. Лише для оформлення 
робочого краю (леза) сокири ви-
трачалося 30 год. На пісковиковий 
плоский камінь насипали пісок, по-
ливали водою і шліфували об нього 
заготовку. До сокир робили ручки 
завдовжки 60-75 см з ясена, в’яза, 
дуба. Продуктивність таких виро-
бів випробувана С. Семьоновим. В 
результаті експерименту встанов-
лено, що сосну діаметром 25 см 



127

Рис. 2.33. Кам’яні кирки культури кулястих амфор з Кшемьонок 
(фото А. Єдинака)

Рис. 2.34. Гірниче кістяне знаряддя з копальні 795 в Кшемьонках 
(фото Є. Бембеля)
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Рис. 2.35. Реконструкція можливих фаз експлуатації шахти 6 в Кшемьонках 
(за Г. Цевінською)
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Рис. 2.36. Крем’яні сокири, 
виготовлені зі смугастого кременю 

(за Т. Біневським)

ся на відстань до 330 км і призна-
чалися для зрубування та обробки 
деревини. В пізніші часи (ККА) ви-
готовляли більш тонкі сокири, які 
слугували предметом озброєння й 
поширювалися на відстань до 660 
км від місця добування. Є. Бембель 
пише, що ця виробнича діяльність 
давала великий зиск [Bębel, 2003]. 

Для чужинців такі копальні 
були недоступними. Інший при-
клад стосунків відомий у часи 
енеоліту на Погоринні. Сюди, в 
райони проживання трипільців се-
реднього етапу, приходили носії 
волино-люблінської культури, на-
приклад, на поселення кременярів 

зрубували за 10 хв, а діаметром 
40 см – за 1 год. Човен-довбанку 
розмірами 4х0,6 м, яким можна 
було успішно плисти по річці, ро-
били двоє людей за 80 год (10 днів 
по 8 год). У ході експерименту, про-
веденого датськими дослідниками 
Дж. Троль-Смітом, С. Юргенсо-
ном, з’ясувалося, що дуб діаметром 
30 см можна було звалити за 30 хв. 
[Семенов, 1957, с. 160].

Однак встановлено, що сокири 
зі смугастого кременю з Кшемьо-
нок не використовували для зру-
бування, тесання дерева. Їх зовсім 
цілими, без щербин на вістрі знахо-
дять у похованнях ККА на Волині, 
Поділлі, Куявах, Мазовії, Помор’ї 
Гданському, Люблінщині, інколи 
за 600 км від родовища [Kowalski, 
1980, s. 90-92]. Крім того, дослід-
ники з’ясували, що вироби з Кше-
мьонок поширювалися серед на-
селення різних культур. Ще одна 
важлива деталь: смугастий кремінь 
застосовувався порівняно недов-
го – в часи екзистенції ККА. Вироби 
з кременю шоколадного кольору ви-
користовувалися кілька тисячоліть.

За 8 км від Кшемьонок над 
р.Камінною розташоване відоме 
поселення культури лійчастого по-
суду – Чмельов, де обробляли напів-
фабрикати з кременю шоколадного 
кольору. Поселення мало оборонні 
вали та рови. У період існуван-
ня КЛП з крем’яних майстерень 
в Чмельові вироби поширювали-

9. Зам. 384
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Бодаки на Кременеччині, виявлене 
О. Цинкаловським у 1938 р. [Ска-
кун, Цвек, Круц, Машева, Корвин-
Пиотровский, 2005, с. 5].

Припускають, що “втаємничен-
ня” в гірничу професію молодих 
хлопців відбувалося під землею в 
одній з галерей; ініціації супрово-
джувалися магічними діями та об-
рядами [Bąbel, 2003, s. 18].

Невирішеними на сьогодні зали-
шаються два питання: перше – яку 
форму мала дистрибуція: обміну чи 
забезпечення членів роду; друге – 
чому тогочасне населення надавало 
перевагу саме цьому кременю?

Також відкритим є питання 
щодо того, хто зупинив розвиток 
значного культурного комплексу 
землеробів, що сформувався на 
півночі Центральної Європи? На 
думку Я. Ковальського, занепад 
настав швидко, приблизно в 2500-
2000 рр. до Р. Х., коли культура 
лійчастого посуду була в повному 
розквіті. Припускають, що вину-
ватці погрому – невідомі любителі 
сокир зі смугастого кременю. Так 
зникли поселення Чмельов – за 9 
км від Кшемьонок; Камінь Лукав-
скі поблизу Сандомєжа, Грудек 
Надбужний, а також, імовірно, по-
селення КЛП на Волині. Ці села 
були поспіхом покинуті та спалені. 
В господарських ямах і між житла-
ми лежали рештки людей, убитих 
сокирами. У Грудеку Надбужному 
розкопано залишки 11 забитих ді-

тей. В Більче Злотій на Поділлі в 
печері Вертеба, де ховалося насе-
лення трипільської культури, серед 
людських скелетів знайдено сокиру 
з характерними смугами.

Воїнам, які творили погроми, 
після смерті клали в могили (час-
то зведені з кам’яних брил) саме 
такі сокири. Ці войовничі племена 
не будували великих осель, не за-
сновували значних за розмірами 
поселень, жили, переважно, зі ско-
тарства, робили далекі походи (ви-
прави), у т.ч. на схід аж до Дніпра. 
Щоправда великі поселення вияв-
лено біля Кшемьонок (за кілька-
надцять кілометрів від копалень). 
К. Ковальський пише: “Є підозра, 
що це були мисливці, які полюва-
ли на стада навколишніх землероб-
ських племен більше, аніж на дику 
звірину в лісах” [Kowalski, 1980, 
s. 93-96].

Носії культури кулястих амфор 
жили на переломному етапі від осі-
лого мирного (відносно) землероб-
ського укладу життя до номадичного 
(кочового) у північному, нестепо-
вому варіанті. Цей родовий устрій 
часто набирав виразу мілітарного 
патріархату. В пантеоні особливе 
місце зайняв “бог бурі, озброєний 
сокирою – символом грому та блис-
кавок”. Войовничі пастухи мали 
зброю – сокири, які “були репліками 
зброї божества”, а також символами 
їх суспільного статусу. Не виключе-
но, що вже відтоді коня використо-
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вували їм для верхової їзди [Bąbel, 
2003, s. 19-20].

Розміщення сировини в геоло-
гічних умовах суттєво впливало на 
характер кременеобробного вироб-
ництва, а окремі види кременю, які 
відрізнялися за формою, розмірами 
та структурою, визначали продук-
тивність знарядь праці та специ-
фіку індустрії. Залягання кременю 
у формі пластів, жовен, конкрецій 
створювало передумови до виро-
блення технічних навичок їхнього 
добування і наступної технології 
обробки.

Хімічний склад, а отже, і вну-
трішній стан кременю досить суттє-
во впливав на характер індустрії та 
її спеціалізацію. Так, відносно не-
якісна сировина Північно-Західної 
Білорусі використовувалася лише 
для виготовлення сокир, а не для 
сколювання пластин [Гурина, 1976, 
с. 156]. Це ж стосується і смугас-
того кременю з Кшемьонок Опа-
товських на території Південно-
Східної Польщі [Balcer, Kowalski, 
1978, s. 135-138].

На Західній Волині місцевий 
високоякісний кремінь був придат-
ним і для виготовлення сокир, і для 
одержання пластин (причому дуже 
великих розмірів). Його або збира-
ли на поверхні, або добували в міл-
ких заглибинах. 

Кремінь, видобутий із землі, 
спочатку обробляли в майстернях 
– на майданчиках, розташованих 

безпосередньо біля покладів сиро-
вини. Тут могли робити нуклеуси, 
призначені для виготовлення ве-
ликих пластин, а також заготовки 
для клиноподібних сокир. Невдалі 
нуклеуси, і зламані заготовки ви-
явлено в багатьох місцях первин-
ної обробки. Знайдена в цих місцях 
кераміка, а також знаряддя праці, 
пов’язані з побутовою діяльністю, 
можуть свідчити про існування 
тут тимчасових стоянок. У кінці 
енеоліту та ранньому періоді доби 
бронзи поблизу цих виходів існува-
ли спеціалізовані поселення, осно-
вним заняттям яких було добуван-
ня, виготовлення і, очевидно, обмін 
крем’яних знарядь.

Таким спеціалізованим посе-
ленням С. Березанська вважає міс-
це поблизу с. Сапанів на Кременеч-
чині, де виявлено значну кількість 
вузькоспеціалізованих майстерень, 
у яких здебільшого виготовлялися 
серпи. 

Ці виробничі осередки функціо-
нували впродовж усієї доби бронзи 
і залишили після себе сотні загото-
вок на різних стадіях їх продуку-
вання [Березанская, 1972, с. 95-96].

Майстерні спочатку розміщува-
лися безпосередньо на поселеннях, 
переважно на краю або поблизу 
житла майстра-кременяра. Вико-
ристовувалася в цей період техніка 
“збереження основи”. Непотрібні 
частинки конкрецій збивалися й 
відкидалися. Ядрища або основи, 
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що вже мали необхідну форму, за-
бирались. Остаточна обробка зна-
рядь, яка вимагала довготривалих 
затрат часу, здійснювалась за меж-
ами цих майстерень [Березанская, 
1994, с. 49].

На території Західної Волині, 
а саме в басейнах правих приток 
Прип’яті, особливо багато майсте-
рень (загальнопоселенських або 
общинних) раннього періоду доби 
бронзи. Їх залишки розташовані на 
дещо підвищених ділянках надза-
плавних терас, неподалік від виходів 
на денну поверхню конкрецій креме-
ню. Вони тягнуться вздовж берего-
вої лінії на відстані до 1-1,5 км одна 
від одної, займаючи площу від 30 до 
150 м2, суцільно вкриту крем’яними 
сколами. Майстерні були зазвичай 
поліфункціональними (виробляли  
зна ряддя декількох видів) або спеці-
алізованими, де виготовлялися пред-
мети одного призначення [Пелещи-
шин, 1998, с. 162-163; Березанская, 
1994, с. 49; Свєшніков, 1974, с. 84-85, 
106, 107, 123, 141].

На Дубенщині В. Конопля нара-
хував 22 майстерні з виробництва 
крем’яних знарядь [Конопля, 1989]. 
Спеціалізовані майстерні з виго-
товлення різних видів крем’яної 
зброї та знарядь зафіксовані Ю. За-
харуком [Захарук, 1961, c. 31], С. 
Березанською [Березанская, 1994, 
c. 20], М. Пелещишиним [Пелещи-
шин, 1998, c. 162-163] на багатьох 
поселеннях культур постшнурової 

кераміки [для порівняння: Machnik, 
1967, s. 21-23].

Сліди двох майстерень виявлено 
І. Свешніковим біля с. Городок, смт 
Млинів (Муравиця) [Свешников, 
1968]. Майстерня, що належить до 
городоцько-здовбицької культури 
біля Хрінниківського водосховища, 
описана М. Пелещишиним [Пеле-
щишин, 1990, с. 34]. Інші відомі на 
берегах річок Іква, Стубла, Стир, 
Кутянка, Горинь. Кількість майсте-
рень періоду культур постшнурової 
кераміки (ГЗК, СК) наштовхнула 
дослідників на думку про їхнє най-
більше поширення саме в цей пері-
од. Крем’яні вироби розповсюджу-
валися, ймовірно, і на Люблінщині 
[Zakościelna, Libera, 1991, ryc. 12]. 

Поблизу смт Млинів на Рівнен-
щині, в час перебування тут носіїв 
стжижовської культури, існувало 
два поселення, довкола яких роз-
ташовано більше десяти моно- і 
поліфункціональних майстерень, 
одна з яких (Млинів III) містила 
понад 127 тис. артефактів: фраг-
менти конкрецій, заготовки серпів, 
відщепи на різних стадіях їх ви-
готовлення [Конопля, 1978, с. 333; 
1982, с. 29; Свешников, 1990, с. 68]. 
Це стосується і згадуваної пам’ятки 
городоцько-здовбицької культури 
біля с. Городок Рівненської обл., яку 
супроводжували декілька майсте-
рень [Свєшніков, 1974, с. 84-85]. 

Великим кременеобробним цен-
тром можна вважати поселення по-
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близу с. Хрінники Демидівського 
р-ну Рівненської обл. Біля нього 
виявлено багато кременеобробних 
майстерень доби ранньої бронзи, 
які базувалися на дуже багатій висо-
коякісній сировині.

Отже, волинський центр кре-
менеобробки в ранньобронзовому 
періоді можна вважати одним із 
найбільш значних і розвинутих в 
Європі [Березанская, 1994, с. 50].

Навіть у середньому періоді доби 
бронзи, коли почало поступово зга-
сати кременеобробне виробництво, 
на території Західної Волині кре-
менярство за своїми кількісними 
та якісними показниками майже 
не поступалося попередньому ета-
пу. Чимало майстерень східнотши-
нецької культури виявлено в басей-
ні Стиру на Рівненщині, зокрема 
неподалік сіл Вербень, Лихачівка, 
Малево. Там виготовляли здебіль-
шого серпи і, в меншою мірою, со-
кири [Конопля, 1978, с. 333].

На початку пізнього періоду 
доби бронзи в організації виготов-
лення крем’яного інструментарію 
та його поширенні відбулися суттє-
ві зміни. Головна причина поляга-
ла в тому, що потреба в крем’яних 
виробах значно скоротилася, а в 
ряді районів України зникла вза-
галі. Попит на кремінь у цей час 
задовольняли збором конкрецій з 
поверхні, тобто відпала потреба до-
бувати їх за допомогою підземних 
розробок. Очевидно, залишилися 

лише майстри особливо високого 
професійного рівня, які працювали 
не тільки на замовлення общини, 
а й виготовляли вироби на обмін. 
Вони самі або через посередників 
виходили на віддалені території, де 
й збували свою продукцію [Бере-
занская, 1994, с. 51].

Виробничі культи. Розвиток 
крем’яної індустрії не міг не сфор-
мувати певні виробничі культи, але 
свідчень про обряди, пов’язані цим 
видом виробництва, дуже мало. 
Про можливе існування виробни-
чих культів у трипільців eперше 
згадує К. Черниш у зв’язку з вияв-
ленням значної домішки крем’яних 
відщепів в обмазці глинобитних 
робочих майданчиків-платформ, 
розташованих поруч із житлами на 
поселенні с. Незвисько [Черныш, 
1967, с. 153-165].

Досліджуючи пам’ятку серед-
нього Трипілля на Дністрі біля с. 
Жури (етап ВI) у комплексі житла 
№ 3, С. Бібіков звертає увагу на де-
коровану заглибленим орнаментом 
біноклеподібну посудину, виявлену 
на підлозі будинку поблизу печі. 
В одному з її розтрубів, заповне-
ному перепаленими відщепами й 
дрібними крем’яними лусочками, 
віднайдено дволезовий наконечник 
стріли. Автор розкопок вказує на 
обрядове використання кременю в 
магічному церемоніалі, спрямова-
ному на попередження небезпеки 
[Бібіков, 1954, с. 108].
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Під час розкопок поселення 
східнотрипільскої культури в од-
ному з жител с. Миропілля (кінець 
етапу ВII) поблизу вівтаря вияв-
лена посудина, заповнена перепа-
леними крем’яними відщепами й 
невеликими лусочками. Інші архе-
ологічні матеріали з цього житла 
не мали слідів вогню. Подібність 
ритуалу в Журах і Миропіллі по-
лягає в заповненні посудин залиш-
ками крем’яного виробництва, на-
явності слідів вогню, розташуванні 
посудин поблизу сакральних місць 
житла. Наведені факти дають мож-
ливість припускати, що в Журах і 
Миропіллі могли здійснюватися 
магічні обряди, пов’язані із креме-
необробним виробництвом. 

Подаючи характеристику спеці-
алізованої кременеобробної май-
стерні Поливанів Яр II, Т. Попова 
вказує на цікаву деталь – скупчення 
крем’яних жовен, утиснутих у гли-
ну, розташоване на певній відстані 
від майстерні. Грубо оброблені жов-
на супроводжувалися масивними 
відщепами, нуклеусами й відбійни-
ками. Автор дослідження розглядає 
цей артефакт як технологічний при-
йом. Не виключено, що скупчення 
основних складників первинного 
оброблення кременю, зібрані в 
одному місці, можна трактувати 
як магічний ритуал, пов’язаний із 
кременеобробним виробництвом 
[Попова, 1980, с. 26-35]. Це при-
пущення певним чином підтвер-

джує й повідомлення Н. Скакун. У 
західній частині майстерні дослі-
джуваного нею поселення Бодаки 
виявлено інтенсивно пофарбовану 
пляму охри чотирикутних обрисів. 
З одного боку зберігся бортик з об-
паленої глини, а по кутах чотири 
нуклеуси, вертикально забиті в під-
логу. Вони відрізнялися від інших, 
знайдених у Бодаках, своїми неве-
ликими розмірами, круговою пло-
щиною сколювання й значною за-
гладженістю ребер негативів сколів 
пластин (рис. 2.37) [Скакун, 2004, 
с. 65]. Можна припускати, що це 
залишки своєрідного вівтаря. Опи-
суючи недавно відкриту майстер-
ню Пекарі II з обробки кременю й 
виготовлення з нього виробів, авто-
ри розкопок висловлюють думку, 
що там також, напевно, проводи-
лися ритуали [Овчинников, Пічкур, 
2003, с. 210].

Багато дослідників відзначають, 
що поселення досить рідко роз-
ташовувалися поряд із виходами 
кременю. Ймовірно, існувала пев-
на заборона на заселення ділянок, 
прилеглих до його розробок. Роз-
ташування спеціалізованого посе-
лення з обробки кременю (Рубаний 
Міст) на деякій відстані від шахт 
з його видобутку (Коробчино), які 
часто були на протилежному бере-
зі ріки, можливо, свідчать про са-
кральність його місцезнаходження. 
Поселення біля с. Бодаки також роз-
міщене віддалік від джерел сирови-



135

Рис. 2.37. Бодаки. План поселення та крем’яний інвентар (за Н. Скакун)
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ни, на протилежному березі яру. У 
Дубнівському районі Рівненської 
області виявлені В.Коноплею 22 
майстерні були розташовані побли-
зу виходів кременю, але на значній 
відстані від поселень. Таке розмі-
щення спостерігалося й в інших 
місцях, пов’язаних із крем’яною 
індустрією [Цвек, 2005, с. 88; Цвек, 
Мовчан, 2005, с. 66-76].

З майстерень сокири, великі 
пластини та їхні фрагменти йшли 
на обмін. Кремінь з Подністров’я 
та Волині розходився за сотні 
кілометрів, іноді досить далеко 
за межі трипільських територій 
(рис.  2.38; 2.53).

На думку дослідників, особливо 
бажаним товаром були великі нео-
броблені пластини. Це престижні 
предмети, які знаходять у складі 
скарбів. До речі, чи не найбільший 
такий скарб свого часу знайшов 
В. Хвойка у Подніпров’ї. Схований 
у великій посудині, він налічував 
понад 100 великих пластин. Інший 
скарб – понад 60 пластин – було 
виявлено нещодавно на території 
м.  Івано-Франківськ [Енциклопе-
дія..., 2004, с. 270]. На території За-
хідної Волині такі скарби походять 
з с. Ільковичі Сокальського р-ну 
(рис. 2.39); Шистова, Лудина, Зим-
ного Володимир-Волинського р-ну 
та ін. [Cynkałowski, 1961]. Скарб 
крем’яних нуклеусів походить з 
с. Новомалин Острозького р-ну 

[Свешников, 1969] (рис. 2.40) .

Отже, на різних територіях спо-
стерігається існування розмаїтих 
типів кременеобробних майстерень 
та неоднакова організація виробни-
цтва. Це майстерні з первинної та 
вторинної обробки кременю безпо-
середньо на місці видобутку, анало-
гічні майстерні на поселеннях, роз-
ташованих на певній відстані від 
місць видобування, спеціалізовані 
майстерні з виготовлення пластин 
або сокир, майстерні з лагодження 
та виготовлення знарядь з імпор-
тованої сировини. Існує думка, що 
частина майстерень могла мати се-
зонний характер [Пічкур, Шидлов-
ський, 2004].

Варто відзначити, що на Волині 
у всі періоди рівень кременеоброб-
ки був досить високим, тут засто-
совували практично всі технології 
цієї галузі, поширені в Європі. Ви-
сокоякісна місцева сировина спри-
яла розвитку кременевої індустрії.

Удосконалення техніки обро-
блення кременю, висока якість на-
півфабрикатів та готових виробів, 
а також наявність майстерень, на 
думку Н. Скакун, свідчать про спе-
ціалізацію та професіоналізацію 
кременеобробного виробництва, 
яке поступово переросло рамки 
домашнього промислу й перетво-
рилося на ремесло [Скакун, 2001, 
с. 53].

Виготовлення окремих типів зна-
рядь та напівфабрикатів пов’язане 
насамперед із особливостями си-
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Рис. 2.38. Картосхема поширення виробів з центрів кременеобробного 
виробництва Волині та Придністров’я в епоху енеоліту та ранньої бронзи 

(за Н. Скакун)

ровинної бази. У Подністров’ї ви-
робляли переважно масивні зна-
ряддя для обробки дерева – сокири, 
колуни, тесла, долота. На Волині 
основною продукцією були великі 
пластини.

Волинь і Подністров’я стали 
основними експортерами виробів 
із кременю для населення вели-
чезної території. До того ж інколи 

конкреції якісного кременю ціну-
вали настільки, що клали до похо-
вання разом з виробами із золота 
та міді. Наприклад, у могильнику 
тиса-полгарської культури у Вели-
ких Рашківцях на території Словач-
чини виявлено конкреції кременю, 
нуклеуси та великі пластини, виго-
товлені з волинського та дністров-
ського кременю.
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Рис. 2.39. Скарб крем’яних пластин з Ількович
Сокальського р-ну Львівської обл. (за В. Коноплею)
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Рис. 2.40. Скарб крем’яних нуклеусів із с. Новомалин Острозького р-ну 
Рівненської обл.  (за І. Свешніковим)
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У давній період кремінь був го-
ловним матеріалом для виготовлен-
ня знарядь праці і замінявся іншими 
породами каменю лише у випадку 
його відсутності. На Волині він ши-
роко використовувався майже до 
кінця ранньозалізного віку й успіш-
но конкурував із мідними та брон-
зовими виробами. Це пояснюється 
наявністю описаних вище багатих 
покладів високоякісної сировини в 
достатній кількості, добування якої 
не вимагало значних зусиль. 

Крім того, місцеве металургійне 
виробництво утверджувалося по-
вільно, з огляду на невелику кількість 
цінного матеріалу – металу. Зазначе-
ні чинники сприяли вдосконаленню 
техніки й технології продукування 
крем’яного інвентарю та зумовили 
виникнення наприкінці доби каменю 
спочатку внутрішньородового, а зго-
дом і міжплемінного обміну. Остан-
ній став однією з причин форму-
вання міжетнічних зв’язків і сприяв 
поширенню культурних досягнень 
на значні відстані.

В епоху палеометалів повсюдно, 
де знаходилися багаті поклади ви-
сокоякісної сировини, виникали – 
майстерні або кременеобробні по-
селення, що утворювали своєрідні 
кущі (вузли або компактні групи) 
пам’яток, пов’язані з добуванням і 
обробкою кременю [Залізняк, 1989, 
с. 11] (рис. 2.49).

Великі кременеобробні центри 
склалися в ранньому [Пассек, 1961, 
с. 55] та середньому [Конопля, 
Рибій, 1991, с. 55; Попова, 1980, 
с. 161-162; Свешников, Конопля, 
1983; Черныш, 1982, с. 233, 236] 
періодах трипільської культури в 
басейні середньої течії Дністра, а 
на її завершальному етапі – в Захід-
ній Волині [Конопля, 1998; Пеле-
щишин, 1990, с. 34; 1997, с. 65-69, 
100], під час дослідження яких здо-
буто десятки тисяч артефактів.

Носії пізньотрипільських пам’я-
ток Східної Волині (городська гру-
па) використовували чорний та ко-
ричневий кремінь з білими смугами 
та вкрапленнями, виходи якого є на 
берегах річок Случ, Тетерів тощо 
[Березанская, 1994, c. 10; Петрунь, 
1967]. Первинна обробка здійсню-
валася на місцях добування креме-
ню. Енеолітична техніка обробки 
кременю – переважно пластинчата; 
правильні великі пластини часто 
знаходять в “скарбах”. Один із них 
виявлений під підлогою житла на 
поселенні Сандраки [Лагодовська, 
1954, c. 133-134, рис. 6].

В Угорщині волинські крем’яні 
вироби займають від 23,8% в Тиса-
Полгар-Басатанії, більше 51,4% у 
Фепнеслітке, 58% у Тімавалк – Те-
мес, понад 63,4% в Маднаргомо-
рок – Купіадомб [Kaczanowska, 
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1980, s. 25-27]. Обмін крем’яними 
виробами включав переважно плас-
тини. З яких саме родовищ відбува-
лася дистрибуція і групи яких куль-
тур нею займалися – трипільської, 
волино-люблінської чи бодрогке-
рестурської, тиса-полгарської – 
сказати важко. Роль населення ВЛК 
у дистрибуції волинського креме-
ню в Подунав’я була, ймовірно, ви-
значальною, бо після її сходження 
з арени волинської праісторії відсо-
ток волинських крем’яних виробів 
у басейні середньої Тиси спадає до 
10% [Zakościelna, 1996, s. 86 – 87] 
(рис. 2.50).

На думку М. Качановської, 
шляхи поширення волинського 
кременю до ареалу культури Бо-
дрогкерестур могли пролягати 
східнокарпатськими перевалами: 
Ужецьким, Вишківським, Яблу-
нецьким. Можливо, цими самими 
стежками надходив кремінь і до на-
селення тиса-полгарської культури 
[Kaczanowska, 1980, s. 45].

Водночас значення волинсько-
го кременю було великим і для 
носіїв культури лійчастого по-
суду (КЛП) в класичній фазі ма-
лопольської групи. Його частка 
в крем’яних комплексах колива-

Рис. 2.49. Схема розташування центрів крем’яної індустрії між Дністром та 
Дніпром:  (1 – Бодаки, 2 – Незвисько, 3 – Поливанів Яр, 4 – Ворошилівка, 

5 – Коробчино-Рубаний Міст, 6 – Пекарі ІІ) (за О. Цвек)
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Рис. 2.50. Крем’яні вироби на пластинах волино-люблінської культури з 
поселення в с. Баїв Луцького р-ну Волинської обл. (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.51.  Скарб з крем’яних пластин ВЛК 
с. Рокині Луцького р-ну Волинської обл. (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.52. Поширення виробів з волинського кременю в культурі лійчастого 
посуду (за Б. Бальцером)

ється від 76 до 96% [Jastrzębski, 
1984, s. 295] (рис. 2.52). У цей час 
територію з виходами волинсько-
го кременю “контролює” населен-
ня ПТК етапу СІ, СІІ – переважно 
останнього. Цим, імовірно, по-
яснюється поширення матеріалів 
(переважно кераміки КЛП) в ба-
сейні Стиру та Горині, у т.ч. на 
поселенні Голишів [Охріменко, 
2007, c. 363, рис. 26]

Тогочасний обмін крем’яними 
виробами простежується в ар-
хеологічних знахідках “скарбів” 

(“складів”) крем’яних пластин 
біля Зимного [Cynkałowski, 1961, 
s. 34, 35], Шиховіц [Jastrzębski, 
1980, s.6], Рогозного (5 пластин до-
вжиною 158-187 мм), Зубовіц (5 
пластин – 165-217 мм), Вінцентів 
[Kadrow, 1989, s. 27-33], Веремовіц 
[Bronicki, 1993, s. 29-34], Ількович 
(11 пластин), Шистова (16 пластин) 
(рис. 2.53) [Конопля, 1998, с. 146], 
Рокинь (рис. 2.51).

У крем’яному виробництві на-
селення енеоліту демонструє зна-
чні успіхи. Про це свідчать: 
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Рис. 2.53. Скарб крем’яних пластин з Шистова (за В. Коноплею)

10. Зам. 384
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1) виробництво великих плас-
тин, з яких виготовлялися не лише 
вкладневі, а й суцільні ріжучі час-
тини серпів; з їхніх уламків робили 
різці, провертки, скребки, долотця 
(пластинчаста техніка); 

2) використання для обробки 
пластин струменевої ретуші, ви-
найденої на Близькому Сході та 
перейнятої за посередництвом три-
пільців; 

3) використання трикутних на-
конечників стріл, оброблених стру-
меневою ретушшю. 

Макролітичні крем’яні плас-
тини з високоякісного західново-
линського кременю, які часто ви-
являють закопаними як “скарби”, 
внаслідок обміну поширювалися 
на великі відстані, зокрема на тери-
торії Угорщини, Польщі.

Якщо в неолітичних культурах 
дунайського походження, напри-
клад, в культурі лінійно-стрічкової 
кераміки, знаряддя на пластинах 
відзначаються мікролітичністю, то 
в період маліцької культури зна-
ряддя мають більші розміри, а у 
волино-люблінській культури, в 
кінці середнього Трипілля (Бода-
ки), пізньому Трипіллі (Листвин, 
Костянець, Голишів тощо) плас-
тинчаста техніка переживає період 
максимального розквіту – з вели-
ких ядрищ одержують досить довгі 
(до 24 см), правильні ножеподібні 
пластини, придатні для різання, 
одновкладневі серпи. У культурах 

ГЗК, МК, СК техніка обробки кре-
меню змінюється – відбувається 
переорієнтація на виготовлення ма-
кролітичних виробів: сокир, вклад-
нів до серпів, наконечників списів 
тощо. 

Сокири. Приблизно з кінця 
середнього періоду енеоліту на 
Волині разом із носіями культур 
лійчастого посуду, пізнього Три-
пілля, кулястих амфор з’являються 
кам’яні сокири. За матеріалом, з 
якого вони виготовлялися, їх мож-
на поділити на: 

1) крем’яні, відомі в усіх згада-
них культурах; 

2) кам’яні: у КЛП – грибо по-
дібно-обушкові, у ПТК – софіїв-
ського типу; 

3) з опоки, мабуть, з подністров-
ських родовищ, виробництво яких 
було пов’язане, ймовірно, з насе-
ленням трипільської культури та, 
не виключено з МлК, ВЛК. 

В. Конопля пише, що в лен-
дельського населення (МлК, ВЛК) 
крем’яні рубальні знаряддя не ви-
явлені. Чи були вироби з опоки – 
сказати важко. На Поліссі, зокре-
ма в Костопільському районі, біля 
с. Великий Мідськ, де відомі ви-
ходи міді, знайдено суцільно шлі-
фовані крем’яні вироби, овальні в 
перетині. Оскільки поряд виявлена 
кераміка пізньої ВЛК, можна при-
пускати їх належність саме до цієї 
культури. Плоскі шліфовані сокири, 
виготовлені з некременистих порід 
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каменю, знайдено на поселеннях 
Гнідава та Баїв біля Луцька (роз-
копки А. Бардецького, Г. Охрімен-
ка), датуються культурою лінійно-
стрічкової кераміки (рис. 2.54).

Крем’яні сокири вважаються 
одними з найбільш характерних 
знарядь більшості енеолітичних 
культур Західної Волині. Вони 
клиноподібні в повздовжньому і 
прямокутні в поперечному пере-
різі, з частково або повністю шлі-
фованою поверхнею двох, рідше 
чотирьох площин [Конопля, 1982, 
c.22]. Ці вироби мають прямокутну 
або трапецієподібну форму, різну 
довжину, ширину, товщину, рівне 
або заокруглене лезо, що залежа-
ло, ймовірно, від призначення та 
інших причин. Обухова частина та-
кож була різна: потовщена, тонка, 
округла. Такі знаряддя вкривалися 
ретушшю різної величини, здебіль-
шого спрямованою перпендикуляр-
но до повздовжньої осі. 

В. Конопля виділяє два типи 
крем’яних сокир: 

1) трапецієподібні із трохи опу-
клими боками, що звужуються в 
напрямку обуха; 

2) вироби більш правильних 
форм (обрисів), з вищою якістю об-
роблення та шліфування. 

Перший тип – часто масивніші, 
ширші вироби – належить до КЛП, 
ПТК. До другого типу можна відне-
сти невеликі долотця, що, можливо, 
слугували для виконання заглибин 

у руків’ях сокир та для інших робіт; 
часто знаходять суцільно шліфовані 
вироби. Більшість із них пов’язуємо 
з ККА (рис. 2.55).

Струменева ретуш, властива 
знаряддям на пластинах волино-
люблінської та пізньотрипільської 
культур, трапляється значно пізніше 
в дещо видозміненій формі, на виро-
бах стжижовської культури – нако-
нечниках стріл, серпах тощо. Відпо-
відно до нових потреб, змінюється і 
техніка ретушної обробки знарядь. 
“Живучість” цієї техніки, що базу-
валася на чудових властивостях та 
необмеженій кількості волинського 
кременю, спостерігалася і в часи 
ранньозалізного віку (9-7 ст. до Р. Х.) 
[Конопля, 1982, c. 17].

Попередня ранньонеолітична 
техніка передбачала використання 
видовжено-підциліндричних, або 
зрізано-конусоподібних нуклеусів 
з опуклими боками. Їх ударна пло-
щадка рівна чи дещо опукла, пер-
пендикулярна до осі сколювання. 
Більшість цих ядрищ (нуклеусів) 
огранені по колу із застосуванням 
паралельного принципу зняття 
сколів-заготовок (рис. 2.57-2.59).

Знаряддя  постшнурових куль -
тур, зокрема ГЗК, виготовлялися 
вже переважно не з нуклеусів, а 
безпосередньо з конкрецій або їх 
частин. Пластинчасті сколи для ви-
готовлення рубальних знарядь не 
підходили технологічно. Оброб-
ка кременю за новою технологією 
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Рис. 2.54. Кам’яні вироби культури лінійно-стрічкової кераміки
з поселень Луцьк-Гнідава (1, 2) та Баїв (3) (за А. Бардецьким, Г. Охріменком)
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Рис. 2.55. Крем’яні сокири культури кулястих амфор та пізньотрипільської 
культури з Маневицького р-ну Волинської обл. 

Випадкові знахідки (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.56. Енеолітична кременярська техніка: а - звичайна відщепова, 
б - лущення, в - пластинчаста з посередником, г - пластинчата відтискна 

(за Б. Бальцером, Дж. Вайнером)
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Рис. 2.57. Крем’яні нуклеуси з поселення волино-люблінської культури з с. Баїв 
Луцького р-ну Волинської обл. (за Г. Охріменком)



 152

Рис. 2.58. Крем’яні нуклеси трипільської культури з с. Грушвиця 
Рівненського р-ну (розвідки М. Хоміча).
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полягала в підготовці заготовки 
(основи) для макролітичних ви-
робів: сокир, наконечників списів, 
серпів тощо [Самолюк, 2007, с. 67, 
рис. 9]. Відбувалося це в процесі 
розщеплення, коли відсікалося все 
зайве. Потім вироби ретушували та 
шліфували. З відходів, відбитих від 
основи, робили різці, скреблопо-
дібні та ножеподібні знаряддя, про-
колки, провертки тощо. У зв’язку з 
потребою великої кількості сокир, 
тесел, доліт у період існування 
культур шнурової та постшнурової 
кераміки (МК, ГЗК, СК) і пізніше 
цей спосіб виготовлення знарядь 
стає домінуючим. 

Назва нової техніки – “техніка 
збереження основи” або “відщепо-
ва техніка”. Нещодавно з’явились 
інші назви – “нуклеусна” та клек-
тонська техніки [Libera, 2005, s.136, 
149]. Остання запозичена в дослід-
ників палеоліту. Поява цієї техніки 
в середині ІІІ тис. до Р. Х. практич-
но в усіх частинах Європи спри-
чинила революційний процес. Це 
зумовило відповідні зміни в житті 
тогочасних суспільств, насамперед 
у господарстві [Березанская, 1994, 
с. 13; Бибиков, 1962, с. 13]. За зміс-
том нова технологія поєднує в собі 
два аспекти: власне появу та її мо-
дифікацію. Вона є продовженням 
старих традиційних технологій, 
що склались і розвивалися напере-
додні. Нова технологія не зависає в 
просторі та часі, вона, як правило, 

народжує ряд інших нових техно-
логій [Семенов, 1983, с. 5].

Застосування відщепової тех-
ніки, крім мінімально допустимих 
затрат часу на створення заготівки, 
сприяло пришвидшеному зняттю з 
конкрецій та їхніх частин макроско-
лів для надання морфометричної 
форми конкретному щодо функції 
предмету. На першій стадії обробка 
кременю здійснювалася відбійни-
ками, а на другій – відтискачами, 
очевидно, й металевими, викорис-
тання яких у культурах енеоліту і 
доби бронзи підтверджено рядом 
фактів [Скакун, 1984, с. 89]. Отже, 
майстер-кременяр формував біфа-
ціальний виріб з однієї конкреції 
овальних обрисів розміром 12-18 
см. Серією відбивання макросколів 
створювалася заготівка; подальше 
оброблення відбувалося за допомо-
гою відтискної техніки (рис. 2.59).

На другій стадії цього етапу за-
вершувалося виготовлення біфаці-
альних виробів. Із напівфабрикату 
технікою відтиску відокремлюва-
лися сколи здебільшого малих та 
середніх (включно із лускою діаме-
тром до 5 мм) розмірів, товщиною 
переважно від 1 до 8-9 мм. Саме 
вони найчастіше використовували-
ся як заготівки для продукування 
виробничого інвентарю. Результа-
ти досліджень кременеобробних 
майстерень раннього і середнього 
періодів доби бронзи засвідчили, 
що при здійсненні цієї трудової 
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Рис. 2.59. Виробничий цикл сокири (техніка збереження основи) 
(за С. Салацинським, М. Залевським)

операції кількість отриманих ско-
лів із залишками жовнової кірки 
була значно меншою. Крім того, у 
їхньому складі неодмінно мають 
бути знахідки із суцільним негати-
вом на спинках. Вони обов’язковий 
атрибут речових комплексів вироб-
ничих осередків доби бронзи [Вой-
наровський, Конопля, Филипчук, 
2005, с. 19].

Третій етап – виготовлення від-
щепового інструментарію певного 
функціонального призначення. Тут, 
з метою використання найбільш 

придатних за формою сколів для 
знарядь праці, здійснювався їхній 
відбір за відповідними стандарт-
ними розмірами. У процесі від-
бору заготівок основна увага мала 
приділятися характерові робочого 
краю майбутнього виробу, зокре-
ма кутові нахилу між площинами. 
Експериментально доведено, що 
найефективнішими є показники 
12-15° [Коробкова, 1984, с. 278]. 
Маючи постійно під рукою достат-
ню, якщо не надмірну, кількість 
відщепового матеріалу, майстер у 
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процесі обробки кременю на одно-
му робочому місці міг легко ство-
рити необхідний запас заготівок не 
тільки для власних потреб, а й для 
мешканців свого або сусідніх посе-
лень.

На цьому етапі здійснювалася 
підправка робочих країв виробів 
за допомогою лускоподібної і зуб-
частої ретуші, кількісне співвідно-
шення яких приблизно однакове, 
а також відбувалося продукування 
наконечників стріл (рис. 2.60:1-5). 
Окремим, але пов’язаним із вка-
заним напрямком вважаємо вико-
ристання відщепів, отриманих поза 
межами кременеобробних центрів, 
тобто на поселеннях з неповним 
циклом оброблення сировини. Це 
стосується поселень, віддалених 
від місць локалізації кременю, на 
яких для отримання заготівок ви-
користовували переважно уламки 
двоплощинних виробів [Конопля, 
2008, с. 122].

Зміст четвертого етапу могла 
визначати реутилізація артефактів, 
які з ряду причин втратили свою 
первинну функцію. Так, ріжучі ін-
струменти внаслідок вторинної об-
робки ставали знаряддями для ін-
ших трудових операцій, пов’язаних 
із обробкою шкур (різнопрофільні 
скребки та скребла) (рис. 2.60:11-

14), свердлінням, пилянням тощо. 
Можливо, використовували техно-
логію пікетажу та застосовували 
абразиви для шліфування сокир.

Окремі дослідники, зокрема 
С. Березанська, відзначають роз-
квіт (пік) кременярського виробни-
цтва в енеоліті, ранньому періоді 
бронзи щодо технології й органі-
зації виробництва. На їхню думку, 
в середньому бронзовому віці від-
бувається скорочення кількості 
крем’яного інвентаря і погіршуєть-
ся технологія його виготовлення. 
Вироби з кременю втрачають свою 
престижність. Особливо ця тенден-
ція помітна в районах, пов’язаних 
із металургійними центрами. 

У пізньому періоді доби брон-
зи спостерігається ще більше зга-
сання техніки обробки кременю і 
звуження асортименту інструмен-
тарію. Довше, ніж в інших місцях, 
виробництво кременевих виробів 
затрималося на території Захід-
ної Волині. Але й тут у кінці доби 
бронзи основні знаряддя праці вже 
були металевими. В ранньозалізно-
му віці виготовлення крем’яних ви-
робів припиняється [Березанская, 
1994, с. 53].

Проте так було не скрізь і не за-
вжди. Досконалі вироби відзначено 
дослідниками в усі періоди бронзо-
вого віку, в ранньому залізному віці 
там, де були спеціалізовані май-
стерні з досвідченими робітника-
ми. Їхня продукція поширювалася 
часто на значні відстані. Звичайно, 
трапляються і недбало зроблені 
знаряддя. Необхідно враховувати 
нерівномірність розвитку вироб-
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Рис. 2.60. Крем’яні вироби з поселення ГЗК, СК, СТК с. Майдан-Липно
 (ур. Кругле Поле) Маневицького р-ну Волинської обл. (за Г. Охріменком)
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ництва і використання крем’яних 
виробів в різних районах на тери-
торії України, що зумовлено двома 
причинами: загальним розвитком 
тієї чи іншої культури та наявніс-
тю сировинної бази, її кількістю 
і якістю. Залежно від того, як по-
єднувалися ці вихідні дані, розви-
валося кременярство. Прикладом 
найбільш сприятливого поєднання 
природних ресурсів (поклади кре-
меню) і загального розвитку куль-
тур пізнього енеоліту – середнього 
періоду доби бронзи можна вважа-
ти лісостепові райони Волині [Ко-
нопля, 2008, с. 115]. 

У різних частинах Європи 
крем’яні вироби використовували-
ся протягом тривалого періоду. За 
інформацією відомого дослідника 
кременярства ранньоземлеробсько-
го населення Центральної Європи 
Я. Лєха, у країнах Середземномор’я 
відомі місця, пов’язані з добуван-
ням кременю, та майстерні з його 
обробки, що існували впродовж 
доби бронзи й початкової стадії 
ранньозалізного віку [Lech, 1997, 
s. 339-342]. У Північній Італії, на 
відміну від її південної частини, де 
були у вжитку лише металеві пред-
мети, крем’яні вироби використо-
вувалися майже до кінця II тис. до 
Р. Х. Так, на узбережжі озера Гард, 
біля підніжжя Східних Альп, зна-
йдено сотні дво-площинних серпів, 
що належать до цього хронологіч-
ного періоду.

У Південній Іспанії впродовж 
усієї доби бронзи крем’яна сиро-
вина, а не метал, була головним 
матеріалом для виробництва різ-
них за функцією знарядь. У басейні 
р. Ебро на поселеннях, датованих 
1200-1000 pp. до Р. Х., виявлено 
понад 400 біфаціальних серпів та 
близько 600 інших знарядь праці з 
кременю [Конопля, 2008, с. 111]. 

У Західній Європі, зокрема в 
Англії, Бельгії, Голландії та Фран-
ції, найвищого розквіту кременяр-
ство досягло в ранньому періоді 
доби бронзи і досить успішно роз-
вивалося протягом наступних пері-
одів. В індустрії використовували 
відбірні відщепи відповідних про-
порцій, краї яких не ретушували-
ся. На цій території продовжували 
функціонувати шахти, насамперед 
в Гран-Пресіньї та Спієні, закладені 
ще в неоліті. Кремінь з останнього 
пункту добувався і в ранньозалізно-
му віці. 

Окремі вироби, зокрема двосто-
ронні серпи і кинджали, були пред-
метами обміну, навіть значно від-
даленого. Доведено, що на терени 
Бельгії вони надходили з північно-
західної Німеччини і Данії.

На території сучасної Голландії 
біфаціальні жниварські знаряддя 
використовувалися до ранньої фази 
середнього періоду ранньозаліз-
ного віку. Там їх зібрано близько 
200 штук, і, що цікаво, виявлено 
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ряд скарбів, до яких вони входили. 
Найбільш оригінальна схованка 
цих виробів походить із місцевос-
ті Хейло неподалік Амстердама, в 
якій були чотири серпи з кременю 
та один з бронзи, подібні між со-
бою за формою. Саме наявність 
серпа з бронзи дала можливість 
датувати скарб 800-700 pp. до Р. Х. 
[Конопля, 2008, с.111]. 

Біфаціальні серпи і кинджа-
ли так званого скандинавського 
типу відомі в північній Німеччині і 
північно-західній Польщі (рис. 2.61) 

[Czebreszuk, Kozłowska-Skoczka, 
2008]. Кинджали використовувалися 
до появи лужицької культури, а сер-
пи – й у пізніші часи. Це ж стосуєть-
ся і східної частини Польщі, зокрема 
культур лужицької і тарнобжеської, 
серед матеріалів із поселень і мо-
гильників яких відомі крем’яні ви-
роби [Balcer, 1997; Dąbrowski, 1958; 
1972; 1982; Kruk, 1994; Lech H. і J., 
1997; Kozłowski, Sachse-Kozłowska, 
1997; Libera, 2005; Moskwa, 1962, 
s.322; 1976, s.130; 1982, s.313; 
Węgrzynowicz, 1969; 1972, s.162-
163; 1973, s.19-21].

У Центральній Європі, на пів-
день від Карпат і Судетів, крем’яні 
артефакти зафіксовані в культурах 
полів поховань.

На території окремих райо-
нів європейської частини Росії 
крем’яні вироби в пізньому періоді 
доби бронзи та на початку ранньо-

залізного віку також були досить 
поширеними. Тут виготовляли бі-
фаціальні (оброблені з обох боків 
ножі) кинджали і серпи [Бадер, По-
пова, 1987, с.133; Пряхин, Халиков, 
1987, с.127]. 

У Білорусі довкола копалень 
кременю поблизу Красного Села в 
басейні р. Росі існували майстерні 
з виробництва двобічних сокир, які 
транспортувалися в досить відда-
лені місця [Гурина, 1976, с. 34-39, 
63-82, 127, 130]. 

Кременярство за доби раннього 
заліза продовжує розвиватися в ін-
ших місцях сучасної території Бі-
лорусі [Исаенко, 1994, с. 13-14] та 
на теренах Прибалтики, зокрема у 
Литві [Vaskas, 1995, s. 57-58, 62-63].

На основі аналізу артефактів з 
поселення висоцької культури Ду-
дин IV В. Конопля зробив висновок, 
що занепаду в техніці обробки кре-
меню кінця епохи бронзи – початку 
раннього заліза не було. Навпаки, 
кременярство все ще залишалося 
важливим напрямком господарства. 
З огляду на масштабність кремене-
обробного виробництва і наявність 
досконало виготовлених виробів, 
насамперед серпів і наконечників 
стріл, можна стверджувати, що у 
висоцькій культурі, як і у попере-
дній період [Алекшин, 1986, с. 60; 
Артеменко, 1963, с. 20; Ковалева, 
1983, с. 40, 43], працювали висо-
копрофесійні майстри-кременярі 
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Рис. 2.61. Крем’яні кинджали з польського Помор’я 
(за Я. Чебрешуком, Д. Козловською-Скочкою)
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вузької виробничої спеціалізації 
[Конопля, 2008, с. 123]. 

У процесі ускладнення суспіль-
ного виробництва взаємний обмін 
між колективами, який мав раніше 
природний, випадковий характер, в 
епоху палеометалів починає набу-
вати форм соціально закріпленого 
поділу праці.

Спеціалізація окремих общин у 
галузі тих чи інших ремесел спри-
чинила посилений обмін готовою 
продукцією і сприяла зональності в 
розвитку відповідних форм госпо-
дарства. Різні колективи займали-
ся виготовленням певних знарядь. 
Тому вони різнилися між собою не 
тільки способом виробництва, а й 
укладом життя і створеними про-
дуктами праці. Це ті об’єктивно 
сформовані відмінності, які при 
контакті общин викликають взаєм-
ний обмін продуктами.   

Отже, у ранньобронзовому пе-
ріоді кременярство в окремих куль-
турах давнього населення України 
стало визначальною галуззю гос-
подарства [Свєшніков, 1974, с. 141; 
1990, с.73; Конопля, 1982, с.30]. 

Основна причина такого різкого 
його піднесення полягала у зміні 
технології (впровадження “техніки 

ядрищ” або “збереження основи”), 
внаслідок чого продукування біфа-
ціальних виробів вимагало менших 
затрат часу [Березанская, 1994, 
с.52]. Асортимент крем’яних виро-
бів був значним: сокири різної ве-
личини та призначення, серпи, на-
конечники списів, дротиків тощо. 
Вирізняються своєрідні форми 
знарядь, виготовлених майстрами 
Західної Волині. Так, клиноподіб-
ні сокири часто мають великі роз-
міри, видовжену форму, овальний 
перетин обушка, звужений тильний 
кінець (рис. 2.80).

Крем’яні сокири епішнурових 
культур Волині та Волинського 
Полісся (ГЗК, МК, СК) мали різне 
функціональне призначення. Серед 
них вирізняють: 1) невеликі плоскі, 
2) середньої величини лінзоподібні 
в перетині, 3) лінзоподібні в пере-
тині великі, злегка “вигнуті” (СК), 
4) середніх та великих розмірів, 
лінзоподібні в перетині, без оброб-
ки робочого краю. 

Загалом волинський центр кре-
меневиробництва був в енеоліті та 
добу бронзи одним із найзначніших 
в усій Європі [Березанская, 1994, 
c.49-50].
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У період мідно-кам’яного віку 
в VI-III тис. до Р. Х. населення Во-
лині та Волинського Полісся харак-
теризувалося значною етнічною 
строкатістю. Спочатку в неоліті та в 
енеоліті сюди мігрувало населення 
ранніх землеробів із Подунав’я та 
сусідніх територій: КЛСК, МлК, яка 
сформувалася на території Поль-
щі, пізніше – з півночі Централь-
ної Європи: КЛП, ККА. На основі 
МК на Волині формується ВЛК з 
мальованою (біломальованою) ке-
рамікою. У кінці першої половини 
IV тис. до Р. Х. з Подністров’я на 
родючі землі Волинської височини 
приходить населення ПТК, із захо-
ду – КЛП. Пізніше тут з’являються 
носії ККА.

Між ККА та КЛП існували різ-
номанітні зв’язки. Найдавніші 
пам’ятки першої відомі, зокрема, 
у північно-західній Польщі – на 
Куявах. Утворювалася ККА з ме-
золітичних груп під впливом над-
дунайських культурних імпульсів, 
зокрема лендельської та КЛП. На-
селення ККА розселялося в Схід-
ній Німеччині, на землях Польщі, 
Чехії; на сході місця їхнього пере-
бування відомі на Поділлі, Волині, 
Поліссі [Nogaj, Brzozowski, Lis, 
1985, mapa 5, 6]. Рівень розвитку 
населення цієї культури в осно-
вному відповідав КЛП: на першо-

му місці було скотарство; земле-
робство відігравало другорядну 
роль [Prahistoria…, 1979, s. 107]. 
ККА датується 3000-2350 рр. до 
Р. Х. [Klochko, Kośko, Szmyt, 2003, 
s. 399; Szmyt, 1999, s.68-82]. 

ККА на Західній Волині вивчена 
дуже поверхово, серед її пам’яток 
відомі переважно поховання [Свеш-
ников, 1983, с. 34-35]. На території 
Волинської області вони були від-
криті, С. Терським, Г. Гуртовим, 
С. Панишком, Ю. Мазуриком по-
близу смт Торчин, с.  Оздів [Ма-
зурик, Панишко, 1998, с.129-130], 
у Рівненській області – І. Свєшні-
ковим біля с. Івання [Свешников, 
1983], Ю. Малєєвим, Б. Прищепою 
біля с.Товпижин [Малєєв, Прищепа, 
1998, с. 123-128]. У Рожищенсько-
му районі сліди їхнього перебуван-
ня відомі біля сіл Береськ, Вічині, 
Ворончин, Залісці, Крижівка, Рай-
місто, Студині, поблизу райцентру. 
Як показують результати розвідок, 
залишки короткочасних поселень 
ККА на Волині є в багатьох місцях. 
Більшість із них виявлено в остан-
ні двадцять років на берегах річок 
Західний Буг, Луга, Стир, Липа, 
Чорногузка, Горинь [Археологічна 
спадщина..., 2005, с. 164-179]. Міс-
цезнаходження пам’яток на берегах 
річок, які в переважній більшості 
мають родючі береги, опосередко-

11. Зам. 384
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вано вказує на заняття цього насе-
лення й землеробством.

Порівняно з бронзовим віком, 
знахідки крем’яних і кам’яних со-
кир енеолітичного часу є рідкістю. 
Серед відомих виробів цього типу 
переважають знаряддя, виготовле-
ні з кременю. Для КЛП, ПТК, ККА 
характерні чотирикутні в профілі 
та перетині сокири. Особливо поді-
бними є вироби КЛП і ПТК – вони 
дещо ширші, пришліфовані зде-
більшого в робочій (прилезовій) 
частині. Інколи серед артефактів 
ПТК трапляються великі чотири-
бічні вироби з темно-сірого та ко-
ричневого кременю із старанним 
шліфуванням. Можливо, їх потріб-
но трактувати як парадну зброю. 
Аналогічними до них за формою, 
проте більших розмірів, є крем’яні 
мотики трипільської культури, ві-
домі з теренів Дубенщини, Острож-
чини, Кременеччини.

Сокири ККА подібні до виробів 
згаданих культур, але вужчі у про-
філі та, як правило, шліфовані по 
всій поверхні (рис. 2.62). 

Ймовірно, більш раннім часом 
потрібно датувати чотирикутні в 
проекції й овальні в перетині шлі-
фовані сокирки з кременю, базаль-
ту, діориту, опоки різних розмірів 
– від 4-5 до 14 см. Призначення 
їх установити важко, напевно, це 
були деревообробні знаряддя. Вони 
використовувалися населенням 
КЛСК, МлК та ВЛК, а пізніше, 

меншою мірою, наступних спіль-
нот. Такі знаряддя трапляються і 
на Волині, і в межах Полісся (рис. 

2.63; рис. 2.64).
Носії ККА відзначалися войов-

ничістю, нападали на землеробські 
поселення культури лійчастого по-
суду та, ймовірно, ПТК. Зброєю 
вершників були крем’яні плоскі 
сокири на довгих ручках, а також 
луки зі стрілами. Сокири великих 
та менших розмірів мали трапеці-
єподібну форму, добру шліфовку 
всієї поверхні, часто асиметричне 
заокруглене лезо.

У Луцькому районі такі сокири 
виявлено біля Луцька (уроч. Крас-
не), Голишева (рис. 2.64), Гіркої По-
лонки, Коршева, Коршівця, Оздо-
ва, Полонки, Торчина, Підгаєць. 
Більше 20 виробів відомі в інших 
районах Волинської області (рис. 

2.66) [Археологічна спадщина..., 
2005, с. 362]. Часто в похованнях 
трапляються знахідки пари сокир 
– маленької та великої, наприклад, 
сокири з гробниці Товпижин на 
Рівненщині (рис. 2.66:1-2) [Малє-
єв, Прищепа, 1998, с. 123]. Розміри 
сокир ККА коливаються від 9-10 
до 14-17 см. Колір крем’яних виро-
бів вказує на місця їхнього вироб-
ництва: волинський кремінь має 
темний, сірий кольори, з території 
Польщі – коричневий, смугастий, 
крапчастий тощо.

Знахідки інших типів озброєн-
ня (наконечники списів, кинджа-
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Рис. 2.62. Порівняння крем’яних виробів культури лійчастого посуду, 
пізньотрипільської культури та культури кулястих амфор (за Б. Бальцером)

Культура кулястих 
амфор

Пізньотрипільська культура
Південно-східна група культури 

лійчастого посуду
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Рис. 2.63. Плоскі сокири КЛСК: 1-3, 5 - Гнідава, 4 - Коршівець
(за Г. Охріменком, І. Бойком)
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Рис. 2.64. Сокири з опоки зі скарбу кам’яних виробів із с. Голишів 
Луцького р-ну Волинської обл. (1992 р.) (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.65. Крем’яні сокири ККА:
1 - Світязь Шацького р-ну, 2, 3 - Красноволя, 

4 - Масловець Любомльського  р-ну Волинської обл. (за Д. Остапюком)
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ли) ККА невідомі. Такі вироби 
належать до пізнішого періоду, в 
основному бронзового віку.

Отже, носіїв ККА слід, на-
певно, віднести до напівкочових 
– залишки їхніх поселень мають 
незначну кількість матеріалів. Ця 
культура, як етнокультурне явище 
центральноєвропейського похо-
дження, привертає до себе увагу 
дослідників багатьох країн, котрі 
вивчають у т. ч. пам’ятки Волині, 
представлені переважно похован-
нями та короткочасними посе-
леннями [Szmyt, 2001, s. 173-185, 
Свєшніков, 1983].

У 1997 р. С. Панишко та Ю. Ма-
зурик обстежили поховання куль-
тури кулястих амфор біля с. Оздів 
Луцького району Волинської облас-
ті. Там зібрано уламки посудини, 1 
амфору, 1 крем’яну шліфовану со-
киру та кістки трьох похованих: 
двох дорослих чоловіків і дитини 
(рис. 2.66:6) [Мазурик, Панишко, 
1998, с.129-130]. Череп зберігся 
лише один. Він має, за визначенням 
І. Потєхіної, доліхокранну форму, 
помірну ширину обличчя і нале-
жить до одного з варіантів європе-
оїдів. На думку антрополога, череп 
можна віднести (за класифікацією 
Ю. Беневоленської) до мезосере-
дземноморського варіанту з рисами 
південних європеоїдів.

На черепі з с. Оздів помітні 
травми на правій стороні чола, на 
12 мм вище від лобного горба. Це 

пошкодження являє собою прони-
каючу заглибину 8 мм глибиною і 
розмірами 31х15 мм у формі овалу. 
Дно його свідчить про процес за-
гоєння. Травма нанесена спереду 
важким предметом. Припускаємо, 
крем’яною сокирою. Можливо, та-
кий удар викликав запалення моз-
кової оболонки. Проте людина ще 
деякий час жила, про що свідчать 
сліди заростання травми. Другий 
удар цей чоловік отримав ззаду – 
в тім’яний горб. Внаслідок цього 
утворилася овальна заглибина гли-
биною 2 мм розмірами 27х12 мм. 
Слідів загоєння немає. Швидше 
всього, знову як зброя використо-
вувалася крем’яна сокира, якою 
була добита хвора людина. 

Польські дослідники констату-
ють повне знищення деяких по-
селень КЛП (наприклад, Чмельов) 
агресивнішими носіями ККА (рис. 

2.67) [Bąbel, 2003, s. 20].
Як можна припустити, осно-

вним видом озброєння, починаючи 
від фінально-палеолітичного періо-
ду або й раніше, до кінця неоліту 
був лук та стріли [Нужний, 1992, 
c.23-26]. Важливе доповнення до 
них – сокири з дерев’яним, не ви-
ключено, подібним до кия, руків’ям 
та крем’яними, гострими з одно-
го боку, макролітами. Зазвичай, в 
сагайдаку мисливця середнього 
кам’яного віку та пізніших часів 
містилося більше 10 стріл [Брат-
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Рис. 2.66. Вироби з поховань культури кулястих амфор: 1-2, 5-7 – Товпижин 
Демидівського р-ну Рівненської обл., 3-4 – Оздів Луцького р-ну Волинської обл. 

(за Ю. Малєєвим, Б. Прищепою, С. Панишком, Ю. Мазуриком)

ченко, 1989, с. 80]. Лише біля похо-
ваного поблизу Яніславиць знайде-
но 21 косе вістря [Kozłowski, 1977, 
s. 237]. 

Етапи еволюції наконечників 
стріл такі: ранні – лінгбійські – 
листоподібні на масивних плас-
тинах, пізніше – агренсбурзькі, 
красносільські, свідерські на тон-
ших пластинах; наконечники стріл 
мезолітичної епохи вже робилися 
не на листоподібних пластинах, а 
на їх уламках (трапеції, сегменти, 
трикутники, косі яніславицькі ві-
стря – інколи на коротких пласти-

нах); пластинки (мікропластинки) 
з притупленим ретушшю краєм.

З появою на Волині та Поліссі 
носіїв енеолітичних ранньозем-
леробських культур ВЛК, КЛП, 
ПТК, ККА, епішнурової кераміки 
з’являються трикутні наконечни-
ки стріл (рис. 2.68) [Позіховський, 
Самолюк, 2006, с. 157, табл. 2:9-14; 
Позіховський, Самолюк, 2008, рис. 
7:7-11; Позіховський, Самолюк, 
2007, с.11, рис. 2:6, 3:7; Zakościelna, 
1996, s. 246, tabl. XLV: 13-23; Охрі-
менко, Маркус, Ткач, 2005, с. 348, 
рис. 1:1-69]. Відзначимо, що окрім 
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Рис. 2.67. Сокири та долота ККА з території Польщі (за Б. Бальцером)
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цього, в аналізований період ви-
користовувалися нові типи озбро-
єння: крем’яні наконечники списів 
та дротиків, кам’яні та крем’яні со-
кири. 

Очевидно, в кожній культурі та 
культурній групі були свої особли-
вості у “пропорціях” використання 
тих чи інших знарядь (табл. 2.1). 
З’ясування цих особливостей може 
допомогти ідентифікувати етніч-
ні групи, що полишили той чи ін-
ший тип знахідок, тобто їх можна 
розглядати як одне з джерел етно-
культурних процесів, пов’язаних з 
міграціями, появою нових етносів, 
витісненням старих, інфільтрацією, 
асиміляцією [Клочко, 2001, c.241].

Так, культурі лійчастого посуду 
властиві кам’яні сокири з грибо-
подібним обушком, наконечники 
списів, стріл. Найпоширеніший 
вид озброєння культури кулястих 
амфор, напевно, крем’яні суціль-
но шліфовані чотирикутні сокири. 
Були в них, безперечно, і луки зі 
стрілами: зображення одного з них 
є на бурштиновому дискові з по-
ховання культури кулястих амфор 
в селі Івання на Рівненщині, яке 
досліджував І. Свєшніков [Свєшні-
ков, 1973, c.63-69]. Не виключено, 
що це войовниче населення вико-
ристовувало списи та дротики, але 
знахідки їхніх наконечників невідо-
мі. Можливо, вони (наконечники) 
не були крем’яними.

Пізньотрипільська крем’яна 

зброя представлена крем’яними 
чотирибічними сокирами. Їх виго-
товляли здебільшого з високоякіс-
ного волинського кременю турон-
ського ярусу, що має темний чи із 
сірими смугами колір. Ці вироби 
подібні до артефактів КЛП. Вони 
шліфовані або з робочого кінця, 
або по всій поверхні (рідше з бо-
ків). Від звужених, суцільно шлі-
фованих сокир ККА вироби ПТК, 
КЛП відрізняються масивністю, 
а в перетині подібні до квадрата 
(рис. 2.69). Під впливом ККА ці 
вироби на найпізнішому етапі ста-
ють суцільно шліфованими (рис. 

2.70). 
Трапецієподібні, прямокутні си-

метричні та прямокутні асиметрич-
ні крем’яні сокири часто знаходять 
на поселеннях ПТК Західної Воли-
ні: Листвин (рис. 2.71), Костянець 
[Пелещишин, 1998, c.89] та інших 
пам’ятках листвинської групи. По-
дібні вироби підібрано біля Торчи-
на, Голишева, Білостока Луцького 
р-ну (суцільно шліфовані), Підга-
єць (нешліфовані), Вишеньок Ро-
жищенського району Волинської 
області та в багатьох інших місцях. 
Ці вироби могли бути, безпере-
чно, багатофункціональними – для 
рубання деревини та її обробки 
тощо [Клочко, 2006, c. 42, 55, рис. 
16: 1-5]. У поховннях культур пос-
тшнурової кераміки (МК, ГЗК, 
СК) часто знаходять наконечники 
списів, дротиків, але вістря стріл 
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Таблиця  2.1
Види озброєння племен археологічних культур 

доби енеоліту – середньої бронзи 
(за М.Відейком з авторськими доповненнями)

       Види 
        зброї

  Культура Л
ук

 і 
ст

рі
ли

Д
ро

ти
ки

С
пи

с

К
ин

дж
ал

Н
іж

С
ок

ир
а 

(к
ре

м
’я

на
)

С
ок

ир
а-

кл
ин

 
(к

ам
’я

на
)

С
ок

ир
а-

м
ол

от
 

(к
ам

’я
на

)

К
ле

ве
ць

Бу
ла

ва

М
ет

ал
ев

а 
зб

ро
я

Маліцька 
та  волино-
люблінська

+ – + ? + + + + ? + ? + ? – +

Лійчастого 
посуду + – – ? + + + + – – +

Кулястих 
амфор + + + ? – + – – – – –

Трипільська + + + + + + + + + + +

Шнурової 
кераміки та 

постшнурової
+ + + + + + + + – + ? +

Східно-
тшинецька + + + + + + + ? + – + ? +

тут трапляються спорадично. Мож-
ливо, останні не обов’язково були 
предметом озброєння похованого, 
а причиною його смерті, як напри-
клад, у могильнику СК біля селища 
Торчин Луцького району (розкоп-
ки Я. Фітцке). Якби наконечники 
стріл входили до поховального ін-
вентарю, то лежали б компактно, як 
у сагайдаку (наприклад, поховання 

воїна поблизу поселення Хрінни-
ки) (розкопки 2008 р. Д. Козака, 
В.  Ткача). Кам’яні сокири також 
рідко супроводжували стжижовські 
поховання.

Зібрані за останні десятиліття 
наконечники стріл з околиць сіл 
Осова Костопільського району на 
Рівненщині, Гораймівка, Балахо-
вичі Маневицького району, селищ 
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Рис. 2.68. Наконечники стріл із с. Буща (ур. Тартак) Дубнівського р-ну 
Волинської обл. (за В. Ткачем)
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Любомль, Шацьк Волинської об-
ласті представляють кілька типів 
наконечників стріл різних періодів 
та культур: трикутні з увігнутою 
або рівною основою тощо (рис. 
2.72). Останні відносять до ран-
ньошнурових культур. Аналогії 
їм знаходять серед виробів більш 
ранніх культур, таких як ПТК, КЛП 
[Клочко, 2001, c.241].

Наконечники стріл із території 
Полісся, виготовлені за допомогою 
струменевої ретуші, пов’язують із 
СК. 

І на Поліссі, і на Волині наконеч-
ники дротиків є досить рідкісними 
знахідками. Їхні розміри невеликі – 
до 6,5 см. Вони мають звужений че-
ренок, ромбоподібну або видовже-
ну овальну робочу частину часто з 
неширокими перами. Окремі з них 
виготовлені недбало, решта відзна-
чається досконалістю форм.

До ще одного, менш поширеного, 
типу зброї, належать кинджали. До 
таких виробів, ймовірно, приробля-
лася ручка. Два кинджали із с.Осова 
Костопільського району Рівненської 
області досить подібні за формою 
– вигнуті, з коротким черенком для 
ручки (рис. 2.73:12-13).

Наконечники списів також на-
лежать до порівняно рідкісних 
знахідок озброєння. Частина з них 
подібна до кинджалів. Довжина на-
конечників інколи досягає 26 см, 
а в середньому – 16-18 см. Вони 
тонкі, переважно листоподібної 

форми, з гострим вістрям, а чере-
нок оформлений по-різному: більш 
чи менш видовжений, ширший або 
вужчий, із заглибинами для кра-
щого прив’язування (рис. 2.73:11, 

14). Ймовірно, списи використову-
вались у військових сутичках (як 
кидальна зброя, близького бою) та 
для добивання поранених тварин.

За підрахунками Є. Лібери, кіль-
кість випадково знайдених біфасів 
(“ploszczy”) – предметів з двобіч-
ною обробкою: сокир, наконечни-
ків списів, стріл, серпів, ножів, – 
на території Західної України та 
Польщі становить понад 87% від 
усіх відомих виробів. За його дани-
ми, 42 екземпляри походять з похо-
вань (АА – 8 екз., БВ – 10 екз., ВА 
– 5 екз., ВВ – 13 екз.) (рис. 2.74).

Біфаси належать до універ-
сальних та багатофункціональних 
форм. І лише призначення окремих 
з них не викликає жодних сумні-
вів, наприклад, ножі з ручкою (рис. 
2.75) [Libera, 2001, s. 42].

Найдавніший горизонт біфасів 
в зоні А пов’язаний у ранньому 
бронзовому віці з безкерамічними 
могилами та дуже скорченими по-
хованнями (Чернечин). В ямних або 
підкурганних похованнях знаходять 
наконечники списів із підтрикутним 
або листоподібним кінцем та виді-
леним черенком (Сокиринці, Тома-
шів, Острожець [Kozłowski, 1924, 
s. 194-194; Antoniewicz, 1936, s. 
152-153], Тетюлковці [Cynkałowski, 
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Рис. 2.69. Чотирибічні сокири з тонкими обушками культури лійчастого посуду 
з  території Польщі (за Б. Бальцером)
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Рис. 2.70. Крем’яні сокири пізньотрипільської культури з фондів Волинського 
краєзнавчого музею. 1 - Луцьк (А-4638), 2 - А-1027, 3 - Володимир-Волинський 
(А-1624), 4 - Доросині Рожищенського р-ну Волинської обл. (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.71. Крем’яні вироби з пізньотрипільського поселення в с. Листвин 
Дубнівського р-ну  Рівненської обл. (за В. Коноплею)
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Рис. 2.72. Крем’яні наконечники стріл, дротиків і списів:
1 - Майдан-Липно Маневицького р-ну Волинської обл., 2 - Осова 

Костопільського р-ну Рівненської обл., 3-4 - Черськ Маневицького р-ну, 
5 - Любохини Старовижівського р-ну,  6 - Світязь, 7 - Мельники Шацького р-ну, 
8, 16, 19 - Шацьк, 9 - Боратин Луцького р-ну  Волинської обл., 10-11 - Заслуччя 
Дубровицького р-ну Рівненської обл., 12-15, 17-18 -  Затишшя Шацького р-ну, 

20 - Володимир-Волинський р-н, 21 - Усичі, 22 - Новостав  Луцького р-ну, 
23 - Гораймівка Маневицького р-ну  Волинської обл. (за Г. Охріменком)

12. Зам. 384
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Рис. 2.73. Наконечники стріл (1-7), дротиків (8-10), списів (11, 14), 
кинджали (12, 13). 1-4, 7, 12, 13 - Осова Костопільського р-ну, 5 - Балаховичі 

Володимирецького р-ну Рівненської обл., 6 - Самари Ратнівського р-ну, 
8-9 - Ничогівка Маневицького р-ну, 10 - Осівці Іванівського р-ну Брестської 

обл., 11 - Кримно Старовижівського р-ну, 14 - Красноволя Маневицького р-ну  
Волинської обл., (за Г. Охріменком)
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1961, s. 56], Здовбиця, Лище 
[Libera, 2001, s. 77]. П’ятибічні со-
кири пов’язують із МК.

У похованнях СК Люблінщи-
ни скелети були знайдені у випро-
станій позиції на спині. Лише як 
виняток трапляються скорчені по-
ховання. Безкерамічні поховання з 
наконечниками списів відносимо 
до раннього горизонту МК (Лище, 
Здовбиця), що відповідає ГЗК 
[Libera, 2001, s. 78].

У 2008 році Волинською ар-
хеологічною експедицією під за-
гальним керівництвом доктора іс-
торичних наук Д. Козака (у складі 
якої працював В. Ткач) було дослі-
джено поселення Хрінники-8 (ур. 
За лісом) на березі Хрінницького 
водосховища (правий берег р. Стир) 
Демидівського району Рівненської 
області, де було відкрито могилу во-
їна (поховання № 2 розкопу 7).

Поховальна яма мала неправиль-
но-прямокутну форму з заокругле-
ними кутами, розмірами 2,25×1,43 
м, орієнтована короткими сторона-
ми по лінії північ-південь. З північ-
ного боку до гробниці вела сходинка 
півовальної форми. Глибина похо-
вальної ями 0,8 м від рівня виявлен-
ня. Скелет лежав на спині головою 
на захід по центру ями із зігнутими 
колінами (поза вершника на коні). 
Зафіксована довжина кістяка 1,57 
м, ширина в плечах 0,55 м. Череп 
розтрощено на дрібні фрагменти. 
Складається враження, що він був 

розбитий ще за життя, щелепа ле-
жала дещо збоку. Права рука зігнута 
в лікті і покладена на грудях. Ліва 
рука, зігнута менше, лежала кистю 
на тазі. На зрушених фалангах паль-
ців зафіксовано 2 персні з бронзи. 
Перший з них, згорнутий з дроту в 
півтора оберта, має щиток, звитий з 
тієї ж дротини і розкований. Другий, 
також в півтора оберта, мав закін-
чення у формі листка. Такий самий, 
але гірше збережений перстень, ви-
явлено дещо вище фаланг пальців, а 
біля єдиної фаланги, що збереглась 
на грудях, – 2 уламки перснів. 

Над ліктем правої руки виявлено 
10 крем’яних наконечників стріл, 
вістрями на захід, один з них лежав 
на кістці. Всі  наконечники, крім 
одного, мають серцеподібну форму, 
останній – трикутну з увігнутою 
основою (рис. 2.76:2-11). Під цим 
ліктем знаходився крем’яний нако-
нечник списа листоподібної форми 
з черенком, повернутим до голови 
(рис. 2.76:1). Його держак, можли-
во, був зламаний і тому вмістився в 
край ями (розкопки Козака, Ткача, 
2008 р.) [Козак, Ткач, 2008].

 Отже, навіть огляд поховання 
воїна дає уявлення про його не-
звичайність, зокрема: 1) оригіналь-
ність поховального обряду і кон-
струкції поховальної споруди для 
Волині; 2) відсутність кам’яної со-
кири, кераміки; 3) поза похованого; 
4) особливості та кількість перснів; 
5) кількість наконечників стріл та 
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наявність цілого їх “пучка”: вони 
зберігалися, імовірно, в сагайдаку; 
5) місцезнаходження зброї – нако-
нечників стріл, списа – біля правої 
руки (правша) вістрями в бік ніг. Не 
виключено, що поряд був лук, який 
не зберігся. За виявленим інвента-
рем, поховання можна датувати до-
бою бронзи і віднести до епішну-
рових культур. 

У цьому ж розкопі на пам’ятці 
Хрінники-8 виявлено майстерню 
з виготовлення крем’яних виро-
бів, розмірами 0,8×0,35 м, товщи-
на шару – 0,25 м, яка складалася зі 
скупчення крем’яних відщепів та 
кісток. У майстерні знайдено кіль-
ка уламків кераміки межановицької 
культури.

Відомий могильник біля Торчи-
на над р. Сарною польський дослід-
ник Є. Лібера пропонує трактувати 
не лише як виключно стжижов-
ський, а, ймовірніше, двофазовий 
– поховання СК і МК. Наприклад, 
поховання № 6 з кубком у стилі 
Хлопіце-Веселе, та № 14, № 15 з 
сережками у формі вербового листя 
належить до більш ранніх. У похо-
ванні № 2, № 10, де виявлено лав-
роподібні трикутні наконечники зі 
злегка виділеним трикутним черен-
ком, а також широкий наконечник, 
можуть датуватися ранньою фазою 
МК (ГЗК). Поховання № 1, 4 та 17, 
напевно, належали до СК [Libera, 
2001, s. 79].

Крем’яні вироби з двобічною 

обробкою з пам’ятки в Майдані 
Моквинському Є. Лібера пов’язує з 
МК [Libera, 2001, s. 80].

Наконечники списів з лавроподіб-
ним або трикутним вістрям та корот-
ким або довгим черенком Є. Лібера 
пропонує називати “тип Чернічин-
Торчин” [Libera, 2001, s.80].

Підтрикутні двобічно обробле-
ні мікроліти зазвичай уважають 
наконечниками до стріл, проте 
частина подібних виробів викорис-
товувалася як вкладні до серпів. За 
Г. Коробковою, деякі з них могли 
слугувати наконечниками свердел 
[Korobkova, 1999, c. 101; Libera, 
2001, s. 42].

Наконечники списів МК 
Я. Мах нік поділив на три типи: 
1)  ланцетоподібні; 2) плоскі з ви-
діленим черенком; 3) ромбоподіб-
ні [Machnik, 1967, s.72]. Пізніше 
різночасові знахідки наконечників 
дослідник поділив на п’ять типів: 
1)   широким листоподібним ві-
стрям та коротким черенком; 2) з 
трикутним вістрям та добре виді-
леним черенком; 3) лавроподібні зі 
слабо виділеним черенком; 4) ром-
боподібні; 5) з коротким трикутним 
вістрям та досить довгим черенком, 
які відносив до СК [Machnik, 1978, 
s. 76].

Характерними виробами ГЗК та 
т.  зв.  почапської групи І. Свєшні-
ков вважав кинджали з прямокут-
ним черенком, у ГЗК – листоподіб-
ні наконечники списів з короткими 
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Рис. 2.74. Класифікація наконечників стріл (за Є. Ліберою)
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Рис. 2.75. Реконструкції оправ біфасів (за Є. Ліберою)
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Рис. 2.76. Інвентар поховання № 2 в Хрінниках-8:  1-11 – крем’яні вироби, 
12 – залізо, 13-17 – вироби з міді (за Д. Козаком, В. Ткачем)
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широкими черенками [Свєшніков, 
1974, c. 109]. 

До СК належать три типи нако-
нечників списів: 1) ромбоподібні 
або овальні без черенка; 2) трикутні 
з прямокутним черенком; 3) великі, 
шпичасті на кінці, листоподібні з 
прямокутним черенком [Свєшні-
ков, 1974, c.133].

Із 600 великих наконечників 
списів Є. Лібера до підтипу А від-
ніс 173 екз. (28,54%) – вироби без 
виділення черенка, до підтипу В 
(з виділеним черенком) – 286 екз. 
(47, 36%) збірки, решта – перехід-
ні форми – 52 екз. (8,58%) [Libera, 
2001, s. 25] (рис. 2.77).

Листоподібні наконечники до 
списів використовувалися, напев-
но, як зброя дистанційної дії [Clark, 
Piggot, 1970, s. 115-116].

Доказом використання нако-
нечників списів можуть бути псев-
дорізцеві сколи або вищербини, 
які залишалися при ударі об щось 
тверде [Korobkova, 1999, c. 102]. 
Датські дослідники Д. Ліверсейдж, 
К. Еббессен вбачають у підтрикут-
них вістрях функції інсигній влади 
[Liversage, 1992, s. 62, Ebbessen, 
1994, s. 135].

В. Антоневич відзначав велике 
розмаїття форм біфасних виробів. 
Особливо це стосувалося наконеч-
ників списів з Волині та Малополь-
щі у порівнянні з подібними виро-
бами Швеції, північної Німеччини, 
Помор’я, Ютландії. Він вбачав два 

кола виробництва цих знарядь: 
скандинавське та надбужансько-
волинське [Antoniewicz, 1936, s. 
155].

Для території Мазовша і Під-
ляшшя типологію наконечни ків 
стріл запропонували В. Бор ков-
ський, М. Кавалевський [Bor    kow-
ski, Kawalewski, 1997, s. 208-210], 
серед яких виділили трикутні, 
серцеподібні, лавроподібні, че-
ренкові, черенкові із крильцями 
(рис. 2.78).

Стріли з черенком пов’язують 
з лужицькою культурою [Fogel, 
1979, s.123-124]; Я. Домбровський 
датує їх ширшими хронологічними 
рамками [Dąbrowski, 1997, zest. 3]. 
Лавроподібні наконечники В. Бор-
ковський та М. Кавалевський від-
носять до тшинецької та лужицької 
культур. Такий поділ є важливим і 
для матеріалів з Волині та Волин-
ського Полісся.

Крем’яні вироби ранньоброн-
зового віку класифікував В. Ма-
зур. Він виділив знаряддя праці, 
зброю, знаряддя для виготовлен-
ня інших виробів (серед останніх 
– відбійники, часто підокруглої 
форми, відтискачі-ретушери, зо-
крема грушоподібної форми, до-
лота, струги).

Крем’яна зброя – це сокири, 
кинджали, наконечники списів, 
дротиків, стріл. Крем’яні сокири 
ділять на три типи: 1) трапецієпо-
дібні; 2) клиноподібні; 3) овальні. 



185

Рис. 2.77. Типологічна схема наконечників списів (за Є. Ліберою)
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Трапецієподібні сокири – чо-
тирикутні в поперечному перерізі 
вироби, мають широке рівне або 
трохи опукле лезо й вузьку, рівно 
зрізану обушкову частину. Сокири 
цього типу зашліфовані по всій по-
верхні. Відомі окремі екземпляри 
зі збитим шліфуванням на поверх-
ні. Подібні сокири широко відомі в 
ККА [Свєшников, 1983, c. 78, табл. 
XVIII] й у ПТК [Пелещишин, 1973, 
c. 58, мал. 2].

Клиноподібні сокири – лінзо-
подібні в поперечному перерізі, 
мають форму клина із широким 
дугоподібним зашліфованим або 
загостреним за допомогою поздо-
вжніх відколів лезом і звуженою 
обушковою частиною (рис. 2.79).

Овальні сокири – масивні, гру-
бо оббиті, округлі в поперечному 
перерізі знаряддя із широким за-
шліфованим лезом і рівно зрізаним 
або закругленим обухом зі шліфу-
ванням по лезу [Мазур, 2001, c. 4-5] 
(рис. 2.80).

Струги – вироби виготовлені 
на відщепах середньої величини, 
знятих з нуклеуса. Увігнута робо-
ча частина вкрита крутою, приго-
стрюючою, регулярною дрібнофа-
сетковою ретушшю, призначеною 
для стругання.

Долота поділяються на два 
типи. Перший тип належить до 
городоцького етапу ГЗК й анало-
гічний долотам ККА [Свєшников, 
1983, c.81, табл. ХХІ]. Вони прямо-

кутні в поперечному перерізі, по-
рівняно вузької подовженої форми 
зі шліфуванням по всій поверхні 
знаряддя. До другого типу В.Мазур 
відносить лінзоподібні в попере-
чному перерізі вироби, оброблені 
відтискною ретушшю. Леза таких 
знарядь ретельно загострені поздо-
вжньою підгострюючою ретушшю 
[Мазур, 2001, с. 6].

Кинджали представлені двома 
типами: 1) трикутні; 2) листоподібні.

Перший тип має подовжене 
асиметричне трикутне лезо й ви-
ділене коротке, усічене прямокут-
не руків’я. По обидва боки зброя 
покривалася плоскою відтискною 
ретушшю, лезо оформлялося дріб-
нофасетковою підгострюючою ре-
тушшю.

До другого типу належать лін-
зоподібні в поперечному перерізі 
кинджали з листоподібним лезом 
та основою, що плавно переходить 
у слабо виражене усічене руків’я. 
Як і перший тип, вони оброблені 
з двох сторін плоскою відтискною 
ретушшю.

Знайдені наконечники списів

В.Мазур розподіляє на три типи: 1) 
трикутні; 2) листоподібні; 3) ром-
боподібні або овальні (рис. 2.81).

Трикутні наконечники – вироби 
із симетричним трикутним пером, 
дугоподібними або рівними краями 
пера й широким усіченим черенком.

Другий тип має витягнуту лис-
топодібну форму пера з широким, 
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Рис. 2.78. Класифікація наконечників стріл 
(за В. Борковським, С. Кавалевським)



 188

Рис. 2.79. Крем’яні клиноподібні сокири з фондів Володимир-Волинського 
історичного музею.  1, 3-7 - Володимир-Волинський (1 - А-291, 3 - А-259), 

2 - Лудин Володимир-Волинського р-ну Волинської обл. (А-214) 
(за Г. Охріменком)
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Рис. 2.80. Крем’яні овальні сокири стжижовської культури: 
1 - с. Уcичі Луцького р-ну Волинської обл., 2 - Млинівський р-н 

Рівненської обл. (приватна колекція) (за Г. Охріменком)
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усіченим прямокутним черенком. 
Лінзоподібні в поперечному пере-
різі наконечники ретельно обробле-
ні з двох боків плоскою відтискною 
ретушшю. Біля основи пера на че-
ренку з одного або й обох боків роз-
ташовані одна-три виїмки, що слу-
гували для зручного прив’язування 
наконечника до древка. Відомі на-
конечники з виділеною голівкою на 
кінці черенка [Мазур, 2001, с.7].

Наконечники списів періоду 
епохи бронзи мають різну вели-
чину: від 8-10 до 18-20 см. Від 
наконечників культур шнурової 
кераміки вони відрізняються вуж-
чими пропорціями та злегка виді-
леним черенком, або й не виділе-
ним зовсім. 

На думку В. Ткача, наконечни-
ки списів СТК, виявлені в Дубнів-
ському районі Рівненської області 
(Івання, Тараканів, Панталія тощо) 
не могли бути бойо-вими наконеч-
никами, оскільки відсутність ребер 
жорсткості і мала товщина призвели 
б при ударному навантаженні до по-
ломки. Досить трудомістка операція 
шліфування такого виробу вказує на 
використання їх як парадних або ри-
туальних [Ткач, 2009, с. 12]. 

До третього типу належать на-
конечники ромбоподібної форми 
з усіченою основою або овальною 
формою. Як і інші типи, вони лін-
зоподібні в поперечному перерізі й 
оброблені двобічною плоскою від-
тискною ретушшю.

Наконечники дротиків ретель-
но оброблені з двох сторін плоскою 
відтискною ретушшю. Вони поді-
ляються на два типи: трикутні та 
листоподібні.

Перший тип – вістря із трикут-
ним пером і невеликим усіченим 
прямокутним черенком.

Другий тип представлений по-
довженим, вузьким листоподібним 
пером з опуклою основою.

Наконечники дротиків періоду 
середньої бронзи мають трикут-
ну та листоподібну форми. На по-
селенні Славута знайдено дротик 
довжиною 4,5 см, шириною 2,7 см 
[Березанская, 1994, c. 37]. 

Наконечники стріл розрізня-
ються за формою й представлені 
п’ятьма типами: 1 – трикутні з ви-
діленим черенком; 2 – трикутні з 
увігнутою основою; 3 – трикутні з 
прямою основою; 4 – листоподібні; 
5 – серцеподібні. Вони виготовлені 
на зламаних пластинах і відщепах 
відповідної величини, досить тон-
ких у перетині. Наконечники стріл 
ретельно оброблені по всій поверх-
ні двосторонньою плоскою ретуш-
шю. Також у великій кількості зна-
йдено наконечники з нанесеною 
дрібнофасетковою ретушшю по 
периметру пера й на самій основі 
[Санжаров, 2008, с. 3-86].

Трикутні наконечники з виді-
леним черенком мають подовжене 
перо, обрамлене пилчатою ретуш-
шю, різко виділеними шипами й 
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Рис. 2.81. Крем’яні наконечники стріл, дротиків, списа (?) з с. Майдан-Липно 
Маневицького р-ну. Випадкові знахідки (збірка школи) (за Г. Охріменком) 

вузьким, коротким черенком. Такі 
наконечники звичайно ретельно 
оброблені з обох боків плоскою 
ретушшю. Відомі підтрикутні на-
конечники, одношипні з асиме-
тричним пером і з вузьким довгим 
обробленим черенком. Вони офор-
млені по периметру пера й основі 
дрібнофасетковою підгострюю-
чою ретушшю.

До другого типу відносять на-
конечники трикутної форми з аси-
метрично чи рівно увігнутою осно-

вою, також суцільно або частково 
ретушовані.

Третій тип представлений три-
кутними наконечниками з рівною 
основою. За формою їх можна роз-
ділити на витягнуті й рівнобедренні 
або близькі до цього трикутники.

До листоподібних належать 
дещо більші наконечники з опу-
клою основою, яка розширюється.

Серцеподібний тип наконечни-
ків відомий у синхронних і більш 
пізніх культурах [Мазур, 2001, с.8].
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Дослідники відзначають “осо-
бливу роль стріл та луків в релі-
гійних уявленнях племен епохи 
бронзи” [Ерофеева, 1990], тому до 
знахідок у похованнях потрібно 
ставитись із врахуванням цих об-
ставин.

Серед наконечників стріл СТК 
В. Ткач виділяє серцеподібні, три-
кутні черенкові (в яких черенок є 
значною конструктивною частиною 
наконечника і по довжині займає не 
менше третини довжини вістря) та 
наконечники крильчастої форми з 
виділеними шипами та маленьким 
черенком, що мав допоміжну функ-
цію для кріплення. Також у цій 
культурі побутують листоподібні 
та трикутні наконечники (рис. 2.82) 
[Ткач, 2009, с. 12].

Крем’яні знаряддя праці пері-
одів неоліту – доби бронзи Волині 
пройшли значну еволюцію. Осно-
вними чинниками прогресу в цій 
галузі господарства були південні (у 
т.ч. і близькосхідні) впливи, госпо-
дарчі потреби. У лісових неолітич-
них культурах Волинського Поліс-
ся – ВНК та НК – бачимо значний 
відсоток мікролітів (трапеції, сег-
менти, пластини з притупленим ре-
тушшю краєм (переважно у ВНК), 
правильні пластини невеликих та 
середніх розмірів, скребки, різці. 
У значному асортименті та великій 
кількості вироблялися макроліти 
(особливо в НК) – сокироподібні, 
теслоподібні, знаряддя для роботи 

з деревом. В КЛСК та в енеоліті 
(МК, ВЛК) розміри, асортимент та 
кількісні пропорції згаданих зна-
рядь змінюються. Хоча в ці періоди 
(неоліт, енеоліт) техніка була одна-
кова – переважно пластинчата з од-
ноплощинним нуклеусом. У КЛСК, 
МК трапецій і різців мало, проте 
чималу серію становлять скребки, 
вкладні до серпів, пластини з ре-
тушшю та без неї (див. докладніше 
роботи Д. Телегіна, Л. Залізняка, 
С. і Я. Козловських, Д. Нужного, 
А.  Закостєльної, Г. Охріменка). 

У ВЛК, ТК (середнього та 
пізнього етапів) спостерігаєть-
ся збільшення розмірів пластин, 
знарядь на них, макролітів-сокир. 
Це був період розквіту пластин-
частої техніки, кременярства (IV 
– III  тис. до Р. Х.). 

Приблизно з ранньої бронзової 
доби в носіїв постшнурових куль-
тур (МК, ГЗК, СК), дещо пізніше 
– ТКК розвивається інша техніка 
– т.зв. “збереження основи”, де ну-
клеуси, призначені переважно для 
одержання пластин, вже не вико-
ристовувалися. Основними вироба-
ми вище названих культур були со-
кири різних розмірів і форм, серпи, 
кинджали, наконечники списів, для 
виготовлення яких підбиралися або 
підготовлялися необхідні напівфа-
брикати. У процесі цього вироб-
ництва отримували значну частину 
крем’яних відходів. З них відби-
рали шматки кременю необхідних 
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Рис. 2.82. Крем’яні вістря дротиків та стріл східнотшинецької культури: 
1,11 – Дубно-Волиця, 2 – Жорнів, городище, 3,19 – Костянець, Лиственщина, 

4 – Дубно-Сурмичі-2, 5 – Дубно-звірогосподарство, 6 – Липа, Вітерщина, 
7 – Заболоття-2, 8 – Тараканів-4, 9,12,14-18 – Тартак-2, 10 – Великі Загорці, 

13 – Тартак-1, 20 – Переросля, 21 – Липа, Десятини (за В. Ткачем)

13. Зам. 384
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форм та розмірів для продукуван-
ня “другорядних”, менш важливих 
знарядь для різних господарських 
потреб. Готові вироби, особливо 
виготовлені висококваліфіковани-
ми майстрами, йшли на обмін. 

Менш важливі “оказійні” знаряд-
дя для різноманітних потреб можна 
поділити на такі типи: 1) скребки 
(ймовірно, для обробки шкір) різ-
ної величини, скреблоподібні ви-
роби, великі скребла (для обробки 
деревини); всі ці знаряддя робилися 
на пластинчастих відщепах або від-
щепах; 2) у згаданих культурах ви-
діляється подібна за формою серія 
масивних різців (середні їх розміри 
– 8-10 см); вони мають видовжені 
пропорції та ріжуче жало у верхній 
частині; 3) пластинчасті відщепи з 
ретушшю; 4) відщепи з ретушшю; 
5) провертки, прокрутки, прокол-
ки на пластинчастих відщепах; 6) 
стругоподібні, теслоподібні та інші 
вироби для роботи з деревом; 7) до 
рідкісних знарядь належать пилки 
(рис. 2.83). 

Другорядні крем’яні знаряддя ви-
вчені недостатньо, їх досконала ти-
пологія не розроблена (класифікацію 
неолітичних предметів здійснювали 
польські дослідники [Dzieduszycka-
Machnikowa, Lech, 1976; Ginter, 
Kozłowski, 1990; Małecka-Kukawka, 
1992]). Проте ця категорія виробів є 
чисельною і потребує статистичних 
опрацювань для кожного досліджу-
ваного поселення (рис. 125–135).
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1. Яке значення в господарстві, обміні мала крем’яна сировина у: 
а) період енеоліту? 
б) добу бронзи?

2. Які відомі родовища кременю? Що про них відомо?
3. Які майстерні по обробці кременю на Західній Волині відомі в: 

а) період енеоліту? 
б) добу бронзи?

4. Які техніки обробки кременю використовувалися для виготовлення 
предметів?

5. Які знаряддя праці та предмети озброєння виготовлялися з кременю в: 
а) період енеоліту? 
б) добу бронзи? 

Описати головні категорії виробів.
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Рис. 2.83. Крем’яні знаряддя праці енеоліту – епохи бронзи:
2, 5 - Майдан-Липно Маневицького р-ну, 3-4 - Доросині Рожищенського р-ну, 
1, 6-7 - Володимир-Волинський Волинської обл., 8-10 - Осова Костопільського 

р-ну Рівненської обл. (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.84. Кам’яні сокири:
1, 4 - Голишів Луцького р-ну Волинської обл., 2 - Осова Костопільського р-ну  

Рівненської обл., 3 - Гораймівка Маневицького р-ну, 4 - Підгайці Луцького р-ну  
Волинської обл.; 1 - опока; 2, 4 - базальт; 3 - кремінь  (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.85. Крем’яні сокири:
1, 2 - Великий Мідськ Костопільського р-ну Рівненської обл., 3 - Гораймівка 

Маневицького р-ну, 4 - Камінь-Каширський Волинської обл. (за Г. Охріменком)  
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Рис. 2.86. Кам’яні сокири (з опоки) трипільської культури.  
с. Лисичника та с. Блищанка Заліщицького р-ну Тернопільської обл. 

(фонди ВКМ) (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.87. Крем’яні сокири енеоліту: 
1 - Любомль, 2 - Масловець, 3 - Ясне, 4 - Заболоття Любомльського р-ну  

Волинської обл. (за Д. Остапюком)



209

Рис. 2.88. Крем’яні сокири енеоліту: 1 - Підгайці, 2 - Голишів Луцького р-ну, 
3 - Камінь-Каширський, 4 - Любомльський р-н Волинської обл.; 

2 - опока; 1, 3, 4 - кремінь (за Г. Охріменком, Д. Остапюком)

14. Зам. 384
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Рис. 2.89. Крем’яні сокири енеоліту:
1-4 - Любомльський р-н Волинської обл. (за Д. Остапюком)
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Рис. 2.90. Крем’яні сокири ККА:
1 - Зимно Володимир-Волинського р-ну, 2 - Підгайці, 3 - Луцький р-н, 

4 - Голишів Луцького р-ну, 5 - Рожищенський р-н, 
4 - Гораймівка Маневицького р-ну Волинської обл. (за Г. Охріменком) 
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Рис. 2.91. Крем’яні сокири енеоліту - доби ранньої бронзи:
1, 2 - Масловець, 3 - Самійличі, 4 - Гуща Любомльського р-ну Волинської обл. 

(за Д. Остапюком)
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Рис. 2.92. Крем’яні сокири постшнурових культур:
1 - Осова Костопільського р-ну Рівненської обл., 2, 3 - Майдан-Липно 
Маневицького р-ну, 4 - Літогоща Рожищенського р-ну Волинської обл. 

(1 - темно-коричневий, 2, 3, 4 - темно-сірий) (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.93. Крем’яні сокири постшнурових культур:
1 - Сошичне Камінь-Каширського р-ну, 2 - Ничогівка Маневицького р-ну,  

3-4 - Володимир-Волинський Волинської обл. (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.94. Крем’яні вироби постшнурових культур: 
1 - Гораймівка, 2 - Майдан-Липно, 3 - Четвертня, 4-5 - Майдан-Липно 

Маневицького р-ну Волинської обл. (за Г. Охріменком) 
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Рис. 2.95. Крем’яні та кам’яна (5) сокири:
1, 5 - Гораймівка Маневицького р-ну Волинської обл. (1 - темно-сірий 

смугастий), 2-5 - Осова Костопільського р-ну Рівненської обл. 
(2 - коричневий, 3 - сірий, коричневий) (за Г. Охріменком)



217

Рис. 2.96. Крем’яні сокири постшнурових культур:
1 - Масловець Любомльського р-ну Волинської обл., 2 - Тучин Гощанського р-ну 

Рівненської обл., 3 - Крупа, 4 - Одеради Луцького р-ну Волинської обл. 
(за  Д. Остапюком, Г. Охріменком)
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Рис. 2.97. Крем’яні сокири стжижовської культури:
1 - Ничогівка Маневицького р-ну Волинської обл., 2 - Осова Костопільського 

р-ну Рівненської обл. (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.98. Крем’яні сокири постшнурових культур:
1 - Голишів Луцького р-ну Волинської обл., 2-4 - Луцький р-н (музей гімназії 

№14  м. Луцька) (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.99. Крем’яні сокири постшнурових культур:
1 - Шельвів Локачинського р-ну, 2, 3 - смт Рожище Волинської обл. 

(за Г. Охріменком)
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Рис. 2.100. Крем’яні сокири постшнурових культур:
1-4 - Майдан-Липно Маневицького р-ну Волинської обл. (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.101. Крем’яні сокири постшнурових культур:
1-3 - Майдан-Липно (ур. Кругле Поле) Маневицького р-ну Волинської обл.

 Матеріали з культурного шару (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.102. Крем’яні сокири стжижовської (?) культури: 
1, 3 - Осова Костопільського р-ну, 2 - Млинів Рівненської обл., 

4 - Майдан-Липно Маневицького р-ну Волинської обл. (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.103. Крем’яні сокири стжижовської (?) культури:
1 - Струмівка Луцького р-ну, 2 - Матейки Маневицького р-ну Волинської обл.  

(за Г. Охріменком)
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Рис. 2.104. Наконечники стріл, списів та дротика бронзового віку:
1-18 - Хабарище Ратнівського р-ну Волинської обл., 19 - Мотоль Брестської обл., 
20 - Любомль, 21 - Шацьк, 22 - Гораймівка Маневицького р-ну, 23-24 - Замлиння 

Любомльського р-ну, 25 - Хмелівка Володимир-Волинського р-ну 
Волинської обл. (за Г. Охріменком)

16. Зам. 384
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Рис. 2.105. Наконечники стріл та списів бронзового віку: 1-4, 8 - Балаховичі 
Володимирецького р-ну, 5, 6, 15, 18, 20 - Осова Костопільського р-ну Рівненської 

обл., 7 - Гораймівка Маневицького р-ну, 16 - Торчин, Луцького р-ну,   
17, 19 - Ничогівка Маневицького р-ну, 21 – Берестечко Горохівського р-ну 

Волинської обл. (за Г.Охріменком)
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Рис. 2.106. Кинджали та наконечники списів і дротиків: 
1 - Микитичі Володимир-Волинського району, 2 - Попівці (Бродівський  

краєзнавчий музей, № 624), 3, 4 - Литовеж Іваничівського району Волинської 
обл. (за І. Михальчишиним)
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Рис. 2.107. Сокири, кинджали та наконечники списів та дротиків:
3 - Хмелів Володимир-Волинського р-ну Волинської обл., 4 - Броди Львівської 

обл., 7, 9 - околиці Луцька, 8 - Стрільче Горохівського р-ну, 
10, 14, 15 - Володимир-Волинський музей (14 - А-152, 15 - А-159), 11-13 - Бубнів 

Володимир-Волинського р-ну Волинської обл. (за І. Михальчишиним)
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Рис. 2.108. Наконечники дротиків, списів, кинджали:
1, 2 - Торчин Луцького р-ну Волинської обл., 3, 4 - Садове Гощанського р-ну 

Рівненської обл.,  5, 6 - Давидковичі Тернопільської обл., 7 - Березовичі, 
8 - Амбуків Володимир-Волинського р-ну Волинської обл. 

(за І. Михальчишиним)
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Рис. 2.109. Наконечники дротиків, списів, кинджали:
1 - Малі Дрогостаї Млинівського р-ну Рівненської обл. (ЛІМ - А-4056, 

знахідка М. Пелещишина),  2 - Городенка (ЛІМ, А-947), 3 - ЛІМ (А-974), 
4 - Льотниче Володимир-Волинського р-ну Волинської обл., 5 - Сокальський 

р-н, 6 - Белзець Буського р-ну Львівської обл. (за І. Михальчишиним)



231

Рис. 2.110. Наконечники дротиків, списів:
1 - Озліїв Млинівського р-ну Рівненської обл., 2 - Марківці (ЛІМ - А-1513), 

3 - Терехи Любомльського р-ну Волинської обл., 4 - Мала Мощаниця 
(ур. Хмілярня) Здолбунівського р-ну Рівненської обл.  (за І. Михальчишиним)
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Рис. 2.111. Наконечники списів, дротиків та кинджали доби бронзи: 
1 – Самійличі Шацького р-ну; 2 – Липняки; 3 – Почапи Любомльського р-ну 

(за О.Остапюком); 4, 5 – Матейки; 6 – Гораймівка Маневицького р-ну 
Волинської обл. (за Г. Охріменком)  
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Рис. 2.112. Наконечники списів та кинджали:
1 - фонди ЛІМ (А-681), 2 - Садова Гощанського р-ну Рівненської обл., 

1, 3, 4 - місцезнаходження не відоме (за І.Михальчишиним, Г. Охріменком)
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Рис. 2.113. Наконечники списів та кинджали:
1-3 - смт Торчин Луцького р-ну (фонди ВКМ: 1 - А-1323, 2 - А-583, 3 - А-11423), 

4 - Володимир-Волинський р-н Волинської обл. (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.114. Наконечники дротиків та списів, кинджали:
1 - Ветли Любешівського р-ну, 2-3 - смт Торчин Луцького р-ну Волинської обл., 

4,5 - місцезнаходження не відоме (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.115. Наконечники списів (2, 3), стріли (4), відщеп (1):
1-4 – смт Торчин Луцького р-ну Волинської обл. (за Я. Фітцке)
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Рис. 2.116. Кинджал, наконечники списа, дротиків: 1 – місцезнаходження не 
відоме (музей археології ВНУ ім. Лесі Українки); 2 – с. Осова Костопільського 

р-ну Рівненської обл.; 3 – м. Володимир-Волинський; 4 – с. Замлиння 
Любомльського р-ну Волинської обл. (за Г.Охріменком)
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Рис. 2.117. Крем’яні наконечники списів, дротиків, кинджали: 
1, 3 - Володимир-Волинський р-н, 2 - Дуліби Турійського р-ну,  5, 6 - Липно  

Ківерцівського р-ну Волинської обл. (випадкові знахідки)
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Рис. 2.118. Крем’яні наконечники списів, дротиків та кинджал доби бронзи: 
1-3 - фонди Волинського краєзнавчого музею (1 - А-1606, 2 - А-1646, 

3 - А-2011), 4 - Гораймівка Маневицького р-ну Волинської обл. (випадкові 
знахідки) (за Г.Охріменком)
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Рис. 2.119. Крем’яні наконечники списів, дротиків, кинджали:
1 - Льотниче, 2 - Березовичі, 3 - Амбуків, 4 - Зимно, 5 - Бубнів Володимир-

Волинського р-ну Волинської обл. (за Г.Охріменком)
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Рис. 2.120. Наконечники списів, дротиків, кинджали доби бронзи, виявлені 
поблизу смт Торчин Волинської обл. (за Г. Охріменком)

16. Зам. 384
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Рис. 2.121. Наконечники списів, дротиків, кинджали (?): 
1 - Чудви Костопільського р-ну Рівненської обл., 2 - Берестечко Горохівського 

р-ну Волинської обл., 3 - Костюковичі (ЛІМ А-4057), 4 - Шепетівка 
Хмельницької обл. (ЛІМ А-6898),  6 - Остріг Рівненської обл. (ЛІМ А-945) 

(за І. Михальчишиним)
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Рис. 2.122. Наконечники дротика (2), кинджали (1, 3):
1 - Глибочок Ківерцівського р-ну, 2 - Добре Камінь-Каширського р-ну 

Волинської  обл., 3 - Млинівський р-н Рівненської обл. (випадкові знахідки) 
(за Г. Охріменком)



 244

Рис. 2.123. Ножеподібні вкладні: 
1-2 - реконструкція меча; 3-5 - фрагменти вкладків з Ютландії (за П.Рунні)
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Рис. 2.124. Майдан-Липно (ур. Кругле Поле) Волинської обл., 2005 р. 
Крем’яні вироби з культурного шару (за Г.Охріменком).
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Рис. 2.125. Майдан-Липно (ур. Кругле Поле) Волинської обл., 2005 р. 
Крем’яні вироби з культурного шару (за Г.Охріменком)
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Рис. 2.126. Крем’яні знаряддя праці доби бронзи: 1, 3 - Майдан-Липно 
Маневицького р-ну Волинської обл, 2, 4-12 - Осова Костопільського р-ну 

Рівненської обл. (випадкові знахідки) (за Г. Охріменком)

Археологічні матеріали, використані в книзі, з околиць сіл Осова, Великий Мідськ 
Костопільського р-ну Рівненської обл., Майдан-Липно, Гораймівка, Матейки Маневицького р-ну 

Волинської обл., знаходяться в збірках місцевих шкіл.  
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Рис. 2.127. Крем’яні вироби епохи бронзи: с. Майдан-Липно Маневицького р-ну 
Волинської обл. (випадкові знахідки) (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.128. Осова Костопільського р-ну Рівненської обл. Крем’яні пластини з 
ретушшю (випадкові знахідки) (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.129. Крем’яні вироби доби бронзи. с. Майдан-Липно, ур. Кругле Поле 
Маневицького р-ну Волинської обл., культурний шар: 1 - вкладень до серпа,

2-6 - пластини та відщепи з ретушшю (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.130. Крем’яні вироби доби бронзи: 
1, 2, 4, 6 - Майдан-Липно Маневицького р-ну Волинської обл., 3, 5, 7-9 - Осова 

Костопільського р-ну Волинської обл.; 1-4 - пластина з ретушю, 6 - скобель, 
8 - скребок-різець (випадкові знахідки) (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.131. Майдан-Липно (ур. Кругле Поле) Волинської обл. (2005 р.). Крем’яні 
вироби доби бронзи. Матеріали з культурного шару (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.132. Майдан-Липно (ур. Кругле Поле) Маневицького р-ну Волинської 
обл. 2005 р. Крем’яні вироби з культурного шару (за Г. Охріменком)



 254

Рис. 2.133. Крем’яні різці доби бронзи (городоцько-здовбицька культура): 
1, 3, 4 - Жидичин Ківерцівського р-ну Волинської обл., 2 - Осова 

Костопільського р-ну Рівненської обл. (випадкові знахідки) (за Г. Охріменком)
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Рис. 2.134. Крем’яні різці доби бронзи (межановицька або городоцько-
здовбицька культури): 1-4 - Кульчин Ківерцівського р-ну Волинської обл. 

(за Г. Охріменком)

1

2

3
4



 256

Рис. 2.135. Серпи доби бронзи: 1 - Підгайці Луцького р-ну Волинської обл., 
4 - Осова (ур. Сокори) Костопільського р-ну Рівненської обл., 

2, 3, 5 - Майдан-Липно, 6 - Черськ Маневицького р-ну Волинської обл. 
(випадкові знахідки) (за Г. Охріменком)
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17. Зам. 384
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Бойові сокири як зброя з’явилися 
в період кризи і розкладу первісно-
общинного суспільства. В час, коли 
почастішали бойові сутички між 
первісними общинами, збільшува-
лася кількість людей, які брали в 
них участь, ускладнювалися при-
йоми збройної боротьби. Ситуація 
вимагала якісно нової зброї. На-
селення все частіше вдавалося до 
ближнього бою, в якому застосу-
вання списа, лука і стріл було нее-
фективним. До певної міри пробле-
ма вирішувалася використанням 
дерев’яної палиці або ж булави, та 
їх застосування потребувало зна-
чної фізичної сили, лише удар у го-
лову міг завдати смертельну травму 
супротивнику. 

Отож необхідна була зброя удар-
ної та рубаючої дії, придатна для 
використання людьми з різними 
фізичними можливостями. Нею 
стала бойова сокира. Цей вид зброї 
не був знаряддям мисливським, як 
лук, стріли чи спис, в його основі – 
досвід виготовлення господарських 
сокир з використанням операцій 
свердлення та шліфування. Бо-
йова сокира як якісно нова зброя 
відповідала потребам ближнього 
бою впродовж енеоліту [Збенович, 
1989, с. 64, рис. 39: 1-6], бронзово-
го і ранньозалізного віків.

Існує думка, що сокири були 

зброєю переважно кінноти. Саме 
кочовики-вершники ямної, ката-
комбної та зрубної культур озброю-
валися бойовими сокирами. Зафік-
совано використання сокир цими 
племенами у більш ранньому пері-
оді, ніж їхніми сусідами.

Кам’яні просвердлені сокири 
становлять значну частину знайде-
них кам’яних виробів IV – ІІ тис. 
до Р. Х. Використовуються й інші 
назви цих артефактів: просвердлені 
молоти [Ефимов, 1951, с. 170-172], 
молотки, сокири-молоти [Край-
нов, 1967, с. 38], сокири-молотки 
[Шарафутдінова, 1980, с. 60-69; 
Чарняўскі, Лакіза, 1995, с. 46-59]. 
На думку І. Михальчишина, ці тер-
міни не зовсім відповідають формі 
та функціональному призначен-
ню даних виробів [Михальчишин, 
2005, с. 364]. У молотів та молотків 
клиноподібна частина розташова-
на перпендикулярно до осі отвору, 
в сокирах – паралельно. У молота, 
молотка основною робочою части-
ною є обух, а клиноподібне – лезо 
виконує допоміжну функцію і при-
значене для розклепування, тому 
воно притуплене.

Кам’яні просвердлені сокири з 
гострим клиноподібним лезом, роз-
ташованим паралельно осі отвору, 
призначені для рубання і нагадують 
за формою крем’яні та палеомета-
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леві сокири. Отже, назва “сокири” 
більше відповідає їхній формі та 
функціональному призначенню.

Найбільш ефективно сокири 
використовувалися при нанесенні 
ударів по верхній частині тіла (го-
лові, грудній клітці, руках). За до-
помогою бойової сокири розрубу-
вали тканини тіла, ламали кістки 
противнику [Кислый, Каприцын, 
1994, с. 56-57]. Про дію цієї зброї 
можна судити за слідами на черепі 
людини, захоронення якої виявлено 
в с. Незвисько Івано-Франківської 
області [Черныш, 1960, с. 77-81]. 
Людина була три рази поранена 
під час битви. Ймовірно, в момент 
ураження рот був широко відкри-
тий, оскільки виявилися вибитими 
зуби лише верхньої щелепи. Дру-
гий удар в лоб був ковзним і трохи 
сколов поверхню кості лоба. Тре-
тій удар, також в лоб, імовірно, за-
вданий обухом сокири [Герасимов, 
1960, с. 83–90; Бандрівський, 2007, 
с. 169-171]. 

Сила удару сокири залежала від 
її ваги, кута заточки леза, шліфов-
ки, довжини руків’я і фізичної сили 
воїна. Безперечно, чим важчий бо-
йок відносно руків’я і чим ближче 
до центру ваги припадає напрямок 
удару, тим вищий коефіцієнт ко-
рисної дії зброї. Найбільш ефек-
тивними виявилися кам’яна бойова 
клиноподібна (η = 0,90), а також ло-
патева та хордова (η = 0,78) сокири 
[Левашова, 1959, с. 47].

Численні випадкові знахідки 
бойових сокир поза поселення-
ми, захороненнями свідчать про їх 
можливу втрату під час бою. На-
приклад, в музеї школи с. Вербень 
Миколаївського району Львівської 
області зберігаються сокири, зна-
йдені на пагорбі (узвишші). При 
його обстеженні І. Михальчиши-
ним не виявлено ознак поселення 
чи захоронення. Очевидно, сокири 
загубили на полі битви.

Звичайно, таку зброю можна ви-
користовувати на полюванні при 
зустрічі з великим звіром або для 
того, щоб добити поранену твари-
ну, та це, напевно, було рідкісним 
явищем. 

Про непридатність кам’яних 
просвердлених сокир для госпо-
дарського застосування свідчить 
ряд факторів. По-перше, більшість 
з них невеликі за розмірами і при 
спробі рубання дерева ламаються 
біля отвору. По-друге, сокира має 
круглий отвір, тому при косому 
ударі під час рубання буде повер-
татися навколо своєї осі. По-третє, 
у кам’яних сокир, виявлених на те-
риторії Волині, діаметр отвору ста-
новить пересічно 18 – 21 міліметр. 
Руків’я такого діаметра зламається 
при рубанні дерева [Михальчишин, 
2005, с. 364]. 

Досліджуючи кам’яні сокири 
трасологічним методом, С. Семе-
нов не виявив характерних слідів, 
які залишаються на камені під час 
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обробки ними деревини [Семенов, 
1970, с. 7]. Багато сокир виготовле-
ні з таких кам’яних порід, як вап-
няк, пісковик, і для обробки дере-
вини непридатні. Крім того, бойові 
сокири відрізняються тим, що вони 
часто ретельно оброблені та від-
шліфовані, мають гарно висвердле-
ні отвори для насадки на руків’я і є 
зброєю цілеспрямованої дії [Бога-
евский, 1936, с. 255].

Проте є й інші думки щодо ви-
користання кам’яних сокир (для 
рубання дерев) [напр., Mаlinоvá, 
Malina, 1982, s. 151]. 

Крім того, розміри деяких ви-
робів вказують на непридатність 
їх для будь-якого бойового засто-
сування: маленька довжина соки-
ри (наприклад, 5 см); великий (до 
30 см) розмір при малому діаметрі 
отвору (1 см). Це може свідчити 
про ритуальне призначення поді-
бних артефактів, зокрема, не ви-
ключено, що вони клалися до мо-
гили померлого як моделі бойових 
сокир (знаки влади або прижиттє-
вого статусу).

Для виготовлення кам’яних бо-
йових сокир місцеві племена ви-
користовували наявні на території 
Західної України мінерали і гірські 
породи. Це, переважно, діабази, га-
бродіабази, базальти, граніти. Саме 
ці породи каменю мають необхідну 
твердість і піддаються свердлінню. 
На Волино-Подільській височи-
ні (Волинська, Рівненська, Жито-

мирська області) вони виходять на 
поверхню землі у вигляді дайок. 
На території Східної Польщі на-
явні виходи зсилікованих туфітів 
(рис. 3.1). Також для виготовлення 
бойових сокир використовувалися 
пісковики, вапняки та інші гірські 
породи, поширені на Прикарпатті, 
Східній Волині, але вони поступа-
лися в твердості базальтам, грані-
там та діабазам. 

Геологічні аналізи показують, 
що більшість сокир Волині, а також 
Прикарпаття виготовлені з діабазу 
волинського походження. Це чор-
на на вигляд порода з сірими вкра-
пленнями в більшій чи меншій мірі. 
Наприклад, клиноподібна сокира 
з поховання культури шнурової 
кераміки в с. Озліїв Млинівського 
р-ну Рівненської обл. виготовлена 
з крупнозернистого габродіабазу 
(визначення Ю. Дорошенка). Улам-
ки сокир з Підлісного та з Куяви 
(аналіз Л. Смішко) виготовлені та-
кож з діабазу (дані зібрані І. Ми-
хальчишиним).

З Волині діабазові сокири по-
ширювались і на сусідні території. 
Але, напевно, їх було недостатньо, 
тому при виготовленні бойових 
сокир населення користувалось й 
іншими породами місцевого похо-
дження. Так, клиноподібна і три-
кутна сокири із с. Словіта Золочів-
ського району Львівської області 
виготовлені з пісковику (рис. 3.2: 2, 
8), клиноподібна сокира із м. Жида-
чів Львівської області – теж з піско-
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Рис. 3.1. Райони виходів сировини давніх кам’яних виробів на території Західної 
України та Східної Польщі (за даними Л. Газди, 2009). 

І – базальти; ІІ – гранітоїди, діорити, діабази, ІІІ – зсиліковані туфіти

вику, клиноподібна сокира з м. Бро-
ди Львівської обл. – з вапняку.

Міцність матеріалу сокири впли-
вала і на її форму. Якщо з діабазу 
можна було виготовити невелику со-
киру з вузьким лезом, обушком, то 
м’який вапняк придатний для масив-
них сокир. Трикутна сокира зі Слові-
ти з білого вапняку має широке лезо. 
Сокира з Бродів також масивна, але 
більш досконалих пропорцій. Вона 
виготовлена з міцнішого, злегка 
окреміненого вапняку. З такого ж ма-
теріалу зроблена масивна клинопо-
дібна сокира з с. Довгалівка Білогір-
ського району Хмельницької області; 

дископодібна сокира з пісковику по-
ходить з Луцька (рис. 3.29: 2). 

Виробництво сокир населенням 
Волині, ймовірно, не відрізнялося 
від їх виробництва на сусідніх те-
риторіях. 

При виборі гірської породи, 
конфігурації каменю майстер по-
винен був мати досвід. Експе-
рименти щодо відколювання від 
брили каменю заготівок проводив 
І. Михальчишин [Михальчиши, 
2005, с. 373]. На його думку, не 
маючи уявлення про структурну 
решітку гірської породи, майстер 
мусив експериментальним шляхом 
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Рис. 3.2. Підтрикутні та клиноподібні кам’яні сокири з Прикарпаття та Волині: 
1 – Волочиський р-н, 2 – Верени Кам’яно-Бузького р-ну, 3 – Словіта 

Золочівського р-ну, 4 – Добромиль Старосамбірського р-ну, 5 – Перемисловичі, 
6 – Великі Мости Сокальського р-ну, 7 – Липівці Перемишлянського р-ну 

Львівської обл., 8 – Любомль Волинської обл. (за І. Михальчишиним)
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встановлювати напрямок розколю-
вання каменю. 

Необхідно також розрахува-
ти силу удару каменем-кувалдою, 
інакше камінь розвалювався на 
безформні шматки, непридатні для 
заготівки. Майстер прагнув отри-
мати напівфабрикат, максимально 
близький за формою до задуманого 
знаряддя праці чи іншого предмета 
[Смирнов, 1982, с. 32]. Після ряду 
тривалих спроб вдавалося відколо-
ти шматки каменю необхідних роз-
мірів і форми, які могли б бути за-
готівкою.

У лабораторії відомих археоло-
гів С. Семенова і Г. Коробкової екс-
периментальним шляхом дослідже-
но виготовлення сокир [Семенов, 
Коробкова, 1983]. Але сучасний 
експеримент не може точно відтво-
рити весь процес формування со-
кир. Деякі прийоми обробки каме-
ню, які застосовувалися в енеоліті, 
в епоху бронзи, ранньому залізно-
му віці, нам, на жаль, невідомі.

Загалом, процес виготовлення 
бойових сокир включав оббивку за-
готівки, обробку методом пікетажу, 
шліфування, свердління отворів. 
Оббивання заготівки здійснювала-
ся відбійниками з більш твердого 
матеріалу. У процесі оббивки каме-
ню надавалася форма сокири, яка 
часто залежала від величини й об-
рисів вихідного матеріалу, напри-
клад: нерівний обушок у сокири 
з м. Винники Львівської області 
(рис. 3.3:4) та дещо відхилене лезо 

у сокири з Любомльського району 
Волинської області (рис. 3.4:3), не-
характерна форма сокири із с. Ниж-
ня Станова Самбірського району 
Львівської області [Свєшніков, 
1974, рис. 15:5].

Усунення нерівностей на поверх-
ні заготівки проводилося методом 
пікетажу. Інструмент пікетажу – 
відбійник – повинен бути з тверді-
шої породи каменю, ніж та, з якої 
виготовлялася сокира. Напевно, на 
нашій території для цього викорис-
товувалися крем’яні кулясті відбій-
ники. Пікетаж застосовувався при 
обробці базальту, діабазу, сланцю, 
пісковиків. Такі породи, як граніт, 
кварцит, пікетажу не піддавалися.

Внаслідок оббивання усували-
ся не лише нерівності на поверх-
ні виробу, а й надавалася форма 
особливо в обушкових сокир (за-
готівка ромбічно-лопатевої соки-
ри з Хорова (рис. 3.5:1); заготівка 
клиноподібної сокири зі звуженим 
обушком з Любомльського музею, 
інв. № 319 (рис. 3.6:1)). На сокирах 
з Винників видно нерівності на по-
верхні – заглиблення на камені не-
можливо було згладити (рис. 3.3:4). 
Обушково-лопатева сокира із с. За-
болотці Іваничівського району має 
“пляму” на бічній поверхні (рис. 

3.36). Сліди пікетажу збереглися 
на сокирі з с. Добровляни Івано-
Франківської області. 

Наступним етапом виготовлен-
ня бойових сокир було шліфування 
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Рис. 3.3. Кам’яні сокири з виділеним обушком: 1 – Ростань (ур. Стрільбище) 
Любомльського р-ну (за Д. Остапюком); 2 – Кам’янецький повіт (фонди ВКМ) 

(за Г. Охріменком); 3 – Трояни Самбірського р-ну; 
4 – Винники Львівської обл. (за І. Михальчишиним)
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Рис. 3.4. Кам’яні сокири з виділеним обушком: 1 – Несвіч Луцького р-ну; 
2 – Бубнів Володимир-Волинського р-ну; 3 – Полапи Любомльського р-ну 

Волинської обл. (за І. Михальчишиним, Г. Охріменком)
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Рис. 3.5. Кам’яні сокири та заготівка (1): 1 – Хорів Локачинського р-ну; 
2 – Маркостав Володимир-Волинського р-ну; 3 – Литовеж Іваничіського р-ну; 

4 – Торчин Луцького р-ну Волинської обл. (за І. Михальчишиним)
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Рис. 3.6. Клиноподібні кам’яні сокири: 1-2 – Любомльський р-н Волинської обл. 
(за Д. Остапюком)
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[Семенов, 1959, с. 37]. Для цього 
застосовували різні гірські породи, 
найчастіше пісковики – крупно- і 
дрібнозернисті. Практично всі зна-
йдені сокири шліфовані в більшій 
або меншій мірі. В одного зламано-
го виробу (з фондів ВІМ) шліфова-
на лише одна бічна і частина другої 
бічної поверхні. У деяких сокир 
м’які вкраплення вивітрені, тому 
поверхня нерівна (шерехата). Шлі-
фовка сокири проводилася тертям 
об валун, змочений водою.

Завершальним у процесі виготов-
лення бойової сокири було сверд-
ління. А. Єфімов вважає, що шліфу-
вання відбувалося після свердління 
[Ефимов, 1951, с. 174]. Можливо, 
такі випадки й зафіксовані, але всі 
знайдені на нашій території недо-
свердлені або взагалі непросверд-
лені сокири – вже шліфовані, що 
доводить протилежне (с. Коритни-
ця Володимир-Волинського райо-
ну (рис. 3.23:2; 3.51:3), Любомль-
ський район Волинської області 
(рис. 3.6:1; 3.7:3-4) тощо (рис. 3.8). 
Хоча тут потрібно враховувати факт, 
що заготівкою для сокири міг слугу-
вати зламаний готовий виріб.

Свердління каменю – значне 
технічне досягнення енеоліту і на-
ступних епох. Воно відоме з верх-
нього палеоліту, але застосовувало-
ся, в основному, при виготовленні 
прикрас з черепашок, кісток, голок 
і виконувалося вістрям з кременю.

Свердління каменю було більш 

складним процесом, ніж свердлін-
ня черепашок та кісток, і освоєне 
в неоліті. Воно здійснювалося за 
допомогою піску, який приводив-
ся в рух дерев’яним чи кістяним 
стержнем. Спочатку отвір намічав-
ся пікетажем, потім уже свердлився. 
Про те, що свердлили трубчастими 
предметами, свідчать знахідки со-
кир зі слідами початкового сверд-
ління (Липівці (рис. 3.2:7), Корит-
ниця (рис. 3.23:2; 3.51:3), Мшанець 
(рис. 3.7:3-4) та інші).Важко встано-
вити, кістки яких тварин використо-
вували для цього процесу. Діаметр 
отворів у більшості сокир і булав 
(18–21 мм) дозволяє зробити висно-
вок, що це не могли бути кістки ве-
ликих тварин (корів, оленів, лосів, 
коней), які водилися на нашій те-
риторії. Діаметр трубчастих кісток 
кінцівок коня, оленя, лося – 30–34 
мм, у корови – ще більший. Кістки 
свині за своїми обрисами не могли 
застосовуватися (аналіз проводив 
доц. Московського ветеринарно-
го інституту Я. Климків). Для цієї 
мети більше підходили трубчасті 
кістки задніх кінцівок домашньої 
кози (13–22 мм), вівці (13–18 мм), 
дикої кози (13-18 мм). Кістки пе-
редніх кінцівок цих тварин тонші 
і з поздовжніми жолобками [Ми-
хальчишин, 2005, с. 375]. Можемо 
припустити, що для свердління мо-
гли використовувати частини рогів 
оленів. Цей матеріал більш твердий 
(міцніший, ніж кістки), а діаметр 
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рогів відповідає діаметрові отворів 
у сокирах.

Сферичне заглиблення в місці 
отвору сокири свідчить про те, що 
в деяких випадках свердління про-
водилося дерев’яними стержнями 
або роговим пристроєм (сокири 
з фондів ЛКМ (рис. 3.7:5; 3.9:2), 
ВІМ, с. Бедриківці Хмельницької 
області (рис. 3.29:1)).

Свердління у південних країнах 
трубчастою кісткою чи бамбуком 
було більш ефективним, оскільки 
камінь стирався не по всьому діа-
метру отвору, а тільки по краях тов-
щиною 3-5 міліметрів. Швидкість 
свердління була більшою, витрача-
лося менше енергії, а стінки отво-
ру – рівніші. При цьому залишався 
корок (виверт) у формі конуса.

Починаючи з неоліту, стає відо-
мим лучковий спосіб свердління, 
при якому швидкість прокручуван-
ня хоча і не збільшувалася в порів-
нянні з ручним методом, але ви-
трачалося менше енергії й точність 
операції була вищою. На поселенні 
Лука-Врублівецька С. Бібіков ви-
явив частину станка для лучково-
го свердління – кам’яну плиту, яка 
клалася поверх кістяного стержня 
як тягар і мала концентричні сліди 
стирання трубчастою кісткою [Би-
биков, 1953, табл. 19(е)].

Якщо свердління велося лише в 
одному напрямку, то діаметр вхід-
ного отвору був більшим від вихід-
ного внаслідок “биття” і стирання 

стержня, за допомогою якого воно 
здійснювалося. Конусоподібність 
отвору мала свою практичну пере-
вагу – сокира міцніше закріплюва-
лася на руків’ї шляхом заклиню-
вання.

У деяких сокирах спостері-
гаються сліди свердління з двох 
протилежних сторін назустріч. У 
зв'язку з цим отвір в середній час-
тині звужений або ж центри отворів 
не співпадають. Свердління з двох 
протилежних напрямків видно на 
сокирах із сіл Михнів, Бедриківці, 
Великі Мости, Липівці (рис. 3.2:7), 
з фондів ЛКМ (рис. 3.10:2).

Обушкова сокира з Винників 
біля Львова (рис. 3.3:4) свердли-
лась, очевидно, за допомогою де-
кількох прийомів. Спочатку отвір 
робився стержнем. Від нього зали-
шилася заглибина діаметром 33 мм 
і глибиною біля 6 мм. Подальше 
свердління велося стержнем діа-
метром приблизно 19 мм. “Ніша” 
у стінці середньої частини отвору 
свідчить, що свердління здійсню-
валося ще одним стержнем. Ана-
логічно виготовлені сокири з с. Бе-
дриківці Хмельницької області; 
с. Великі Мости (урочище Заготки) 
Сокальського району Львівської 
області.

Сокири найчастіше ламалися 
біля отвору. Є багато фактів по-
вторного використання таких ви-
робів після їхнього відновлення. 
Якщо розміри збереженої клинопо-
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Рис. 3.7. Сокири краплеподібної форми: 1 – Ольшанка, 2 – Штунь, 3 – Мшанець, 
4 – Любомль, 5 – Миловань, 6 – Ясне Любомльського р-ну Волинської обл. 

(фонди ЛКМ) (за Д. Остапюком)
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Рис. 3.8. Заготівки кам’яних сокир: 1 – Бубнів Володимир-Волинського р-ну 
(фонди ВІМ, А-191), 2–4 – Волинська обл. (фонди ВКМ, 2 – А-8892, 3 – А-1910, 
4 – А-8891); 5 – Бистровище Горохівського р-ну Волинської обл. (фонди ВКМ, 

А-11160) (фото І. Маркуса)
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дібної частини сокири дозволяли, 
то власник сокири висвердлював 
новий отвір, а нерівності зламу за-
рівнював або надавав йому форму 
обушка (сокири з фондів ЛКМ (рис. 

3.9:2), ВІМ (рис. 3.12:8), АМ ЛНУ). 
Зламана сокира з с. Бубнів Во-

лодимир-Волинського району має 
сліди початкового свердління (рис. 

3.8:1). На поверхні залишився не-
глибокий слід від трубчатої кістки. 
Отож, можна зробити висновок, що 
виготовлення сокири було не такою 
простою справою і легше було ви-
свердлити новий отвір в уламку, 
ніж виготовити заново цілу сокиру.

Бойова сокира – зброя складна. 
В ній розрізняють лезо, обух, на-
скрізний отвір і закріплене в ньому 
руків’я.

Вражаючою (бойовою) части-
ною кам’яної сокири є лезо у фор-
мі клина в анфасі. Робочій частині 
перших кам’яних чи дерев’яних 
знарядь людина намагалася нада-
ти форму клина. Клин як основна 
форма робочої частини всіх руба-
ючих, колючих і ріжучих знарядь 
вироблений емпірично протягом 
сотень тисячоліть (чопери, чопін-
ги, ашельське рубило). Гострий кут 
клина створює великий питомий 
тиск на одиницю площі й порівняно 
легко проникає в тканини, ріжучи і 
розсовуючи їх боковими поверхня-
ми [Богаевский, 1936, рис. 115].

Одночасно досягалася достатня 
міцність знаряддя. Чим менший кут 

загострення леза бойової сокири, 
тим глибше і швидше воно прони-
кає в тіло (тканини). Але при дуже 
малому куті заточки (загострен-
ня) ефективність і міцність соки-
ри зменшується [Семенов, 1957, 
с. 64]. Найбільш оптимальна ве-
личина кута заточки леза – 65-70°, 
майже така, як і крем’яних сокир 
(70-80°). Як показали експеримен-
ти, це знижувало продуктивність, 
але збільшувало час використання 
[Семенов, Коробкова, 1983, с. 55]. 
Що стосується бойових сокир, то 
такий кут загострення практично 
не впливав на їх вражаючу дію. 

Тверді матеріали дозволяли ви-
готовляти сокири з вузьким і до-
вгим лезом із мінімальним кутом 
загострення. Найменший кут заточ-
ки леза у виробів човноподібного 
типу, а найбільший – у сокир із вап-
няку, пісковику, оскільки міцність 
цих матеріалів невелика. Сторони 
трикутника, що утворюють лезо 
сокири, рідко бувають прямими, 
вони – дугоподібні. В молотоподіб-
них сокир лезо не заточене, а лише 
звужене до низу, овальне.

Довжина леза залежала від роз-
міру і якості каменю і становила 
приблизно 1/2 або 2/3 довжини со-
кири. Такі пропорції витримані в 
більшості клиноподібних і ромбо-
подібних сокир. У деяких човнопо-
дібних довжина леза більша – 2/3 
довжини сокири.

Зазвичай, леза бойових сокир в 
профілі мають форму прямокутни-
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ка чи подібну до нього із дещо зао-
кругленими кутами (клиноподібні, 
ромбоподібні, трикутні). Частина 
сокир має дугоподібну форму леза.

Різко відрізняються за формою 
леза лопатевих і човноподібних со-
кир. Це яскраво виражена дуга у 
формі букви “Ь” (рис. 3.32-3.48). У 
човноподібних, обушкових, лопате-
вих сокир клин леза має форму хор-
ди. Напевно, така форма леза була 
ефективною при діях на коні, коли 
доводилося завдавати удар зверху і 
збоку.

Відомо тільки декілька сокир, в 
яких лезо у профілі має форму дис-
ка. Це новий, знаний лише на на-
шій території, тип сокир.

Майстер, який виготовляв со-
кири, намагався завжди розмістити 
лезо на одній осі з отвором і обу-
хом. Від дотримання цієї умови за-
лежала точність удару (попадання) 
в намічену ціль. Але інколи виро-
би мають лезо, зміщене відносно 
осі сокири, наприклад, трикутні із 
с. Качин Камінь-Каширського райо-
ну Волинської області (рис. 3.11:2)

та с. Довгалівка Білогірського ра-
йону Хмельницької області; обуш-
кові з с. Ростань Любомльського 
району Волинської області (фонди 
ЛКМ, № 110) (рис. 3.10:1) та с. Ку-
тиця Тлумацького району Івано-
Франківської області; ромбічна з 
с. Лобна Любешівського району 
Волинської області. Точність удару 
таких сокир значно знижена. Най-

імовірніше, це залежало від форми 
заготівки й уміння майстра.

Більш старанно виготовлені со-
кири мають кут загострення у два 
рази менший – 35-55°. Це, пере-
важно, лопатеві й з довгим витяг-
нутим лезом сокири культур шну-
рової кераміки (Зозів II (уламок) 
– 35° [Свєшніков, 1974, рис. 45:2], 
Листвин (уламок) – 45° (знахідка 
М.Пелещишина), Любель – 50°, 
Посників – 55°, Усиновичі – 55° 
[Свєшніков, 1974, рис. 49:41], 
Галич – 55° [Свєш ніков, 1974, 
рис. 18:7], Малі Яловичі (булаво-
подібна) – 55° [Свєшніков, 1974, 
рис. 13:6], Торчин – 55°, Крилос 
(ромбічна) – 40° [Свєшніков, 1974, 
рис. 9:20; Михальчишин, 2005, 
с. 369].

Обух слугував противагою лезу 
сокири і збільшував її інерцію при 
ударі. Удар міг наноситися й безпо-
середньо обухом, тому він виготов-
лявся звуженим доверху, у формі 
циліндра чи гриба, оскільки сила 
удару на одиницю площі в цьому 
випадку збільшувалася. Особливо 
показові сокири культури лійчас-
того посуду і так званого фатья-
нівського типу: обушкові, маточ-
коподібні. У простих за формою 
клиноподібних, булавоподібних 
або трикутних сокир обух невиді-
лений, овальний, але широкий чи 
злегка намічений звуженням. Такі 
сокири призначалися тільки для на-
несення рубаючого удару.

18. Зам. 384
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Рис. 3.9. Усічено-ромбічні та клиноподібні кам’яні сокири: 
1 – Забужжя, 2 – Головно, 2-5 – фонди ЛКМ 

(за О. Остапюком, Г. Охріменком)
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Рис. 3.10. Клиноподібні кам’яні сокири: 1-2 – Ростань Любомльського р-ну 
Волинської обл. (фонди ЛКМ) (за Д. Остапюком)
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Рис. 3.11. Клиноподібні кам’яні сокири: 1 – Старий Загорів Локачинського р-ну, 
2 – Качин Камінь-Каширського р-ну, 3 – Любешів Волинської обл., 4 – Садове 

Гощанського р-ну Рівненської обл. 
(за В. Петегиричем, М. Пелещишиним, І. Михальчишиним)
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У деяких ромбоподібних сокир 
обух замінюється другим лезом. Це 
своєрідний лабрис. У такому ви-
падку збільшувалась ефективність 
удару обухом, при цьому його роль 
як противаги знижувалась. У свою 
чергу, деякі молотоподібні сокири 
мають два обухи, чим вони подібні 
до булав.

В інших сокир обух підкресле-
ний, його добре видно, вершина 
грибоподібна, що дозволило ви-
окремити їх в окремий обушковий 
тип: довгий циліндричний обух у 
сокир з Гораймівки Маневицького 
району Волинської області (рис. 

3.12:6) (знахідка Г. Охріменка); 
широкий, злегка звужений, але 
довгий обух у сокири із с. Коло-
колин Рогатинського району Івано-
Франківської області [Свєшніков, 
1974, рис. 8:6].

Отвір сокири призначався для 
її кріплення на руків’ї. Він завжди 
має форму циліндра або зрізаного 
конуса і розміщений в найширшій 
частині сокири з метою збереження 
її міцності [Семенов, 1957, с. 164]. 

Як правило, центр отвору співпадає 
з вертикальною віссю сокири. Від 
його розташування отвору залежа-
ла точність удару, яка збільшувала-
ся, коли отвір розміщений на вер-
тикальній осі сокири посередині, 
трохи нижче або вище середини (на 
2/3 довжини). І навпаки – точність 
зменшувалася, якщо отвір роз-
міщений в обушковій частині або 
збоку від вертикальної осі сокири, 
оскільки в таких випадках він від-
далений від центру ваги зброї.

Руків’я дозволяло збільшувати 
силу удару сокири шляхом подо-
вження плеча руки і збільшення 
кута падіння, інерції. Вони, як 
правило, не збереглися, оскільки 
виготовлялися з органічних ма-
теріалів (дерево, кістка, ріг). Що-
правда, І. Свєшніковим на Дубен-
щині (Рівненська область) в лесові 
виявлено сокиру, від дерев’яного 
руків’я якої (60 см) в ґрунті зали-
шилася порожнина. Етнографічні 
джерела також дають мало даних 
для реконструкції руків’їв бойо-
вих сокир. 
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Рис. 3.12. Кам’яні сокири різних типів: 
1 – Торчин Луцького р-ну Волинської обл., 2-3 – Сокаль, 4 – Самбірський р-н 

Львівської обл. (фонди ЛІМ), 5-6 – Маневицький р-н Волинської обл., 7 – Великі 
Мости Сокальського р-ну Львівської обл., 8 – Бужанка Іваничівського р-ну 

Волинської обл. (за І. Михальчишиним)
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На території Західної Волині 
перші сокири зафіксовані в куль-
турі лійчастого посуду, яка за-
позичила їх, очевидно, у племен 
трипільської культури або на-
впаки. Сокири КЛП належать до 
типу обушкових, де обушок має 
грибоподібну форму (рис. 3.74).

Найбільша кількість бойових 
сокир відома у племен культур 
шнурової кераміки (епішнурової), 
які називають ще “культурами бо-
йових сокир”. Виходячи з теорії 
виникнення і розселення індоєвро-
пейських племен, окремі дослідни-
ки вважають, що носії цих культур 
були частиною індоєвропейської 
спільноти, яка початково займала 
територію південноросійських сте-
пів від Приазов’я до Каспію [Брю-
сов, 1961, с. 14-33; Березанська, 
1982]. Одними з перших на цій те-
риторії бойові сокири використову-
вали племена катакомбної та зруб-
ної культур, які населяли вказаний 
простір. Вони перебували на стадії 
розкладу первісного устрою з озна-
ками патріархату. Про це частково 
свідчить захоронення вождя з жін-
ками, слугами, кіньми. Поховання 
супроводжувалося бойовими, май-
стерно виготовленими сокирами.

Рухаючись зі своєї первісної те-
риторії, індоєвропейські племена 

змушені були вступати в не завжди 
мирні відносини з населенням тих 
територій, через які вони пересува-
лися [Конча, 2004, с. 87-98]. Тому 
значна роль в цих стосунках відво-
дилася зброї, в тому числі, бойовим 
сокирам [Шарафутдінова, 1980, 
с. 60-70; Давня історія, 1997, с. 406; 
Седов, 1993, с. 18-35].

Спрощення (занепад) форм, 
зменшення кількості кам’яних со-
кир спостерігається в другій поло-
вині II тис. до Р. Х. З середини епо-
хи бронзи збільшується кількість 
бронзової зброї. Проте на Поліссі 
кам’яні сокири зберігають своє 
значення і далі [Березанская, 1982, 
с.120].

У ранньому залізному віці усі 
форми сокир зводяться до клино-
подібного, молотоподібного або 
ромбічного типів. Трохи різнома-
нітніші вони у племен висоцької 
культури [Крушельницька, 1976].

Кількість відомих сокир із те-
риторії Західної Волині становить 
понад 500 екземплярів. Вони збе-
рігаються переважно в обласних та 
районних музейних збірках, при-
ватних колекціях, шкільних музеях 
(Луцьк, Володимир-Волинський, 
Кре  менець, Любомль, Маневи-
чі, Рокині, Торчин, Рівне, Дубно, 
Костопіль, Млинів тощо). Музейні 
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збірки концентрують матеріали з 
навколишніх прилеглих територій, 
проте досі немає їхнього каталогу, 
поділу за призначенням, культурою, 
типами. Водночас є нагальна по-
треба опису й інтерпретації таких 
артефактів – як важливого джере-
ла для реконструкції господарства, 
культури, міжетнічних контактів, 
обміну тощо. Особливо це стосуєть-
ся кам’яних сокир як найбільш важ-
ливих, культуровизначальних масо-
вих виробів (поряд із крем’яними 
знаряддями). Типологічні схеми 
для подібних виробів розробля-
лися В. Городцовим [Городцов, 
1907], П.  Глобом [Glob, 1945], 
К.  труве [Struve, 1955], А. Брюсо-
вим, М. Зиміною [Брюсов, Зими-
на, 1966], Я.  Махніком [Machnik, 
1966], Д. Крайновим [Крайнов, 
1972], Р. Рімантене, О. Багуше-
не [Rimantienė, Grigalalavičienė, 
Baguši enė, 1974], Я. Рієром [Pиep, 
1975], П. Вальде-Новаком [Valde-
Nowak, 1988], А. Броніцьким [Bro-
nicki, 1991; Bronicki, Kadrow, 1998], 
С. Санжаровим [Санжаров, 1992], 
І. Михальчишиним [Михальчишин, 
1995], М. Чарнявським [Чарняўскі, 
Лакіза, 1995], П.  Влодарчаком 
[Wlodarczаk, 2006], В. Клочком 
[Клочко, 2006], В. Лакізою [Лакіза, 
2008]. 

Дані типологічні поділи не мо-
жуть охопити всі відомі вироби з 
Волині внаслідок їхньої значної різ-

номанітності. Причиною ж цього 
є етнічна строкатість давнього на-
селення Волині. Носії численних 
культур, які мешкали на вказаній 
території, (лійчастого посуду, піз-
ньотрипільської, проторанньоме жа-
но  вицької, ранньомежановиць кої, 
городоцько-здовбицької, межа но ви-
цької, стжижовської, східнотшинець-
кої, лужицької, висоцької тощо), за-
лишили різні типи кам’яних сокир.

Визначаючи призначення сокир, 
слід звертати увагу на їхній зовніш-
ній вигляд, пошкодження від робо-
ти. В останньому випадку давні 
вищерблення можуть свідчити про 
використання для обробки чи зру-
бування дерев. 

Особливо старанно інколи при-
крашені орнаментом сокири, які 
відносять до парадної (престиж-
ної) зброї, що належала військовій 
еліті. 

На території південного сходу 
України С. Санжаров виділяє шість 
характерних типів сокир: 1) кли-
ноподібній; 2) молотоподібній; 3) 
усічено-ромбічній; 4) видовжено-
ромбічній; 5) обушково-рубано-
ромбічній; 6) обушковій [Санжаров, 
1992, c. 161]. Дослідник зазначає, 
що такі предмети використовували-
ся не лише як зброя, а й як знаряд-
дя праці. За даними С.Санжарова, 
основним матеріалом, з якого ви-
готовлялися сокири, були такі види 
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каменю: як базальт, граніт, сланець, 
діабаз, діорит і дрібнозернисті по-
роди (наприклад, пісковик).

Для території Білорусі (зокрема 
Могилівської області) типологію 
кам’яних сокир доби бронзи роз-
робляв Я. Рієр. Опрацьовані ним 
вироби були виготовлені з базальту, 
діориту, габро, діабазу та поділя-
лися на такі типи: 1) клиноподіб-
ні; 2) молотоподібні; 3) обушко-
ві, усічено-конічні; 4) втульчасті; 
5) середньообушкові; 6) овальні; 
7) ромбічні; 8) обушкові довголопа-
теві; 9) обушкові коротколопатеві 
[Риер, 1975, c. 144]. Просвердлені 
отвори у більшості сокир конічні, 
що відрізняє їх від фатьянівських 
[Крайнов, 1972, c. 148]. 

Довголопатеві сокири Я.Рієр 
поділяє на дві підгрупи: 1) з отво-
ром, просвердленим посередині; 
2) з отвором ближче до обушка 
[Риер, 1975, c. 144]. Ареал поши-
рення цього типу виробів дуже 
значний: від Прикарпаття, Право-
бережжя Вісли, Прибалтики до 
північних областей Росії. На тери-
торії Волині сокир цього типу відо-
мо більше 20 екземплярів. Для них 
характерне досконале виконання, 
значні розміри, розширене заокру-
глене лезо і розширення крайньої 
обушкової частини [Михальчишин, 
2005, c. 381, рис. 11]. 

Для сокир-молотів культур шну-

рової та постшнурової кераміки 
Західної України типологізацію 
розробив В. Клочко [Клочко, 2006, 
с. 81]. Він виокремлює три типи по-
дібних виробів:

1) сокири-молоти із заокругле-
ним обушком, характерні для по-
ховань підкарпатської культури: 
Кавське 1 і 2, Колоколин 3.3, 4 і 4.1, 
Баличі 6, Загребелля, Бережани, 
Малі Іловичі, Попівці 2, Климківці, 
Качанівка 6, Білогірка 1, Русилів, 
Сірники 1, Стригани, Ворвулин-
ці [Свєшніков, 1974, рис. 4-17]. 
Трапляються вони і в похованнях 
городоцько-здовбицької культу-
ри: Здовбиця 1 [Свешніков, 1974, 
рис. 38:1]. Ці вироби продовжу-
ють балкансько-трипільську тра-
дицію, але відрізняються від своїх 
прототипів розмірами – коротші, 
іноді краплеподібні. Варіантами 
цього типу є сокири-молоти з плас-
ким обухом (вони ж тип F сокир-
молотів культури лійчастого посу-
ду за М. Запотоцьким [Zápotocký, 
1989]) з підкарпатських поховань 
Мишин, Баличі 15 та Томашівці); 
ромбоподібні короткі сокирки з 
підкарпатських поховань Білогірка 
1 та Баличі 16, молот з поховання 
Баличі 16 [Свєшніков, 1974, рис. 6: 
11, 13, 15, 19]; човноподібні сокири 
з підкарпатських поховань Лотат-
ники 2, Качанівка 4 та Верхня Бал-
ка [Свєшніков, 1974, рис. 9: 13, 15] 
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і з поховань стжижовської культури 
Старий Витків і Озліїв [Свєшніков, 
1974, рис. 39: 46];

2) сокири-молоти з грибоподіб-
ним обушком – знахідки з підкар-
патських поховань Колоколин 3.1 і 
5 та Крилос, курган Настасіна Мо-
гила [Свєшніков, 1974, рис. 7: 9, 11] 
– це тип К сокир-молотів культури 
лійчастого посуду за М. Запотоць-
ким [Zápotocký, 1989];

3) в окрему умовну групу ви-
ділено видовжені сокири-молоти 
з широкими сокироподібними ле-
зами (тип “Почапи”). Усі вони по-
ходять із випадкових знахідок на 
території Передкарпаття і Поділля 
– Раковчика, Богородчан, Галича, 
Хмільова, Чернилява і Дашави. 
І. Свєшніков пов’язує їх з пізнім 
етапом підкарпатської культури 
шнурової кераміки та із стжижов-
ською культурою (Княгинине і 
Володимир-Волинський), підкрес-
люючи близькість до сокир-моло-
тів фатьянівського типу [Свєшні-
ков, 1974, с. 63-64, 130]. На думку 
В.Клочка, ці сокири можна вважати 
прототипами сокир фатьянівського 
типу [Клочко, 2006, с. 81]. 

Сокири з досліджуваної терито-
рії дещо своєрідні в порівнянні з ін-
шими регіонами. Тому планується 
розробка власної класифікації для 
них на основі методики кращих 
класифікацій (П. Глоба, К. Струве). 
На даний момент серед кам’яних 

сокир з Волині можна тільки умов-
но виокремити 8 типів.

Тип 1. Вигнуті кам’яні соки-

ри. Вигнутих сокир південнопри-
чорноморських типів та їх уламків 
відомо п’ять. Вони походять пере-
важно з Дубнівського та Млинів-
ського районів Рівненської області 
й пов’язуються найбільше з куль-
турою багатоваликової кераміки 
(бабинською), яку деякі дослідни-
ки вважають “колісничною” [Лит-
виненко, 2005, с. 37-52], можливо, 
інгулецькою групою катакомбної 
культури [Клочко, 2006, рис. 42-44; 
63-64]. 

Скотарське населення, або пле-
мена з переважаючим скотарським 
укладом, відзначалося, як відомо, 
рухливим способом життя, часто 
вторгалося на чужі території. Від-
повідно, їхнє озброєння, ступінь 
мілітаризації, розвиток вершництва 
були вищими. Це стосується і носі-
їв культур постшнурової кераміки 
ранньобронзового віку, які при-
йшли із заходу чи, можливо, пів-
денного заходу на територію тепе-
рішньої Волині, заселену в той час 
постенеолітичними спільнотами.

Матеріали з Дубенщини, зі-
брані В. Ткачем та інтерпрето-
вані ним як належні до культури 
багатоваликової кераміки (КБВК), 
не сприймаються дослідниками 
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Рис. 3.13. Парадні кам’яні сокири з грибоподібним обухом ранньобронзового 
віку: 1 – Нові Стрілища Жидачівського р-ну Львівської обл. (діорит) 

(за І.Михальчишиним), 2 – Покащів Ківерцівського р-ну Волинської обл. 
(за Г. Охріменком)
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однозначно, зважаючи на їхню міс-
цеву своєрідність і відмінність від 
південно- і східноукраїнських. Зі-
брана В. Ткачем та нами невелика 
колекція сокир, притаманних лише 
цьому населенню, а також наявні у 
фондах Рівненського краєзнавчого 
музею артефакти (керамічні, кістяні 
пряжки), є важливим аргументом на 
користь перебування на Волині на-
селення КБВК, хоча не виключена 
можливість належності матеріалів 
до інгулецької катакомбної культури 
або й інших культур припонтійсько-
го походження. Ці сокири озброєн-
ня виготовлені переважно з темного 
каменю (сірого базальту), вузькі, ви-
гнуті, обидва протилежні їхні кінці 
(обушок та лезо) більш розширені, 
півкруглі, звужені (рис. 3.13; 3.90:4; 

3.96:2).

Тип 2. Обушкові сокири. Ці 
вироби ретельно виготовлені, часто 
шліфовані до блиску. Обух звуже-
ний, циліндричний, видовжений. 
Порівняно з клиноподібними, вони 
часто бувають більших розмірів до-
вшими. Їхня довжина в основному 
16-17 см. Визначальна їхня риса – 
подовжені та звужені обушки (рис. 

3.14), у деяких екземплярів вони 
циліндричні з вершиною у фор-
мі гриба (рис. 3.15; 3.16) [Махнік, 
Павлів, Петегирич, Принада, 2002, 
с. 500, рис. 12: 8-9]. Вироби остан-

нього підтипу належать до КЛП. 
Кут загострення леза невеликий. 
Отвір обушкових сокир розміще-
ний в середній або нижній частині.

Окремі вироби за формою нага-
дують підчовнуваті сокири напри-
клад із с. Ростань Любомльського 
р-ну, ур. Стрільбище) (рис. 3.3:1), 
в інших – форма близька до ром-
бічної (наприклад, із Володимир-
Волинського музею (рис. 3.17:3)). 
Сокири цього типу дещо нагадують 
середньодніпровські екземпляри 
(сокира з поховання середньодні-
провської культури біля с. Любечна 
Чернігівщині [Телегин, Круц, 1970, 
с. 179, рис. 1:9]). Вони мають або 
витягнуті пропорції з незначним 
потовщенням біля отвору, або, на-
впаки, широкий отвір і потовщен-
ня та різка витягнутість біля нього, 
як у виробі з с. Гораймівка Мане-
вицького району Волинської облас-
ті (рис. 3.18:2). Подібна обушкова 
сокира знайдена й у Володимир-
Волинському районі (рис. 3.17:1).

Тип 3. Підтрикутні сокири. 

Усього в Східній Європі відомо по-
над 100 виробів цього типу, однак 
вважається, що вони нечисленні. 
На Заході України, за підрахунками 
І. Михальчишина, знайдено близь-
ко тридцяти екземплярів, сім із 
них виявлено на Волині, решта – у 
Прикарпатті. Приблизно половина 
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з них описана А. Брюсовим [Брю-
сов, Зимина, 1966, c. 23]. Найбільш 
виразні форми цього типу відомі з 
с. Морочно Зарічнянського району 
Рівненщини (рис. 3.19:1), c. Верени 
Кам’яно-Буського р-ну (рис. 3.2:2), 
м. Добромиль Старосамбірського ра-
йону Львівської області (рис. 3.2:1)

тощо. Довжина цих виробів від 9 до 

17,5 см. Отвори розміщені ближче до 
леза або в центрі.

Сокири з Любомльського райо-
ну Волинської області (рис. 3.20:2), 
c. Великі Гнилиці Підволочись-
кого району Тернопільської об-
ласті нагадують витягнутий клин, 
що зближує їх із клиноподібними 
(рис. 3.21:1). Предмети озброєн-

Рис. 3.14. Довгообушкові кам’яні сокири: 1 – Великий Мідськ Костопільського 
р-ну Рівненської обл., 2 – Перемишляни Львівської обл. 

(за І. Михальчишиним, Г. Охріменком)
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Рис. 3.15. Кам’яні сокири з грибоподібним обушком: 1 – Литовеж Іваничівського 
р-ну Волинської обл., 2 – фонди АМ ЛНУ (за І. Михальчишиним), 

3 – фонди ВКМ (за Г. Охріменком)
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Рис. 3.16. Кам’яні сокири з грибоподібним обушком: 1 – околиці Львова, 
2 – Малі Грибовичі Нестерівського р-ну Львівської обл. (габродіорит), 

3, 4 – Зимно Володимир-Волинського р-ну (фонди АМ ЛНУ, № 156, 171), 
6 – фонди ВІМ (А-119, сірий базальт)  (за І. Михальчишиним)
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Рис. 3.17. Обушкові кам’яні сокири: 1 – Лудин Володимир-Волинського р-ну, 
2 – Хотешів Камінь-Каширського р-ну, 3 – Зимно Володимир-Волинського р-ну 

Волинської обл. (за Г. Охріменком, І.Михальчишиним)
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Рис. 3.18. Кам’яні довгообушкові сокири: 1 – Волинська обл. (габробазальт) 
2 – Гораймівка Маневицького р-ну Волинської обл. (за Г. Охріменком), 

(фонди ЛІМ) (за І. Михальчишиним)
19. Зам. 384
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Рис. 3.19. Підтрикутні та клиноподібні кам’яні сокири: 1 – Морочно, 
2-3 – Пінськ, 4 – Косово, 5 – Оброва, 6 – Мокра Дубрава (за Ю. Кухаренком)
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Рис. 3.20. Підтрикутні кам’яні сокири: 1 – Більче Миколаївського р-ну 
Львівської обл. (за І. Михальчишиним), 2 – фонди ЛКМ (за О. Остапюком)
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Рис. 3.21. Підтрикутні та клиноподібні кам’яні сокири: 1 – Великі Гнилиці 
Підволочиського р-ну Тернопільської обл., 2 – Луцький р-н, 3 – Рожищенський 

р-н Волинської обл. (за І. Михальчишиним, Г. Охріменком)
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ня такого типу знаходять в Серед-
ньому Подніпров’ї, в Поприп’ятті, 
на Прикарпатті. Варто зауважити, 
що сокири трикутної форми, як і 
обушкові, не пов’язуються чітко 
з певною культурою. Підтрикутні 
сокири важко датувати, оскільки 
вони співіснували із сокирами ін-
ших типів. А. Брюсов відносив їх 
до найбільш ранніх типів кам’яних 
просвердлених сокир [Брюсов, Зи-
мина, 1966, c. 23].

Підтрикутні сокири мають вели-
кий кут загострення, плаский обух, 
не відділений від клина. Сокира 
найбільшого розміру подібного 
типу зберігається в Рожищенсько-
му музеї (рис. 3.22). Решта знайде-
них сокир – середніх розмірів (8-
12 см). 

Підтрикутні сокири мають 
дещо меншу властивість уражати 
в бою порівняно з іншими типа-
ми. Деякі вироби виготовлені зі 
зламаних біля отвору сокир, набу-
ли трикутної форми (рис. 3.23:3; 

3.24:2-4).

Тип 4. Молотоподібні сокири. 

Сокири цього типу належать до ма-
лопоширених. Зокрема, А. Брюсов 
і М. Зиміна відносять до молото-
подібних виробів 39 екземплярів, 
виявлених у Східній Європі, у тому 
числі два з Волині. І. Михальчишин 
на території Прикарпаття та Волині 

виявив ще 11 виробів (п’ять із При-
карпаття, п’ять із Волині та один із 
Білоруського Полісся (Брестська 
область). За формою це предме-
ти овальної, лінзоподібної форми, 
деякі віддалено нагадують клино-
подібні сокири, проте обухи в них 
тупі, звужені, плоскі (рис. 3.100). 
Широковідомі вони на правому 
березі середньої Волги, в Білорусі, 
Криму; могли використовуватись 
як навершя палиць [Брюсов, Зими-
на, 1966, c. 27]. 

Молотоподібні сокири з Луць-
ка (рис. 3.25:2), Володимира-
Волинського, cіл Бихів Любешів-
ського району (рис. 3.25:3), Білявці 
Бродівського району (рис. 3.26:2), 

Рис. 3.22. Підтрикутна кам’яна сокира 
з Рожищенського р-ну Волинської обл. 

(темний базальт) (за Г. Охріменком)



 294

Червонограда (рис. 3.25:4), Малі 
Орли Давид-Городоцького району 
Брестської області та інші вироби 
цього типу (рис. 3.27) мають поді-
бність до булав.

Старанно виготовлена сокира 
походить із с. Синове Старови-
жівського району Волинської обл. 
(рис. 3.84:2). Вона шліфована й 
орнаментована продовгуватими бо-
розенками, щоправда помітні сколи 
з одного боку від ударів об щось 
дуже тверде.

Довжина молотоподібних виро-
бів – від 9 до 15,4 см. Отвір пере-
важно розміщений в центрі сокири. 
Їхня здатність уражати нижча, по-
рівняно із сокирами клиноподіб-
ного типу, проте вони простіші для 
виготовлення та більш міцні. Відо-
мі лише окремі знахідки; датувати 
їх важко. Частина таких виробів на-
лежить до пізньої культури [Клоч-
ко, 2006, с. 47].

Д. Крайнов подає опис молото-
подібних сокир з клиноподібним 
лезом та звуженим обухом. І. Ми-
хальчишин відносить їх до молото-
подібних, А. Брюсов називає хрес-
топодібними. У районі отвору вони 
різко розширені, обухи в них зву-
жені, як в обушкових сокир, лезо 
також потоншене, тупе. (рис. 3.3:3; 

3.12: 6, 7 та ін.).
Сокиру з пласким обухом і ле-

зом виявлено в кургані культури 
шнурової кераміки біля с. Баличі 

Рис. 3.23. Підтрикутні кам’яні сокири: 
1 – Сокаль Львівської обл. (діабаз 
зеленуватого кольору), 2 – Комарів 

Галицького р-ну Івано-Франківської 
обл. (курган № 25) (сірий діабаз із 

зеленуватим відтінком), 
3 – Васьковичі Коростенського р-ну 

Житомирської обл. (сірий колір) 
(за І. Михальчишиним)
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Рис. 3.24. Підтрикутні та клиноподібні кам’яні сокири: 1, 5 – Волинська обл., 
2 – Підгір’я Бродівського р-ну Львівської обл., 3 – Комарів Галицького р-ну Івано-
Франківської обл. (кург. № 25), 4 – Озютичі Локачинського р-ну Волинської обл., 

6 – Броди Львівської обл., 7 – Лудин, 8 – Бубнів Володимир-Волинського р-ну 
Волинської обл. (за І. Михальчишиним) 
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Уламок шестигранного кам’яно-
го просвердленого молота ви  яв   лено 
на поселенні Лука-Врублівецька 
[Бибиков, 1953, табл. 20 (б)].

Недбало виготовлена сокира з 
м’якої породи походять з с. Стенжа-
ричі Володимир-Волинського р-ну, 
поверхня її невирівнена, отвір не-

[Свєшніков, 1974, с. 42, рис. 6:13]. 
А. Брюсов і М. Зиміна вважають, 
що вони мало використовувались 
і походять, ймовірно, з межиріч-
чя Прип’яті та Середнього Дні-
пра [Брюсов, Зимина, 1966, c. 27]. 
Усього в Східній Європі їх відомо 
30 екзеплярів.

Рис. 3.25. Кам’яні молотоподібні сокири: 1 – Вербень Миколаївського р-ну 
Львівської обл., 2 – Луцьк, 3 – Бихів Любешівського р-ну Волинської обл., 

4 – Червоноград Львівської обл. (за І. Михальчишиним)
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Рис. 3.26. Кам’яні молотоподібні сокири: 1 – Волинська обл. (фонди ВКМ, 
А-11500), 2 – Білявці Бродівського р-ну Львівської обл. (за І. Михальчишиним), 

3 – Волинська обл. (фонди ВКМ, А-8925), 4 – Камінь-Каширський р-н 
Волинської обл. 
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Рис. 3.27. Кам’яні молотоподібні сокири-молоти: 1 – Городенка Львівської обл. 
(за І. Михальчишиним), 2 – Голишів Луцького р-ну, 

3 – с. Вишнів Любомльського р-ну Волинської обл. (за Г. Охріменком), 
4 – фонди ЛКМ (№ 150) (за О. Остапюком)
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досвердлений та розміщений ближ-
че до обуха (фонди ВІМ, інв. № 
А-154). Менша за розмірами соки-
ра походить з Торчина. На обушко-
вій частині видно сколи, що утво-
рилися від ударів об щось тверде.

Тип 5. Дископодібні сокири. 

Дископодібних сокир поки що відо-
мо мало – лише п’ять. Три знайде-
но на Волині, одну – у с. Раковчик 
Івано-Франківської області, одну 
– у Хмельницькій області. Їхньою 
характерною особливістю є те, що 
лезо виготовлене у формі диска. У 
профіль лезо цих сокир клинопо-
дібне, лише у виробі з Раковчика 
воно нагадує дзьоб птаха [Свєшні-
ков, 1974, рис. 18:1].

Більшість із подібних предметів 
невеликі – довжиною 12,5–14,8 см. 
У сокир із с. Княгинине Рівненської 
області (див. додаток А, рис. А.1:2)

та с. Бедриківці Хмельницької об-
ласті (рис. 3.28:1) обушки пласкі, 
несформовані. У сокир із Волині 
(Луцький, Маневицький райони) 
(рис. 3.28:2; 3.29) і Раковчика обу-
хи грибоподібні, відокремлені ка-
навкою від іншої частини. Подібні 
вироби пов’язуються з населенням 
культури лійчастого посуду Цен-
тральної Європи [Jazdżewski, 1936; 
Клочко, 2006, c. 330]. 

Одна із сокир (Луцький район) 
виготовлена з породи сіро-жовтого 

кольору, має отвір ближче до обуш-
ка. Подібна сокира, але більшого 
розміру, знайдена в Маневицькому 
районі (зберігається в Маневицько-
му краєзнавчому музеї); отвір у неї 
незакінчений. Сокира із с. Бедри-
ківці має слід початкового сверд-
ління з двох боків: з одного боку 
– трубчатим предметом, з іншого 
– помітне сферичне заглиблення. 
Подібна сокира, також без отвору, 
виявлена в кургані середньодні-
провської культури біля с. Ходо-
совичі Гомельської області [Арте-
менко, 1967, рис. 33]. Враховуючи 
те, що отвори в цих предметів не-
закінчені, І. Свєшніков висловив із 
цього приводу свої міркування. Зо-
крема, він вважав їх витворами міс-
цевого виробництва, оскільки неза-
кінчені просвердлини пов’язував із 
племенами середньодніпровської 
та підкарпатської культур. Тобто 
можна припустити, що форма со-
кир, вироблених населенням КЛП, 
передалася наступним спільнотам 
зі шнуровою керамікою. Отже, це 
не могли бути робочі сокири. Їх 
слід віднести до зразків парадної 
зброї та атрибутів влади, якою були 
наділені ті, кому вони належали 
[Свєшніков, 1974, c. 64]. Незвичай-
на форма цих сокир, старанність, з 
якою вони виготовлені, дають під-
стави вбачати в них предмети риту-
ального призначення. 
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Рис. 3.28. Сокири з дископодібним лезом: 
1 – с. Бедриківці Городоцького р-ну Хмельницької обл. (кварцитовий пісковик), 

2 – Луцький р-н Волинської обл. (за І. Михальчишиним)
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В. Циб вважав, що відмінність 
у формі сокир відображає їхнє різ-
не призначення [Цыб, 1981, c. 9]. 
Ймовірно, поряд із робочими соки-
рами (наприклад, клиноподібними) 
існували різні типи бойових сокир 
– підчовнуваті, обушкові, ромбічні 
[Цыб, 1981, c. 7-8]. Проте ці мір-
кування викликають заперечення, 
оскільки не виявлено кам’яних со-
кир (з отворами) для зрубування де-
рев. Можливо, вони використовува-
лися на полюванні, для розбивання 
кісток тощо. Експериментами це не 
підтверджено.

У Південній Болгарії (західна 
частина степової зони) в ранньо-
му бронзовому віці були поширені 
глиняні моделі провушних сокир 
з отворами. Відомі дві з них, ви-
готовлені в натуральну величину, 
інші – менші, деякі мініатюрні. 
Крім глиняних моделей, щонай-
менше два витвори виготовлені з 
каменю. Існували фігурні вироби, 
які можна класифікувати як бойові 
сокири [Мерперт, 1975, c. 165]. 

Зрідка трапляються складні, 
важкі для виконання предмети, які 
належать до “фігурних”, а функ-
ціонально – до бойових сокир. Ці 
моделі могли використовуватися 
в ритуальних діях [Мерперт, 1975, 
c.168]. На думку М. Мерперта, по-
дібні вироби були поширені в різ-
них культурах – від Центральної 
Європи до Волги.

Автори дослідження “Михай-
лівське поселення” (К., 1962) від-
значають, що втулки окремих со-
кирок дуже вузькі й годяться для 
протягування шнура та підвішу-
вання на шиї чи поясі [Лагодов-
ська, Шапошнікова, Макаревич, 
1962]. Поява цих специфічних 
виробів на території Польщі, Че-
хії, Волині пов’язана переважно 
з культурою лійчастого посуду, а 
також із пізньотрипільською, які 
мали між собою тісні контакти. 

Зрідка глиняні модельки со-
кир були відомі й у більш ранні 
періоди Трипілля. Не виключено, 
що звичай їх виготовляти та, ймо-
вірно, використовувати в ритуа-

Рис. 3.29. Кам’яна сокира КЛП з
 с. Граддя Маневицького р-ну 

Волинської обл. (за Г. Охріменком)
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лах передався від ранніх землеро-
бів носіям КЛП. Про це ж писав 
і С. Бібіков, підкреслюючи, що 
такі вироби відомі в шарах доке-
рамічного Ієрихова – VII тис. до 
Р. Х. Пізніше вони поширилися 
серед ранньоземлеробського насе-
лення східного Середземномор’я, 
в Балкансько-Дунайському районі, 
північно-західному Причорномор’ї. 
С. Бібіков культ сокири пов’язує 
з магічними уявленнями щодо її 

зцілюючих властивостей з одного 
боку і функції оберегу – з іншого 
[Бибиков, 1953, c. 96].

Загалом важливо відзначити, 
що кожній культурі притаманні ха-
рактерні лише для неї типи зброї, 
в даному випадку – сокири. Про-
те в комплексах трапляються й 
інші форми – запозичені, а також 
вироби, отримані внаслідок обміну, 
широких міжетнічних контактів, 
трофеї.

Рис. 3.30. Кам’яні парадні (ритуальні) сокири: 
1-2 – с. Листвин Дубнівського р-ну Рівненської обл. (за І. Михальчишиним)
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Кам’яних сокир із просвердле-
ним отвором енеолітичного часу в 
межах Північно-Західної України 
відомо небагато і чітко окреслити 
район їхнього поширення не про-
сто. За функціональним призна-
ченням кам’яні сокири з просверд-
леним отвором можна поділити 
на три групи: а) зброя; б) знаряд-
дя праці; в) престижна зброя, яка, 
ймовірно, слугувала й знаком вла-
ди. Для виробів наддунайської тра-
диції характерні звужені видовжені 
вироби. Подібні знахідки зрідка 
трапляються на території Волині, 
наприклад в Листвині на Дубенщи-
ні (рис. 3.30). 

Культурі лійчастого посуду 
притаманні сокири з грибоподіб-
ним обушком. Незначна їх кіль-
кість відома на Волині і на терито-
рії Польщі. Слід підкреслити, що 
виготовлені вони старанно, з ве-
ликою майстерністю та належали, 
ймовірно, представникам військо-
вої верхівки. 

Кам’яні сокири середніх розмі-
рів із коротким, злегка виділеним 
обушком і такі самі (середніх роз-
мірів) з незагостреним тупокутним 
лезом походять із пізньотрипіль-
ських пам’яток (етап С ІІ). До цієї ж 
культури належать деякі молотопо-
дібні вироби, яких на Кременеччині, 
Дубенщині, поблизу Луцька відомо 
всього 7 екземплярів. Ареал їхньо-

го поширення достатньо великий 
– від Подніпров’я, Причорномор’я 
до Волині [Клочко, 2006, c. 47; рис. 
8: 9, 10; рис.12: 1-10].

Тип 6. Лопатеві (човноподіб-

ні) сокири. З території Східної 
Європи походять кам’яні сокири, 
для номінації яких найчастіше 
вживається термін “лопатеві” (рос. 
лопастные) та “човноноподібні” 
(рос. ладьевидные). Такі назви ці 
вироби отримали від оформлення 
леза у вигляді дугоподібної лопаті, 
добре помітної в профіль. Отвір у 
них розміщено у найширшій части-
ні сокири ближче до обушка (інколи 
до 1/3 її довжини). Сама ж обухова 
частина знаряддя характеризуєть-
ся варіативністю оформлення, зо-
крема, інколи вона робилася зву-
женою, інколи – підковоподібною, 
грибоподібною, циліндричною та 
випуклою, навіть скошеною, коли 
крайня верхня ділянка обушка 
дещо піднята. Приблизно половина 
з них виявлена на північному захо-
ді Росії, тому інколи їх ще назива-
ють фатьянівськими (за культурою, 
на території якої вони були поши-
рені). Більшість таких сокир із За-
хідної Волині та сусідніх регіонів 
мають лопаті дуже великі (довго-
лопатевий тип за Д. Крайновим), 
проте зустрічаються також знахід-
ки з набагото меншим виступом на 
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кінці леза (коротколопатевий тип за 
Д. Крайновим) та вироби, які про-
сто характеризуються його потов-
щенням.

Лопатеві (човноподібні) сокири 
виявлені у: Рожищенському районі 
(дві) (рис. 3.31:2; 3.32); с. Буків  та 
с. Підгайці Луцького  району (фон ди 
ВКМ (інв. №№ А-10116 та А-3895) 
(рис. 3.33:1; 3.34); с. Заболотці 
Іваничівського району (рис. 3.35); 
с.  Майдан-Липно та с. Гораймівка 
Маневицького району Волинської 
обл. (рис. 3.36; 3.37); с. Устиновичі 
Березнівського району (рис. 3.38); 
Костопільському районі (дві) (рис. 

3.39; 3.40); с.  Грядки Дубнівського 
району (див. Додаток А, рис. А.1:1); 
с. Озліїв Млинівського району (рис. 

3.41); с. Озеро Володимирецького 
району Рівненської обл.; с. Дзвінки 
Білогірського району Хмельниць-
кої обл. (рис. 3.33:2); Овруцькому 
районі Житомирської обл. (рис. 

3.31:4); с. Хмільове Бродівського 
району Львівської обл. (рис. 3.42); 
с. Дорошів Львівської обл. (рис. 

3.43); с. Жовтневе Теребовлян-
ського району (рис. 3.44), с. Росоха 
Чортківського району Тернопіль-
ської обл. (рис. 3.45). Ще кілька 
виробів зберігається у фондах ЛІМ 
(рис. 3.31:1, 3; 3.46), МА ЛНУ (рис. 

3.47) та інших музеїв. Такі пред-
мети виявлено також у Торговиці 
Млинівського району, Демидівці 

Рівненської обл., Корничах Коло-
мийського району, Богородчанах, 
Галичі Івано-Франківської обл., 
Дашаві Стрийського району, За-
бужжі Сокальського району, Чер-
ниляві Яворівського району, Берли-
ні Бродівського району Львівської 
обл., Западинцях Красилівського 
району, Дем’янківцях Дунаєвець-
кого району, Меджибожі Летичів-
ського району Хмельницької обл., 
Гнівані Тиврівського району, Жме-
ринці Вінницької обл. [Свєшніков, 
1974, рис. 18; Винокур, 1985, рис. 8; 
Libera, Sobieraj, Konopla, 2009, fig. 2; 
Klochko, Kośko, 2009, fig. 12].

Лопатеві сокири часто відрізня-
ються значними розмірами та ма-
сивністю. Зокрема, відомі нам ви-
роби: сокира з МА ЛНУ – до 25 см 
завдовжки, екземпляри із с. Жов-
тневе Тернопільської області – 24 
см, виріб із с. Хмільове Бродівсько-
го району Львівської області – 23 
см, із с. Устиновичі Рівненської об-
ласті – 20 см та інші. Найкоротша 
лопатева сокира походить із с. Тор-
говиця Млинівського району Рів-
ненської області. Спільною рисою 
досліджуваних знахідок є те, що 
всі вони мають тонке лезо – кут за-
точення 40–50˚.

Важливо підкреслити, що ці со-
кири виготовлялися дуже старанно, 
дбайливо; вони не лише шліфува-
лися, а й лощилися до блиску [Роз-
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енфельд, 1971, с. 214]. Як цього 
досягали, сказати важко. Варто 
зауважити, що окремі екземпляри 
орнаментовані випуклими нервю-
рами або прорізаними смугами 
уздовж основи чи впоперек втул-
ки. Наприклад, сокира з Доро-
шева має повздовжній орнамент; 
виріб, що походить із поховання 
у Великому Белзі, біля отвору має 
орнаментацію поперечними за-
глибленими лініями. Тому, мож-
на стверджувати, що аналізовані 
вироби були престижними пред-
метами озброєння, символами 
влади. В той же час, досліджувані 
артефакти виготовлялися з твер-
дих порід каменю, вони за всіма 
показниками максимально при-
стосовані до бою – мають вузьке 
дугоподібне лезо, видовжений 
обух, значну вагу. 

На основі вищеподаного ще не 
повного переліку помітно, що со-
кири лопатевого типу були поши-
рені на Західній Україні від При-
карпаття, Поділля до Волинського і 
Житомирського Полісся. 

Основна частина аналогічних 
нахідок походить з пам’яток фа-
тьянівської культури [Кривцова-
Гракова, 1947; Смирнов, 1947; Фосс, 
1952; Ozols, 1962; Гадзяцкая, 1963; 
1964; 1976; Крайнов, 1963; 1964a; 
1964б; 1972; 1987; Бадер, 1970; 
Кирьянова, 1973; Халиков, 1969; 

Крайнов, Гадзяцкая, 1987; Екимов, 
1998; Волкова, 2010], де вони були 
виявлені, в більшості випадків, як 
поховальний інветар могил, які ре-
гіонально обмежуються басейном 
верхньої і середньої течії Волги й 
Оки на сході до верхів’їв Дніпра 
й Двіни на заході. Проте лопатеві 
сокири, в основному, як випадкові 
знахідки, виступають на більш ши-
рокій території. Зокрема, на Півночі 
Європи вони були відмічені в райо-
ні озера Ладога та Великого Нов-
города [Гурина, 1961, таб. 176:3], в 
Східній Естонії, Литві [Lakiza, 2007, 
fig. 8], межиріччі низів’їв Німана 
та Двіни (дані М. Кривальцевіча). 
В Білорусі аналогічні знахідки та-
кож відомі в районі між Березіною 
і Прип’яттю та у верхньому і серед-
ньому басейні Дніпра (між Случчю 
і Прип’яттю) [Jakimowicz, 1924, ryc. 
115; Чар няўскі, Лакіза, 1995, рис. 
6:64, 65, 68; Лакіза, 2008, таб. 76:1; 
77:1; 78:3].

Одне із вище названих скупчень 
досліджуваних пам’яток майже 
точно відповідає території поши-
рення середньодніпровської куль-
тури. Найчастіше такі знахідки тут 
виступають як випадкові, проте 
саме довголопатеві та коротколо-
патеві кам’яні сокири названі І. Ар-
теменком характерними для серед-
ньої фази згаданого угрупування 
[Артеменко, 1985, с. 370, рис. 99].

20. Зам. 384
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Близько двадцяти п’яти анало-
гічних знахідок відомо на теритоії 
Польщі, які майже всі походять з 
Правобережжя Вісли і виступа-
ють в двох анклавах – південно-
східному й північно-східному її 
регіонах. Ще десять виробів зна-
йдено в Калініградської області 
Росії. Ці предмети описані й до-
сліджені в нещодавніх працях до-
слідників Є. Лібери, Я. Собєрая 
і В. Коноплі та виділені в окре-
мий Тип 1 [Libera, Sobieraj, 2008; 
Libera, Sobieraj, Konopla, 2009]. 
Знахідки з цих районів фактично 
показують західний кордон тери-
торії поширення лопатевих сокир.

Нещодавні дослідження на тери-
торії Південно-Східної Польщі ви-
явили поховальні комплекси, які 
вклю  чають середньодніпровські 
еле  менти, насамперед помітні в 
декорі та формах посуду. Пам’ятки 
зареєстровані на Сокальській Гряді, 
на південь від Грубешова, а також 
в межах Сандомирської Улогови-
ни, в районі Любачова. На підста-
ві присутності ознак середньодні-
провської культури і наймолодшої 
культури шнурової кераміки була 
виділена синкретична сокальсь ка 
група [Machnik, Bagińska, Koman, 
2009]. Хронологічні рамки її по-
бутування припадають на пері-
од близько 2400–2200 до Р. Х. 
[Machnik, Bagińska, Koman, 2001; 

Machnik, 2003]. Керамічні виро-
би середньодніпровської культури 
на території Польщі відомі зна-
чно ширше, ніж район поширен-
ня пам’яток сокальської групи, і 
практично співпадає з територією 
випадкових знахідок лопатевих со-
кир в межиріччі Верхньої Вісли, 
Західного Бугу і Дністра [Libera, 
Sobieraj, 2008, s. 305]. Згадуване 
скупчення сокир досліджуваного 
типу на пруських землях, зважаю-
чи на відсутність залишків струк-
тур, подібних сокальській групі, та 
інших слідів інфільтрації, Є. Лібера 
та Я. Собєрай пояснюють, що, мож-
ливо, ці знахідки – єдине свідчення 
контактів спільнот різних центрів 
шнурових культур [Libera, Sobieraj, 
2008, s. 305].

Знахідки кераміки середньодні-
провської культури відомі й на За-
хідній Волині. Тому, скоріше за все, 
проникнення елементів середньо-
дніпровської культури в Південно-
Східну Польщу відбувалося через 
нашу територію і випадкові знахід-
ки лопатевих сокир, зокрема, є цьо-
му свідченням. Те, що рух середньо-
дніпровців пролягав через Волинь 
доводять дослідники К. Бунятян і 
В. Самолюк у свому дослідженні, 
присвяченому цій проблемі, аргу-
ментуючи свої висновки фіксацією 
багатьох слідів у вигляді вкраплень 
уламків посуду середньодніпров-
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Рис. 3.31. Кам’яні сокири: 1 – фонди ЛІМ, 2 – Рожищенський р-н Волинської 
обл., 3 – фонди ЛІМ (А-18712), 4 – Овруч Житомирської обл. 

(за І. Михальчишиним)
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ської культури у волинських мате-
ріалах поселень та, можливо, похо-
вань [Bunyatyan, Sаmolyuk, 2009, p. 
252–268]. Щоправда, наявність на 
нашій території багатої сировин-
ної бази для аналізованих виробів, 
знахідки їх різних типів та складна 
генеза таких сокир утруднює оста-
точно правильні висновки на дано-
му етапі дослідження. 

Морфологічно аналізовані зна-
хідки походять від найдавніших 
кам’яних сокир культур шнурової 
кераміки загальноєвропейського 
го ри зонту типу А4 за П. Глобом 
та К. Струве [Glob, 1945; Struve, 
1955]. Вони виявлені на пам’ятках 
кола культури одиночних поховань 
Південної Скандинавії і Північної 
Німеччини, що датуються приблиз-
но 2900–2600 рр. до Р. Х. В пер-
шу чергу ці вироби відрізняються 
в порівнянні з нашими набагато 
меншою і короткою лопаткою та 
наявністю посередині спинки ви-
діленого «реберця». Виділення со-
кир з лопатевим лезом мало пройти 
ще в процесі використання старо-
шнурових виробів типу А, тобто це 
мало відбуватися в доволі малому 
хронологічному проміжку – при-
близно на межі 1 і 2 чверті ІІІ тис. 
до Р. Х. Потрібно зазначити, що по-
ява зразків до репродукції, а потім 
перетворення форми, повинна була 
настати на території будь-якого з 

центрів заселення з циркумбалтій-
ського кола. Мабуть, потрібно бра-
ти до уваги регіони, звідки відомі 
водночас форми сокир типу A4 і 
лопатеві, наприклад, басейн річки 
Німан. Існування такого роду тери-
торії вбачав ще Д. Крайнов [Край-
нов, 1992, с. 325, рис. 3] як гене-
тично «протофатьянівської» між 
середньою течією Західного Буга, 
верхнім Дніпром і басейнами рі-
чок Німан і Двіна [Libera, Sobieraj, 
2008, s. 305–306].

Після етапу перетворення фор-
ми відбувся етап чергової адаптації 
лопатевих сокир у фатьянівській 
культурі. Можливо, одночасно 
перетворена модель потрапила 
безпосередньо в район середньо-
дніпровської культури, а можливо 
пізніше, але в кожному разі черго-
ва адаптація мала місце в басейні 
верхньої і середньої течії Дніпра. 
У другій половині III тис. до Р. 
Х., разом з контактами середньо-
дніпровської культури із прикар-
патською зоною, зразок потрапляє 
на Волинь і Прикарпаття, а потім 
в район третього у свою чергу ве-
ликого «шнурового ареалу» – со-
кальську групу [Libera, Sobieraj, 
Konopla, 2009, s. 307]. Детальніше 
можливий час побутування лопа-
тевих сокир на нашій території 
можна окреслити 2500–2200 рр. 
до Р. Х.
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Рис. 3.32. Кам’яна лопатева сокира. Носачевичі Рожищенського р-ну Волинської 
обл. (за Г. Охріменком)
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Рис. 3.33. Кам’яні лопатеві сокири: 1 – Підгайці Луцького р-ну Волинської 
обл. (фонди ВКМ, А-3895) (за Г. Охріменком), 2 – Дзвінки Білогірського р-ну 

Хмельницької обл. (за І. Михальчишиним)
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Рис. 3.34. Кам’яна лопатева сокира. 
Буків Луцького р-ну Волинської обл. (фонди ВКМ, А-10116) 

(за Г. Охріменком)
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Рис. 3.35. Кам’яна лопатева сокира. с. Заболотці Іваничівського р-ну Волинської 
обл. (чорний дрібнозернистий андезито-базальт, 

знахідка М. Пелещишина) (за І. Михальчишиним)
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Рис. 3.36. Кам’яна човноподібна сокира. Майдан-Липно Маневицького р-ну 
Волинської обл. (за Г. Охріменком)
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Рис. 3.37. Кам’яна лопатева сокира. Гораймівка Маневицького р-ну Волинської 
обл. (за Г. Охріменком)
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Рис. 3.38. Кам’яна лопатева сокира. Устиновичі Березнівського р-ну Рівненської 
обл. (сірий базальт) (за Г. Охріменком)
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Рис. 3.39. Кам’яна лопатева сокира. Малий Мідськ Костопільського р-ну 
Рівненської обл. (за Г. Охріменком)
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Рис. 3.40. Кам’яна човноподібна сокира. Костопільський р-н Рівненської обл. 
(за Г. Охріменком)
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Рис. 3.41. Кам’яна лопатева сокира (дрібнозернистий діабаз). Озліїв 
Млинівського р-ну Рівненської обл. (за І. Михальчищиним)
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Рис. 3.42. Кам’яна лопатева сокира (сірий діабаз). Хмільове Бродівського р-ну 
Львівської обл. (за І. Михальчишиним)
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Рис. 3.43. Кам’яна лопатева сокира. Великий Дорошів 
Нестерівського р-ну Львівської обл. (за І. Михальчишиним)
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Рис. 3.44. Кам’яна лопатева сокира. Жовтневе Теребовлянського р-ну 
Тернопільської обл. (за І. Михальчишиним)

21. Зам. 384
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Рис. 3.45. Кам’яна лопатева сокира. Росоха Чортківського р-ну Тернопільської 
обл. (за І. Михальчишиним)
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Рис. 3.46. Кам’яна лопатева сокира (фонди ЛІМ, А-1197, темно-сірий базальт) 
(за І. Михальчишиним)
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Рис. 3.47. Кам’яна лопатева сокира (фонли МА ЛНУ, № 67) 
(за І. Михальчишиним)
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Рис. 3.48. Клиноподібні сокири:
1-2 – Берестяне Ківерцівського р-ну 
Волинської обл. (за Г. Охріменком)

Тип 7. Клиноподібні сокири.

Найбільш поширений тип серед 
кам’яних бойових сокир Західної 
Волині – клиноподібні (за типо-
логічною схемою А. Брюсова і 
М. Зиміної). Загалом, клиноподібні 
кам’яні сокири у великій кількос-
ті зафіксовані на території При-
балтики, Білорусі, Прикарпаття й 
Волині. Лише в Каунаському та 
Вільнюському музеях зберігається 
близько 1500 клиноподібних про-
свердлених сокир та їхніх уламків, 
у Ризькому музеї – 500 штук [Край-
нов, 1972, c. 40]. Відомі знахідки 
цих виробів у районі Калінінграда, 
Мозиря, в ареалі Волго-Окського 
межиріччя. Зброю цього типу вико-
ристовували не лише в Європі, а й 
в Азії [Цыб, 1981, c. 7].

До клиноподібних належать со-
кири: 1) з невиділеним обушком; 
2) з виділеним обушком. І. Ми-
хальчишин звертає увагу на те, що 
більш ретельно виготовлені зна-
ряддя другого типу. Інколи тра-
пляються клиноподібні сокири без 
отвору – це найпростіші форми, 
які, поза сумнівом, були прототи-
пом клиноподібних просвердлених 
сокир, що з’явилися ще в ранньому 
неоліті (рис. 3.48) [Крайнов, 1972, 
c.41]. Свою назву клиноподібні 
сокири отримали, ймовірно, із-за 
подібності до пізніших металевих 
клинів для розколювання дере-
ва. За формою це прості предмети 

середніх розмірів із невиділеним 
овальним чи пласким обушком. 
Більшість із них має заокруглений 
овальний обушок, що робить їх по-
дібними до краплини води (крапле-

25. Зам. 384
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подібні). Отвір розміщений ближче 
до обушка.

Значна концентрація однотип-
них знарядь в Прибалтиці дала під-
ставу Д. Крайнову висунути при-
пущення, що саме тут був центр 
їх виготовлення [Крайнов, 1972, 
c. 59]. Існували також гіпотези, що 
місця найбільшої концентрації бо-
йових сокир клиноподібного типу 
(Південна Прибалтика, Білорусь, 
Середній Дніпро і Прикарпаття) 
вихідні й для племен фатьянівської 
культури, серед артефактів якої, од-
нак, вони трапляються зрідка. 

За підрахунками А. Брюсова і 
М. Зиміної, в Європейській частині 
колишнього СРСР відомо понад ти-
сячу клиноподібних сокир. Автори 
відзначають значне скупчення цих 
виробів у Дніпро-Дністровському 
межиріччі, у верхів’ях правих при-
ток Прип’яті й Дністра, у надбереж-
жі Німану, на Волзі, Клязьмі, В’ятці 
[Брюсов, Зимина, 1966, c.24]. 

Одна з найбільш давніх клино-
подібних сокир виявлена на посе-
ленні культури лійчастого посуду 
пізнього періоду поблизу м. Ви-
нники Львівської області (розкоп-
ки М. Пелещишина, 1985 р.). Це 
виріб невеликого розміру, виготов-
лений з амфіболитового гнейсу не-
місцевого походження (визначення 
Р. Смішко). Такий матеріал поши-
рений на Півдні України (Криво-
ріжжя, Запоріжжя); не виключено, 

що й сама сокира південного по-
ходження [Михальчишин, Смішко, 
1995, с. 259-264]. 

Загалом, сокири клиноподібного 
типу невластиві культурі лійчасто-
го посуду. Можливо, рухаючись на 
південь через територію, заселену 
трипільцями, племена КЛП запози-
чували ці знаряддя у трипільського 
населення.

Клиноподібні сокири на тери-
торії Прикарпаття та Волині хро-
нологічно досить ранні – вони 
з’являються в другій половині 
V тис. до Р. Х. На півдні Прикарпат-
тя ці знаряддя вперше зафіксовані 
на пам’ятках раннього етапу куль-
тури Трипілля – Кукутені й наявні 
протягом усього періоду її розвитку 
[Энеолит СССР, 1982, табл. LII]. 
Однак справді широке використан-
ня бойових сокир на Прикарпатті й 
Західній Волині спостерігається з 
кінця ІІІ тис до Р. Х. Так, для ран-
нього періоду культур шнурової ке-
раміки характерні булавоподібні та 
більш правильних пропорцій виро-
би з виділеним овальним обушком 
[Свєшніков, 1974,  с. 35, 91, 99, рис.  
7:10, 11]. У середньому та пізньому 
періодах розвитку цих культур ви-
никають специфічні сокири різних 
модифікацій. 

Із середини ІІ тис. до Р. Х. най-
ширше застосування мали також 
сокири клиноподібного типу, хоча 
їх кількість поступово зменшувала-
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ся. Ймовірно, кам’яні бойові соки-
ри з поширенням металу відходили 
на другий план. Можна припусти-
ти, що кульмінаційний період іс-
нування цих артефактів припадає 
на першу половину ІІ тис. до Р. Х., а 
використовувалися вони до ранньо-
го залізного віку. Так, на пам’ятках 
комарівської культури трапляють-
ся переважно клиноподібні соки-
ри. Зокрема, вони були виявлені Г. 
Смирновою на відомому поселенні 
біля с. Незвисько [Смирнова, 1974, 
c. 58; рис. 2:5; 4:1]. Це дало підставу 
дослідниці стверджувати, що “най-
поширеніші в комарівській культурі 
сокири пласкі, клиноподібні, з ши-
роким отвором посередині та потов-
щеним обушком” [Смирнова, 1974, 
c. 58]. Аналогічні знаряддя знайдено 
І. Михальчишиним на поселеннях 
тшинецької культури поблизу с. Ко-
ритниця (урочище Чорнявка) (рис. 

3.50:3) і с. Микитичі Володимир-
Волинського району Волинської об-
ласті. Тобто сокири клиноподібного 
типу переважали на всій території, 
зайнятій тшинецько-комарівськими 
спільнотами [Брюсов, Зимина, 1966, 
c. 107]. 

Кількість кам’яних бойових со-
кир зменшується у другій поло-
вині ІІ тис. до Р. Х. На пам’ятках 
комарівської та східнотшинецької 
культур відомі поодинокі знахідки 
цих предметів озброєння. Частіше 
трапляються уламки нижньої кли-

ноподібної частини та інші фраг-
менти, за якими важко зробити ви-
сновки про цілісну форму виробів 
[Смирнова, 1974, рис. 2. 5; рис. 4. 
11; рис.  2. 107].

Кам’яні бойові сокири, які дату-
ються першою половиною І тис. до 
Р. Х., трапляються дуже рідко. Вони 
масивні, виготовлені недбало. Со-
кири висоцької культури із с. Гон-
чарівка Львівської області мають 
невирівняну поверхню, отвір роз-
міщений у середній частині виробу 
[Крушельницька, 1976, рис. 21:31; 
10, рис. 65:41]. Дещо акуратніші 
сокири цієї ж культури із с. Лугове 
Львівської області [Крушельниць-
ка, 1976, рис. 21:24, 25].

Із 252 сокир, зібраних І. Ми-
хальчишиним на території При-
карпаття і Західної Волині, 123 
належать до клиноподібного типу. 
А. Брюсов і М. Зиміна подають із 
цього регіону 74 екземпляри. Лише 
декілька виробів вирізняються зна-
чними розмірами, наприклад, зна-
ряддя з Володимира-Волинського 
(рис. 3.51:1), с. Сереховичі Старо-
вижівського району Волинської об-
ласті (рис. 3.52:1), Любомльського 
музею (інв. № 387), с. Переволочна 
Буського району Львівської області 
(рис. 3.53:1). 

Екземпляри з отвором, роз-
ташованим ближче до обуха або 
посере дині найбільш розширеної 
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Рис. 3.49. Кам’яні мотики: 1 – Красиловка Могильовської обл., 2 – околиці 
м. Кам’янець-Подільський Хмельницької обл. (за І. Михальчишиним)
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Рис. 3.50. Кам’яні сокири з Волині та Прикарпаття: 1-2 – Любеля 
Нестеровського р-ну Львівської обл. (діабаз), 3 – Коритниця Володимир-
Волинського р-ну, 5 – Великі Мости Сокальського р-ну Львівської обл., 

6 – Комарів Івано-Франківської обл. (базальт), 12 – Луцький р-н Волинської 
обл. (чорний діабаз), 13 – Підгір’я Бродівського р-ну (сірий діабаз), 14 – Броди 

Львівської обл. (за І. Михальчишиним)
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Рис. 3.51. Кам’яні клиноподібні сокири: 1 – Володимир-Волинський, 2 – Бубнів 
Володимир-Волинського р-ну, 3 – Любомльськи р-н Волинської обл. 

(за Д. Остапюком)
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Рис. 3.52. Кам’яні сокири: 1 – Сереховичі Старовижівського р-ну Волинської 
обл., 2 – околиці Рівного, 3 – Майдан-Липно Маневицького р-ну 

(за І. Михальчишиним, Г. Охріменком)
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Рис. 3.53. Кам’яні сокири: 1 – Переволочна Буського р-ну Львівської обл., 
2 – Зозів Рівненського р-ну (ур. Придатки), знахідка М. Пелещишина, 

3 – Сокальський р-н Львівської обл. (за І. Михальчишиним)
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Рис. 3.54. Клиноподібні кам’яні сокири з заокругленим обушком: 1 – Хлівчани 
Сокальського р-ну, 2 – Іваничі Волинської обл., 3 – Ставчани Городецького р-ну 

Львівської обл. (за І. Михальчишиним), Майдан-Липно Маневицького р-ну 
Волинської обл. (за Г. Охріменком)
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Рис. 3.55. Клиноподібні кам’яні сокири з заокругленим обушком: 1 – Берестяне 
Ківерцівського р-ну, 2 – Коритниця Володимир-Волинського р-ну Волинської 
обл., 3 – Граддя Маневицького р-ну, 4 – Рожищенський р-н Волинської обл. 

(фонди Рожищенського краєзнавчого музею) (за Г. Охріменком)
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Рис. 3.56. Клиноподібні кам’яні сокири з заокругленим обушком: 1 – Белз 
Сокальський р-ну Львівської обл., 2 – фонди ЛІМ, А-10163, 3 – Гораймівка 

Маневицького р-ну, 4 – Бубнів Володимир-Волинського р-ну Волинської обл. 
(за І. Михальчишиним, Г. Охріменком)
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Рис. 3.57. Клиноподібні кам’яні 
сокири: 1 – Тучин Гощанського 

р-ну Рівненської обл., 2 – Доросині 
Рожищенського р-ну Волинської обл. 
(за Г. Охріменком, О. Позіховським)

обушкової частини, нагадують під-
булавоподібні та булавоподібні ви-
роби. 

Під час виготовлення клинопо-
дібних сокир основна увага зосе-
реджувалася на лезі, тому воно на 
всіх знаряддях цього типу  обробле-
не старанніше, ніж обушок, відшлі-
фоване, навіть якщо інша частина 
поверхні не шліфувалася. Зокрема, 
такий виріб відомий із с.Зозів (уро-
чище Придатки) (рис. 3.53:2). 

Незначна кількість клиноподіб-
них сокир має невиділений обу-
шок з пласкою вершиною. Це одні 
з найбільш ранніх типів бойових 
сокир на досліджуваній території. 
Починаючи з кінця ІІІ тис. до Р. Х., 
вони побутують протягом усього 
бронзового віку. 

Клиноподібні сокири з заокру-

гленим обухом. За особливістю 
форми клиноподібні сокири з зао-
кругленим обухом ще можна назва-
ти краплеподібними. Верхній бік 
деяких виробів плоский, нижній – 
овальний, кути заокруглені. Робоча 
частина має форму клина, обухова 
– заокруглена (рис. 3.55-3.60). Це 
вироби переважно невеликих роз-
мірів, мало шліфовані або зовсім 
без шліфування, часто з пошкодже-
ною поверхнею. У деяких екземп-
лярів шліфовані лише бокові пло-
щини леза. Показово, що в окремих 
сокир лезо притуплене. Обух не 
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виділений, отвір знаходиться в най-
ширшому місці виробу, ближче до 
обушка, у деяких – ближче до леза. 
Виготовлені вони з діабазу, габро-
діабазу. Найбільші за розмірами 
вироби цього типу відомі з фондів 
ЛКМ (№ 387), з с. Заболотці Івани-
чівського р-ну Волинської обл. та 
с. Надрічне Теребовлянського р-ну 
Тернопільської обл.. 

Серед клиноподібних сокир з 
овальним обушком особливу гру-
пу становлять знаряддя з довгим і 
порівняно вузьким лезом. Окремі 
з них досить великі (довжина 18,5-
23 см) та старанно оброблені. Леза 
деяких знарядь дугоподібні, тобто 
у профілі розширені й за формою 
нагадують так звані човноподібні 
сокири. Отвір розміщений в обуш-
ковій частині сокири (рис. 3.61). 
Такі вироби відомі з поховань та 
поселень культур постшнурової ке-
раміки (Озліїв, Посників Млинів-
ського району Рівненської області) 
[Свєшніков, 1974, рис. 7]. Ці соки-
ри трапляються на території фатья-
нівської культури [Ефимов, 1951, c. 
173], однак переважна більшість їх 
зафіксована в Прибалтиці та Скан-
динавії.

Близько половини виявлених 
клиноподібних сокир мають від-
носно чітко сформований обушок. 
В одних він звужується рівномірно 
догори (тип 7) (рис. 3.62), в інших 
тільки підкреслений, має пласку 
вершину (тип 6) (рис. 3.63; 3.64). 

Отвір міститься в найширшому 
місці сокири. Деякі вироби мають 
підкреслений (довгий і звужений) 
обушок і нагадують сокири обуш-
кового типу, як наприклад, два ви-
роби із Маркостава (рис. 3.5:2) та 
Нуйно (рис. 3.65:2) (тип 13). Отвір 
міститься посередині знаряддя або 
ближче до обушка, однак є й винят-
ки. Так, невелика сокира з Любом-
ля має отвір трохи вище середини, 
тобто у завуженій частині. Декілька 
екземплярів цього типу вузькі й ко-
роткі, їхні обушки звужені так, що 
сокири дещо схожі на ромбоподіб-
ні (рис. 3.66). 

Окремо виділяється група кли-
ноподібних сокир із розширеним 
догори, злегка виділеним пласким, 
або й зовсім невиділеним обуш-
ком, проте з пласкою вершиною, 
що зближує їх із сокирами трикут-
ного типу. Це знаряддя середнього 
та великого розміру (Великі Мости 
(рис. 3.50:5), Несвіч (рис. 3.4:1), 
Боратин), подібні до молотів. Зро-
блені вони неакуратно, наприклад, 
зі скошеним обушком (тип 9), не-
вирівняною поверхнею. Так, соки-
ра культури шнурової кераміки з 
кургану в с. Лопатинка [Свєшніков, 
1974, рис. 9:3] має дещо викривлене 
лезо, отвір міститься збоку від по-
здовжньої осі знаряддя. У сокири 
із с. Трояни Самбірського району 
Львівської обл. лезо скошене від-
носно поздовжньої осі знаряддя, 
отвір розміщений посередині ви-

22. Зам. 384



 338

Рис. 3.58. Кам’яні клиноподібні сокири: 1-4 – Любомльський р-н Волинської 
обл. (фонди ЛКМ) (за Д. Остапюком)
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Рис. 3.59. Кам’яні клиноподібні  сокири: 1 – Голишів Луцького р-ну Волинської 
обл. (за Г. Охріменком), 2 – Дорогочин Брестської обл. (Білорусь), 

3 – Комарів Галицького р-ну Івано-Франківської обл. (фонди ЛІМ, А-23740) 
(за І. Михальчишиним)
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Рис. 3.60. Кам’яні клиноподібні  сокири: 1 – Старий Загорів Локачинського 
р-ну, 2 – Заболотці Іваничівського р-ну, 3 – Бубнів Володимир-Волинського р-ну 

(фонди ВІМ, А-183); 4 – Сирники Бродівського р-ну 
(за І. Михальчишиним, І. Свєшніковим)
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Рис. 3.61. Кам’яні клиноподібні сокири: 1 – місцезнаходження невідоме (фонди 
ЛІМ, А-18712) (алевритистий аргіліт, світло-сірий з жовтим відтінком), 

2 – Майдан-Липно Маневицького р-ну Волинської обл., 3 – місцезнаходження 
невідоме (фонди ЛІМ, А-10202) (сірий з чорними вкрапленнями), 4 – Бистричі 

Березнівського р-ну Рівненської обл. (за І. Михальчишиним, Г. Охріменком)
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Рис. 3.62. Кам’яна клиноподібна сокира. с. Тучин Гощанського р-ну 
Рівненської обл. (за О. Позіховським)
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Рис. 3.63. Кам’яні сокири: 1 – Нуйно Камінь-Каширського р-ну, 2 – Сереховичі 
Старовижівського р-ну Волинської обл. (темно-коричневий з жовтими 

вкрапленнями), 3 – Великий Мідськ Костопільського р-ну Рівненської обл. 
(базальт) (за Г. Охріменком)
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Рис. 3.64. Кам’яні сокири: 1 – Туменець Старосамбірського р-ну Львівської обл. 
(дрібнозернистий діорит сірого кольору), 2 – Суходоли 

Володимир-Волинського р-ну Волинської обл. (за І. Михальчишиним)
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Рис. 3.65. Кам’яні сокири: 1 – Винятинці Заліщицького р-ну Тернопільської обл. 
(фонди ЛІМ, А-15134; річкова галька), 2 – Нуйно Камінь-Каширського р-ну, 

3 – Ковель, 4 – Іваничі Волинської обл. (за І. Михальчишиним, Г. Охріменком)
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робу і також дещо зміщений впра-
во від поздовжньої осі (рис. 3.3:3). 
Внаслідок таких дефектів точність 
ударів лезом значно знижуються. 

В окремих похованнях висоцької 
культури знайдено неякісно виго-
товлені широкі клиноподібні соки-
ри з овальним обушком і тупим ле-
зом. Зважаючи на обриси подібних 
виробів, можна припустити, що у 
доскіфський період кам’яним бойо-
вим сокирам не надавали великого 
значення.

Ряд дослідників вважає, що со-
кири клиноподібного типу слід від-
нести до найбільш ранніх. Зокре-
ма, Д. Крайнов зауважує: “Можна 
припустити, що найбільш давньою 
формою були прості клиноподіб-
ні сокири” [Крайнов, 1964, c. 33]. 
Вони з’явилися на ранньому етапі 
культури Трипілля – Кукутені та 
використовувалися протягом брон-
зового віку і в ранньому залізному 
віці. Цей вид зброї був особливо 
поширений у спільнот тшинецько-
комарівської культури. На дослі-
джуваній території клиноподібні 
кам’яні сокири трапляються поряд 
з обушковими. 

Підсумовуючи, констатуємо: 
Волинь розміщена в регіоні значної 
концентрації клиноподібних бойо-
вих сокир. Такі ж сокири в значній 
кількості зафіксовано в Південній 
Прибалтиці, Білорусі, на Середньо-

му Дніпрі й у Прикарпатті. Вони 
відрізняються різною довжиною, 
шириною, обрисами та старанніс-
тю виготовлення. 

Тип. 8. Ромбоподібні сокири. 

За даними А. Брюсова, у Східній 
Європі відомо 127 ромбоподібних 
сокир. Відзначимо, що багато із 
цих виробів знайдено на території 
Прикарпаття та Волині. 27 із них 
охарактеризовані А. Брюсовим та 
М.Зиміною. Крім того, І. Михаль-
чишин описав ще 32 екземпляри. 

Ромбоподібні сокири з Волині 
відрізняються витягнутою вузькою 
формою. Деякі екземпляри, знайде-
ні на Поліссі, нагадують точильний 
брусок, плоскі; отвори в них зро-
блені вище середини. У сокир цьо-
го типу не лише лезо, а й обух має 
форму клина. 

У більшості ромбоподібних со-
кир обушкова частина ніби утята і 
має вигляд вузького обуха. Кілька з 
відомих сокир ширші від типових 
і, відповідно, мають широкі отво-
ри (34 мм, 33 мм, 30 мм, 26 мм). 
У виробу з Балич Мостиського 
району Львівської області (курган 
ХVІ)  вузький та дов гий обушок, 
як в обушкових сокир [Свєшніков, 
1974, рис. 11:10]. На цій території 
це єдиний екземпляр такого виду.

Ромбічні сокири мають зазвичай 
середню довжину (7,7–14,7 см). 
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Найчастіше подібний тип сокир 
трапляється у верхів’ях правих при-
ток Прип’яті, а також у верхів’ях 
Дністра, Прута, на правобережжі 
Дністра, у Прибалтиці. 

А. Брюсов та М. Зиміна вважа-
ють ромбічні сокири одними з най-
давніших. Їхнє раннє походження 
підтверджується матеріалами з під-
курганних поховань культур шну-
рової кераміки Прикарпаття. Зокре-
ма, зображення сокири ромбічних 
обрисів із довгим вузьким лезом та 
зрізаним обушком подає І. Свєшні-
ков [Свєшніков, 1974, рис. 19:9]; з 
коротким обушком – ромбічна со-
кира із с. Ворвулинці Заліщицько-
го району Тернопільської області 
[Свєшніков, 1974, рис. 14:10]. Час-
то ромбоподібні вироби знаходять 
на пам’ятках ранньозалізного віку. 
Вузьким обушком відзначається 
сокира з с. Буяни Луцького району 
та із с. Хлівчани Сокальського ра-
йону Львівської області (знахідка 
М. Пелещишина) (рис. 3.67:5). Ін-
коли отвори сокир підкреслені ку-
тами ромба (рис. 3.69). 

Невеликі сокири з малим отво-
ром, що мають прямокутну в про-
філі форму, товщиною 33-35 мм, 
відомі на Білоруському та Волин-
ському Поліссі (рис. 3.9). У сокирі 
з фондів ЛКМ (№ 307) зроблено 
досить великий отвір – 3,3 см (рис. 

3.9:2). За рахунок цього зменши-
лась її вага і товщина стінок. Ха-
рактерно також, що кут загострен-
ня леза виробу малий.

Частина знахідок цього типу 
має відтятий плоский обушок, що 
дозволяє виділити їх у тип усічено-
ромбоподібних. Деякі такі артефак-
ти дуже великих розмірів, напри-
клад, екземпляр з Бродів Львівської 
області та з Пистиня Косівського 
району Івано-Франкіської області 
(рис. 3.74; 3.75).

Загалом, ромбоподібні вузько-
обушкові сокири, знайдені на Во-
линському Поліссі, пов’язують із 
періодом певної експансії носіїв 
шнурової кераміки, хоча у Прикар-
патті таких виробів відомо лише 
декілька, зокрема, І. Свєшніков по-
дає чотири екземпляри.
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Рис. 3.66. Кам’яні сокири: 1 – Покащів Ківерцівського р-ну Волинської обл., 
2 – фонди ЛІМ (А-1453) (чорний базальт, поверхня вивітрена), 3 – Липно 

Маневицького р-ну Волинської обл. (за І. Михальчишиним, Г. Охріменком)
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Рис. 3.67. Зразки кам’яних сокир: 1 – Майдан-Липно Маневицького р-ну, 
2 – Суходоли, 3 – Островок Володимир-Волинського р-ну, 4 – Луцький р-н 
Волинської обл., 5 – Хлівчани Сокальського р-ну Львівської обл., 6 – Лудин 

Володимир-Волинського р-ну Волинської обл., 7 – фонди музею археології ЛНУ 
ім. І.Франка, 8 – Межигори Бродівського р-ну, 9 – Верени Кам’янсько-Бузького 

р-ну Львівської обл., 10 – Любомль, 11 – Конюшки Локаченського р-ну, 
12 – Шкурат Ковельського р-ну, 13 – Піски Горохівського р-ну, 

14 – Луцький р-н, 15 – Головне Любомльського р-ну, 
16 – Володимир-Волинський р-н Волинської обл. (за І. Михальчишиним)
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Рис. 3.68. Зразки кам’яних сокир: 1 – Бубнів Володимир-Волинського р-ну 
Волинської обл., 2, 4 – Мозирський музей (Білорусь), 3 – Іваничівський р-н 

Волинської обл., 5 – Броди Львівської обл., 6 – Рівненська обл., 7 – фонди ЛІМ, 
8 – Любомль, 9 – Микитичі Володимир-Волинського р-ну, 

10-12 – Волинська обл., 13 – Локачинський р-н, 14 – Рожищенський р-н 
Волинської обл. (за І. Михальчишиним)
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Рис. 3.69. П’ятибічні кам’яні сокири: 1 – Любешка Перемишлянського р-ну 
Львівської обл. (фонди ЛІМ, № 39763) (за І. Михальчишиним), 2 – Пульмо 

Любомльського р-ну Волинської обл. (за Д. Остапюком)
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Рис. 3.70. Кам’яні сокири: 1 – Малий Мідськ Костопільського р-ну 
Рівненської обл., 2 – Берестяне Ківерцівського р-ну Волинської обл., 

3 – Посників Млинівського р-ну Рівненської обл. 
(за Г. Охріменком, І. Михальчишиним)
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Рис. 3.71. Кам’яні сокири: 1 – Сіянці Острозького р-ну Рівненської обл., 
2 – Доросині Рожищенського р-ну Волинської обл., 3 – Гораймівка 
Маневицького р-ну Волинської обл., 4 – Тучин Гощанського р-ну 

Рівненської обл. (сірий базальт) (за Г. Охріменком, О. Позіховським)

23. Зам. 384
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Рис. 3.72. Ромбічні кам’яні сокири: 1 – Головно (ур. Терново) 
Любомльського р-ну, 2 – Володимир-Волинський Волинської обл., 

3 – Любомльський р-н Волинської обл. (фонди ЛКМ) (за Д. Остапюком)
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Рис. 3.73. Усічено-ромбічні кам’яні сокири: 1 – Лудин, 2 – Березовичі 
Володимир-Волинського р-ну, 3 – Полапи Любомльського р-ну, 

4 – Піски Горохівського р-ну Волинської обл. 
(за Г. Охріменком, І. Михальчишиним, Д. Остапюком)
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Рис. 3.74. Усічено-ромбічна кам’яна сокира. Броди Львівської обл.
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Рис. 3.75. Усічено-ромбічна кам’яна сокира (зеленуватий діабаз). 
Пистинь Косівського р-ну Івано-Франківської обл. 
(розвідки М. Пелещишина) (за І. Михальчишиним)
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До ударних видів зброї ближ-
нього бою належать булави. Була-
ва складається з дерев’яної ручки 
довжиною 50-80 см та навершя, 
виготовленого з каменю грушопо-
дібної, овальної чи кулястої форм. 
Удар нею призводив до контузій 
або переломів. Булави, так само як і 
скіпетри, палиці, посохи, належать 
до категорії жезлів і були не стіль-
ки зброєю, як атрибутом військової 
влади.

З території Волині відомо 19 
булав. Найбільше їх знайдено в 
Любомльському районі (дев’ять) 
(рис. 3.76: 1, 3, 4; 3.77: 3, 4; 3.78: 

1, 2, 4; 3.101: 6), по одному арте-
факту – з Луцького району (рис. 

3.101: 2), Володимир-Волинського 
району (с. Бубнів) (рис.  3.101: 5), 
Ратнівського району (рис. 3.78: 5), 
Маневицького району (с. Кукли) 
Волинської області (рис. 3.77: 1), 
Дубровицького району (с. Рудня) 
(рис. 3.101: 3), Володимирецько-
го району (с. Озеро) (рис. 3.101: 

4), Острозького району (с. Хорів) 
(рис. 3.77: 5) Рівненської області, 
з Овруцького району (с. Словечне) 
Житомирської області (рис. 3.79), 

дві із Збаразького району (с. Шили 
та с. Максимівка) Тернопільської 
області (рис. 3.76: 2; 3.77: 2). Відо-
мі ці предмети озброєння і в сусід-

ніх областях, зокрема Львівській 
(с. Тадані Кам’янка-Бузького райо-
ну), Тернопільській (с. Лисичники 
(рис. 3.78: 6) Заліщицького райо-
ну), у Брестській області Білорусі 
(м. Пінськ (рис. 3.76: 6), с. Дружи-
ловичі), Люблінському воєводстві 
Польщі (с. Сумін Хелмського пові-
ту) тощо.

Ці предмети, пов’язані з вій-
ськовою справою, відрізняються 
розмірами і зовнішнім виглядом. 
Особливо їм притаманна варіабель-
ність форми. Одні з них округлі, 
інші – видовжені, ще інші сплюс-
нуті, дископодібні, з гострим чи 
округлим краєм, відомі також під-
циліндричні, з канелюрами. 

Загалом, булави можна поділити 
за формою на: 1) кулясті, 2) овальні, 
3) дископодібні, 4) підциліндричні, 
5) канельовані, 6) хрестоподібні.

Розміри булав різні: у діаметрі 
від 45 мм до більше 100 мм. Отвір 
розміром 8–24 мм у діаметрі ви-
кручували в центрі булав. Харак-
терно, що у більшості відомих нам 
виробів отвори невеликі – у діаме-
трі всього 12–14 мм. На підставі 
цього факту припускають, що їх 
ручки були кістяними, хоча, най-
імовірніше, вони робилися з твер-
дих порід дерева.

Рідкісні навершя булав ви-
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явлено у Львівській та Івано-
Франківській областях (с. Вівня 
Стрийського, Нові Стрілища Жи-
дачівського районів Львівської 
області та с. Корчик Городенків-
ського району Івано-Франківської 
області) [Бандрівський, Конопля, 
2006, с. 211-214]. 

Булава з с. Тадані Кам’янко-
Бузького району Львівської області 
(фонди АМ ЛНУ) знайдена на посе-
ленні культури лінійно-стрічкової 
кераміки. Серед матеріалів цієї 
культури вона, ймовірно, випадко-
ва. Виріб у профілі має форму диска, 
в анфасі – лінзоподібни, з гострими 
краями. Булава виготовлена з мета-
морфитрованого діабазу зеленого 
кольору (аналіз Р. Смішка). Такого 
мінералу в ближніх регіонах немає. 
Можливо, він походить з Україн-
ського кристалічного щита півдня 
України або зі Скандинавії [Михаль-
чишин, Смішко, 1995, с. 259-264]. 
Крім цього виняткового випадку, для 
виготовлення булав використовува-
лися ті ж породи каменю, що й для 
сокир (діорити, граніти, рідше – діа-
бази, серпентин, кварц, пісковики).

На території України булави були 
на озброєнні племен неоліту [Теле-
гин, 1991, рис. 22: 2], енеоліту, ран-
ньої бронзи та пізніших часів. У 
пам’ятках середнього періоду роз-
витку трипільської культури також 
зафіксовані навершя булав [Энеолит 
СССР, 1982, с. 192]. Спорадично 

трапляються вони в кінці бронзово-
го – на початку залізного віку.

Появу булав у період неоліту і 
впродовж наступних віків на теренах 
України пов’язують із близькосхід-
ними впливами. Перші такі вироби 
виявлено біля Маріуполя (“рогата 
булава”, яку датують середнім пері-
одом дніпро-донецької культури) та 
в Микільському могильнику.

Булави як знаки влади і зброя 
поширювалися в Причорномор’ї, 
Прибалтиці. Дослідження останніх 
років довели, що вони потрапляли і 
на Волинь, і у Верхнє Подністров’я. 
Деякі з цих виробів є не лише са-
кральними, а й справжніми мис-
тецькими шедеврами.

Булави відомі з пам’яток се-
редньодніпровської культури По-
дніпров’я, Прибалтики. За даними 
Д. Крайнова, булав з півночі Росії у 
70-ті роки нараховувалося дев’ять 
екземплярів, у тому числі два – з 
фатьянівського та нікітинського мо-
гильників [Крайнов, 1972, с. 80-81]. 
Цитриноподібну булаву з верти-
кальними заглибленнями знайдено 
в Костромській області [Коробко-
ва, Шапошникова, 2005, с. 216, рис. 
114: 2]. Подібні форми були поши-
рені на великих територіях [Лакіза, 
2008, с. 135-136, рис. 56], у тому 
числі на півночі Центральної Євро-
пи, а також на Волині. 

Саме на Волині виявлено уні-
кальну хрестоподібну булаву,  яка 
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походить із с. Словечне Жито-
мирської області (?) (рис. 3.79) і 
зберігається у фондах ЛІМ (інв. 
№ А-2503). Виріб має орнамент 
із прокреслених вертикальних 
ліній по всій довжині стику про-
філю і лицевої сторони, виготов-
лений з габродіабазу, поклади 
якого відомі в басейні р. Случ. Бу-
лава може датуватися рубежем ІІІ – 
ІІ тис. до Р. Х. Її походження, на 
думку В. Коноплі, слід пов’язувати 
з однією з культур Припонтійського 
регіону, наприклад, із носіями ям-
ної культурно-історичної спільноти 
[Конопля, 2006, с. 209-210].

Поверхня багатьох виробів оздо-
блена орнаментуванням. Зокрема, 
підовальна булава з Ратнівського 
району прикрашена чотирма по-
здовжніми прокресленими лініями 
з боку (рис. 3.78: 5). 

До канельованих булав належать 
предмети з с. Городне, с. Мшанець 
Любомльського району, м. Любом-
ля Волинської області, с. Озеро Во-
лодимирецького району, с. Рудня 
Дубровицького району Рівненської 
області, с. Шили Збаразького райо-
ну, с. Іванківці Зборівського району 
Тернопільської області. 

Виріб з Городного Любомль-
ського району має діаметр 72 мм, 
висоту – 45 мм, діаметр отвору – 
27–31 мм; виготовлений з діориту 
(рис. 3.76: 1); зберігається у фондах 

Краківського археологічного музею 
(інв. № 741). Артефакт належить 
до типу В1 канельованих булав за 
А. Косько – виробів з криволінійним 
контуром в горизонтальному проек-
туванні [Kośko, 2002, р. 24].

Булава з с. Шили Збаразького 
району Тернопільської обл. має діа-
метр 82–85 мм, висоту – 60 мм, діа-
метр отвору 20–28 мм; виготовлено 
виріб з сірого пісковику (рис. 3.76: 

2); зберігається у фондах ЛІМ. Цей 
артефакт також належить до типу 
В1 за А. Косько [Kośko, 2002, р. 24]. 
З цього регіону походить також ка-
нельована булава типу В1, виявлена 
в с. Іванківці Зборівського району 
Тернопільської обл. (рис. 3.76: 4)

(дослідження Б. Строценя, О. Гав-
рилюка) [Kokowski…, 1998, s. 133].

До типу В1 також можна відне-
сти нововиявлену булаву з с. Озе-
ро Володимирецького району Рів-
ненської обл. Вона має діаметр 80 
мм, висоту – 62 мм, діаметр отво-
ру – приблизно 26 мм. Канелюрів 
нараховується 15, які йдуть вздовж 
виробу практично до отвору. На 
двох дольках, виділених канелюра-
ми, вирізьблений зиґзагоподібний 
орнамент (рис. 3.101: 4).

До типу В3 канельованих булав 
(вироби з вузькими, неглибокими 
викарбуваними лініями) відносять-
ся 2 екземпляри. Нововиявлена 
булава з с. Рудня Дубровицького 
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району Рівненської області має діа-
метр 72 мм, висоту – 62 мм, діаметр 
отвору – приблизно 18–23 мм (рис. 

3.101: 3). Вздовж булави від отво-
ру викарбувано 25 ліній, між ними 
– орнамент з паралельних навскіс-
них ліній (інколи орнамент на двох 
сусідніх дольках утворює ялинку, 
але він є не на всьому виробі). По-
дібна булава походить з Пінська 
Брестської обл. (рис. 3.76: 6). Вона 
має ще багатший орнамент, який 
складається з меридіально про-
креслених ліній та хрестоподібних 
знаків між ними. Такі вироби на-
певно мали сакрально-символічний 
орнамент. 

Другий екземпляр типу В3 похо-
дить із с. Мшанець Любомльського 
району Волинської обл. і зберіга-
ється у фондах ЛКМ (рис. 3.101: 

6). Виріб зламаний біля отвору. 
Діаметр булави – приблизно 87 мм, 
висота (реконструйована) – 77 мм, 
діаметр отвору – приблизно 24 мм. 
На збереженій частині нарахову-
ється 8 викарбуваних ліній.

У фондах ЛКМ зберігається та-
кож булава, яка походить з околиць 
м. Любомль (рис. 3.76: 5). Арте-
факт збережений неповністю і має 
втрати по висоті, зменшуючись в 
одну сторону. Діаметр – 48–52 мм, 
висота – до 50 мм, діаметр отво-
ру – приблизно 17 мм. Виріб має 
підциліндричну форму і глибокі 

та широкі канелюри. Зважаючи на 
криволінійну горизонтальну проек-
цію знахідка може бути різновидом 
булав типу В1 за А. Косько, проте 
своєю підциліндричною формою 
вона близька до типу В4. Можливо, 
це недороблений виріб. 

Остання група (В4) включає 
всього 2 екземпляри: один похо-
дить з Зарайського регіону Литви, 
другий виявлено в кургані біля 
Тараклії (Молдова), віднесено до 
пізньої фази катакомбної культури 
(кін. ІІІ тис. до Р. Х.) [Kośko, 2002].

Хронологічні межі побуту-
вання канельованих булав дуже 
широкі: 2350–800 рр. до Р. Х. Це 
пояснюється тим, що 90 відсотків 
знахідок є випадкові та виявлені 
на значній території. Проте була-
ви, виявлені в комплексах, мають 
зрозумілий культурний контекст, 
вказують на час використання ви-
робів в припонтійській зоні, зокре-
ма, 2350–2000 рр. до Р. Х. (ямна та 
катакомбна культури) і пізніше – 
1750–1400 рр. до Р. Х. (зрубна куль-
тура), в прибалтійській – 1400–800 
рр. до Р. Х. (курганна та лужицька 
культури). На транзитній території 
такі булави зафіксовані у період 
2100–1950 рр. до Р. Х. (івенська 
культура) [Kośko, 2002, s. 52–57]. 
Знахідки канельованих булав на 
Західній Волині пов’язують з но-
сіями культур постшнурової ке-
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Рис. 3.76. Кам’яні навершя булав з канелюрами (за В. Ісаєнком, А. Косько, 
І. Маркусом, Д. Остапюком, Б. Строценем): 1 - Городне Любомльського 

р-ну Волинської обл. (фонди Краківського археологічного музею), 2 - Шили 
Збаразького р-ну Тернопільської обл. (фонди ЛІМ), 3 - Мшанець Любомльського 

р-ну (фонди ЛКМ), 4 - Іванківці Зборівського р-ну Тернопільської обл., 
5 - Любомльський р-н Волинської обл. (фонди ЛКМ), 6 - Пінськ Брестської обл., 

Білорусь (фонди Пінського історичного музею)
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Рис. 3.77. Кам’яні булави: 1 - Кукли Маневицького р-ну Волинської обл., 
2 - Максимівка Збаразького р-ну Тернопільської обл., (фонди АМ ЛНУ), 

3, 4 - Любомльський р-н Волинської обл. (фонди ЛКМ), 5 - Хорів Острозького 
р-ну Рівненської обл. (фонди АМ ЛНУ) 6 - Бубнів Володимир-Волинського р-ну 

Волинської обл. (фонди ВІМ) (за Г. Охріменком, І. Маркусом)
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Рис. 3.78. Булави: 1, 4 – фонди Любомльського краєзнавчого музею, 2 – Головно 
Любомльського р-ну, 3 – Луцький р-н (фонди ВКМ, А-8909), 5 – Ратнівський р-н 
Волинської обл., 6 – Лисичники Заліщицького р-ну Тернопільської обл. (фонди 

ВКМ) 1 – кераміка, 2-6 – камінь (за Г. Охріменком)
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Рис. 3.79. Булава хрестоподібного типу. Словечне Овруцького р-ну 
Житомирської обл. (?) (фонди ЛІМ, А-2503) 
(рис. В. Коноплі, фото  М. Кривальцевича)
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раміки та культур тшинецького 
горизонту, не можна виключати і 
раніші впливи: культур шнурової 
кераміки або пізніші – лужицької. 
Варто згадати про явний (напевно, 
найголовніший) вплив катакомбної 
культури на формування стжижов-
ської культури, що виявляється у 
спільних рисах поховального об-
ряду, кераміці та кістяних виробах 
[Taras, 2007, s. 180-181].

Поширення кам’яних канельо-
ваних булав вважається одним 
із яскравих проявів Балтійсько-
Понтійського шляху. А. Косько 
розвиток контактів між Надбалти-
кою та Причорномор’ям розглядає 
у ракурсі циркуляції людей, сиро-
вини, виробів, а також зразків ци-
вілізаційних надбань [Kośko, 2001, 
s. 283]. Ці зв’язки, пише А. Косько, 
були характерні для гальштатсько-
го періоду (дистрибуція виробів із 
бронзи), ясторської та вельбарської 
культур латенського періоду. Проте 
такі далекосяжні стосунки, ймовір-
но, мали місце в бронзовому віці та 
навіть в енеоліті. Доказом цього є 
відносини між пізньотрипільською 
культурою, вірогідно, її початком, 
та культурою лійчастого посуду. 
Поширення впливу трипільської 
культури на північний захід розгля-
дається як “триполізація” КЛП. Це 
стосується як монтевського комп-
лексу, так і зв’язків ТК й КЛП (між 

жителями Грудека Надбужного, 
Зимного тощо).

В. Гумінский, автор розкопок 
та дослідження, присвяченого  па -
м’ят ці Грудек Надбужний, на 
основі аналізу імпортів та обмі-
нів з ареалу малопольської групи 
КЛП робить висновки, що кера-
мічні вироби, сировина (кремінь, 
камінь), а також взірці та нові ідеї 
надходили з територій, зайнятих 
пізньотрипільськими племенами 
[Guminski, 1989]. Ці впливи сяга-
ли вглиб Великопольщі – до Верх-
нього Побужжя в басейн Гучви, 
на Пласковиж Наленчовський, а 
звідти межиріччям Вісли та Вар-
ни через Куяви в напрямку Одри. 
Усе це могло відбуватися в 3540–
2870 рр. до Р. Х. [Kośko, 2001] 
(фаза ІІ КЛП: 3000–2700(2600) рр. 
до Р. Х.) [Bronicki, 1991]. Більше 
того, триполізація простежується 
в період міграцій на схід культури 
кулястих амфор (ККА) та культу-
ри шнурової кераміки (КШК). В 
ареалах над Віслою ККА датуєть-
ся 3000–2400 рр. до Р. Х., КШК – 
2754±99 рр. до Р. Х.

Особливе місце у зв’язках між 
балтійсько-понтійськими регіона-
ми А. Косько відводить Куявам, 
“де відбулася виняткова кульміна-
ція розвитку понтійських взірців” 
[Kośko, 2001, s. 285].

Триполізація середовищ КЛП, 
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культури кулястих амфор, культур 
шнурової кераміки супроводжу-
валася і зворотними впливами – з 
боку згаданих культур, а пізніше 
їхньою міграцією далеко на схід. 
Наскільки обмінні зв’язки були 
далекосяжні, свідчать зацікавлен-
ня дистриб’юторів ККА в соляних 
можливостях Сивашу.

Культури шнурової кераміки 
Волині та Подністров’я, за даними 
дослідників, включалися в систе-
му зв’язків із Балканами, Кавка-
зом, Кримом за посередництвом 
“перед’ямної” групи Животилівка 
– Вовчанськ. Важливу роль у цьо-
му процесі відігравала також група 
Буджак ямної культури в степовій 
частині межиріччя Дністра та Пру-
ту, яка має певні запозичення від 
КШК [Kośko, 2001, s 288].

Отже, можна зробити такі ви-
сновки:

1. Протягом 3000–2700 рр. до 
Р. Х. існував, імовірно, постійний 
обмін “культурною інформацією” 
між Балтикою і Причорномор’ям, 
в якому були задіяні трипільська 
культура, культура лійчастого по-
суду, культура кулястих амфор, 
культури шнурової кераміки, ран-
ньоямна та ямна культури. Пізні-
ше в такому обміні брали участь 
катакомбна, зрубна культури, носії 
постшнурових культур, івенської, 
культур тшинецького горизонту, 
курганної, лужицької. 

2. У цих процесах важко роз-
гледіти “стабільні форми орга-
нізації”: місця контактів (до них 
можна віднести, наприклад, Гру-
дек Надбужний), “людей шляху” 
– дистриб’юторів. Усе це можна 
вважати як черговий етап “стабі-
лізації ранньоаграрної карти інтер-
регіональних взаємин, витворених 
на чинниках росту ролі обміну” 
[Kośko, 2001, s. 288].

3. Одним з проявів Балтико-
Понтійського шляху є поширення 
кам’яних цитринових булав на по-
чатку епохи бронзи, на широких 
просторах українського степу, Лі-
состепу, Полісся у т. ч. регіону За-
хідної Волині. Шляхи бронзового 
віку зв’язували віддалені центри 
цивілізації та центри сировини, які 
часто розташовувалися на перифе-
рії перших. 

4. Напрямки шляхів – на кор-
донах Східної і Західної Європи 
– були ідентифіковані М. Гімбутас 
[Gimbutas, 1965; 1991, fig. 13]. 

На основі аналізу поширення 
канельованих булав А. Косько, ви-
ділив 5 можливих шляхів їх поши-
рення (по ріках, які були головними 
маршрутами торгівлі): 1) Півд. Буг 
– Зах. Буг – Вепш – Вісла (– Німан); 
2) Півд. Буг – Зах. Буг – Вісла (– Ні-
ман); 3) Дніпро – Прип’ять – Зах. 
Буг – Вісла (– Німан); 4) (Інгул –) 
Дніпро – Березіна – Німан; 5) (Ін-
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гул –) Дніпро – Березіна – Неріс – 
Німан [Kośko, 2002, s. 71].

На основі нових знахідок кане-
льованих булав (у Дубровицькому 
і Володимирецькому районі) вва-
жаємо, що можливим міг бути ще 
один шлях: Півд. Буг – Горинь – 
Прип’ять – Зах. Буг – Вісла (– Ні-
ман). Він видається логічним, зва-
жаючи на багату сировинну базу 
басейну р. Горинь (поклади креме-
ню, каменю, міді, бурштину). Крім 
того, якщо взяти до уваги знахідки 
в Любомльському районі, шляхи, 
можливо, проходили і по верхів’ї 
р. Прип’ять. Вказавши на карті 
нові знахідки на Білоруському По-
німанні [Лакіза, 2008, с. 135-139], 
ми також позначили гіпотетич-
ний напрямок зв’язків на відрізку 
Прип’ять – Ясельда – Щара – Німан 
(рис. 3.80).

5. В соціальній інтерпретації бу-
лави ідентифікуються з формою ін-
сигній. Вони показували становище 

вождя племені, тобто є свідченнями 
появи стратифікації суспільства. 
Така оцінка була визначена завдяки 
близькосхідним джерелам. Зобра-
ження такого виробу на Наталіїв-
ській стелі (фігура бога бурі та сили 
Тешуба) може свідчити про зв’язок 
булав з керівниками-священиками 
або особами високого соціального 
рангу – шаманами. 

Вважається, що в катакомб ній 
культурі булави з’являються під 
впливом Східного Середземно-
мор’я. Племена цієї культури пока-
зують численні особливості «циві-
лізаційного прориву», тобто ранні 
стадії складної соціальної страти-
фікації, яка супроводжується еліт-
ними системами релігії і ритуалів. 
Цей прорив черпав натхнення у 
близькосхідній цивілізації, можли-
во, завдяки тому, що територія ката-
комбної культури була під впливом 
торгових операцій Месопотамської 
цивілізації. 
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Рис. 3.80. Поширення канельованих булав (за А. Косько, із змінами та доповненнями авторів): а – західний 
кордон катакомбної культури; b – місця знахідок канелюрованих булав; с – шляхи поширення виробів; d – 

напрями шляхів, подані авторами; е – фізіографічне пограниччя заходу і сходу Європи
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Кам’яні булави та сокири по-
ходять із різних територій, вони 
виготовлялися в окремих етнічних 
групах, несучи на собі давні та 
нові, часто запозичені, традиції ви-
конання, тому відзначаються різно-
манітністю форм, розмірів, матері-
алу тощо.

Кам’яні сокири як зброя та зна-
ряддя поділяються на звичайні, що 
могли використовуватися, напри-
клад, на полюванні й були завжди 
з воїном, мисливцем, та елітарні, 
тобто знаки влади військової вер-
хівки.

Зброю, яка виконувала роль 
владних атрибутів, до певної міри 
можна вважати парадною, особли-
во зважаючи на старанне її виго-
товлення. Знахідки таких виробів 
вражають вишуканістю виконання, 
вони ретельно полірувалися, інколи 
прикрашалися знаками-символами, 
їхні пропорції були ідеальними, 
до того ж відчувається намагання 
зробити їх зручними для бою. Ці-
кавий зразок сокири з канелюрами 
знайдено у верхньому культурно-
му шарі ранньоямного поселення 
Михайлівка на нижньому Дніпрі 
[Коробкова, Шапошникова, 2005, с. 
171, рис. 77:2].

При виготовленні звичайних со-
кир інколи помічається невдалий 
підбір порід каменю, недошліфова-
ність, відсутність симетрії, непра-

вильне відцентрування отвору.
Орнаментація на булавах і соки-

рах Подністров’я та Волині трапля-
ється зрідка. Так, у Сокальському 
районі М. Пелещишиним виявле-
но сокиру з виділеним ребром, яке 
проходить від отвору до леза. Воно 
обмежене з двох боків канавками 
(рис. 3.81:1). Подібна орнаментація 
спостерігається на виробі з Колоко-
лина [Свєшніков, 1974, рис. 11:7]. 
Його подано в комплексі верхньод-
ністровської групи підкарпатської 
культури. Ймовірно, такі реберця 
виконувалися до свердлення отво-
ру (знахідка з готівки сокири з с. 
Бережани [Свєшніков, 1974, рис. 
13:7]. Схожий орнамент є на сокирі 
з Іваничівського району (збірка Ф. 
Усика). 

Уламок рідкісної сокири з го-
стрим ребром та розширеним пів-
округлим лезом виявлено І. Свєш-
ніковим на пам’ятці Зозів ІІ серед 
матеріалів стжижовської культури 
[Свєшніков, 1974, рис. 13:7, 8]. На 
нашу думку, аналогії такому виро-
бу можна шукати у виробах культу-
ри багатоваликової кераміки.

І. Свєшніков також подає рисун-
ки двох сокир із поздовжнім ребром 
у верхній частині. Знахідки виявле-
ні в с. Бережани та с. Малі Іловичі 
[Свєшніков, 1974, рис. 13:6,7]. Цей 
же дослідник наводить серед ілю-
страцій рідкісну обушкову сокиру з 
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Рис. 3.81. Кам’яні сокири:
 1 – Сокальський р-н Львівської обл. (фонди МА ЛНУ (№ 31), 

2 – Маневицький р-н, 3 – Лахвичі Любешівського р-ну Волинської обл. 
(за І. Михальчишиним, Г. Охріменком)
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Рис. 3.82. Кам’яні сокири: 1 – Суходоли Бродівського р-ну Львівської обл., 
2 – Луцький р-н, 3 – Іваничі Волинської обл. (за І. Михальчишиним, Г. Охріменком)
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Рис. 3.83. Кам’яні сокри культури лійчастого посуду 
з фондів Познанського археологічного музею (фото М. Юрдечка)

вісьмома реберцями, що походить 
із с. Томашівці [Свєшніков, 1974, 
рис. 13:3]. Усі три вироби належать 
до подільської групи підкарпат-
ської культури.

Різні модифікації у виділенні 
обушкових частин певною мірою 
також можна вважати елементами 
декору. До цього ж типу декору-
вання треба віднести і виділення 
бічних граней, звуження їх за допо-
могою заточування. 

Заглиблені променеві лінії, на-
несені горизонтально біля отвору, 
були на сокирах із таких могильни-
ків, як Великосільський, Фатьянів-
ський, Воронковський. Усі вони на-

лежать до фатьянівської культури 
[Крайнов, 1964, рис. 20].

Виділення реберця було прита-
манне для найдавніших «шнуро-
вих» західноєвропейських сокир 
типу А. Тому така орнаментація 
на наших молодших сокирах може 
свідчити про звернення до давніх 
звичаїв і очевидне посилання ви-
робників чи користувачів зброї до 
свого «старошнурового ідеалу». 
Взагалі, це, очевидно, грало значу-
щу роль у розвитку всіх груп куль-
турного кола шнурової кераміки 
[Libera, Sobieraj, 2008, s. 306].

Уламок сокири (лезова части-
на) із с. Великі Мости прикраше-
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ний двома канелюрами з боків 
(рис.  3.2:4). У 80-ті роки ХХ ст. у 
Луцькому районі знайдено дві со-
кири, також орнаментовані кане-
люрами (рис. 3.82:2). За даними І. 
Михальчишина, така ж орнамента-
ція прикрашала дископодібну ене-
олітичну сокиру з Луцького району 
(рис. 3.28:2). Канелюри нанесені 
біля отвору та на бокових поверх-
нях вертикально. Подібна орна-
ментація, як і самі сокири, могли 
належати, найімовірніше, культурі 
лійчастого посуду (рис. 3.83).

Унікальні орнаментовані сокири 
молотоподібного типу виявлені в с. 
Синове Старовижівського району 
(рис. 3.84:2) та в с. Дружиловичі 
Іванівського району Брестської об-
ласті (Білорусь). Це видовжено-
овальні предмети з вертикальними 
канелюрами. На одній із бічних гра-
ней їх видно шість, на двох гранях 
із боку отвору – по три-чотири. На 
сокирі з Дружилович на бічній гра-
ні видно вісім ліній, а з боку отвору 
– три та чотири (рис. 3.84:1). Виро-
би відзначаються досконалим виго-
товленням.

Молотоподібні предмети озбро-
єння характерні для пізньобронзо-
вої епохи – ранньозалізного віку 
[Крушельницька, 1976, с. 54, рис. 
21:23, 26; Бандрівський, 1994, с. 
111, рис. 42].

Уламки молотоподібних сокир зі 
схожою орнаментацією, які відно-
сяться до цього періоду, виявлені в 

с. Жуків Бережанського району (ви-
готовлена з темного кварцу) (рис. 

3.85:1) [Білик, Пелещишин, Чайка, 
2000, с. 93, рис. 5] та на поселенні 
Воля IV в Теребовлянському районі 
Тернопільської області (рис. 3.85:2) 

[Ситник, 1991, рис. 81].
Орнаментовані бойові сокири 

були поширені в інгульській гру-
пі катакомбної культури. В 1971 
р. під час дослідження курганного 
могильника біля с. Барнашівка в 
Миколаївській області виявлено ка-
такомбне поховання № 18 в кургані 
№ 2, який розміщений над берегом 
р. Інгул, збоку від інших курганів, 
і датується серединою бронзової 
доби. В ньому знаходився скелет 
похованого, покладеного на спи-
ну, головою на південний схід, 
ноги трохи зігнуті в колінах. Дно 
камери та скелет вкриті червоною 
охрою. Навпроти черепа знайдена 
амфора, півсферична чаша, граніт-
ний курант, біля скроні – кам’яна 
сокира, спрямована вістрям до 
черепа, біля правого коліна – 
крем’яний різець [Шарафутдінова, 
1980, с. 60]. Сокира виготовлена з 
темного, із зеленуватим відтінком, 
діабазового порфериту і належить 
до зрізано-ромбоподібних [Брю-
сов, Зимина, 1966, с. 26]. За описом 
І. Шарафутдінової, виріб прикраше-
ний рельєфно опуклим орнаментом. 
На його боках “зображені незімкнуті 
овали-медальйони, утворені з боку 
обушка одним широким валиком з 
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Рис. 3.84. Кам’яні орнаментовані молотоподібні сокири: 1 – Дружиловичі 
Іванівського р-ну Брестської обл. (Білорусь) (за В. Ісаєнком), 2 – Синове 

Старовижівського р-ну Волинської обл. (за І. Михальчишиним)
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косими нарізками, а з боку леза – по-
двійним валиком, потрійною лінією 
прокреслена дуга, з обох боків від 
обушка до медальйонів симетрично 
звисають рельєфні одинарні дуги. 
По середині медальйонів тоненьким 
рельєфним контуром зображено ла-
бриси. Центральна, зовнішня щодо 
держака сторона сокири окантована 
гладеньким валиком. Посередині 
реалістично передано рельєфний 
колосок, який ніби виріс від леза. З 
обох боків від його верхівки розмі-
щені змієподібні зигзаги [Шарафут-
дінова, 1980, с. 64].

Подібні сокири знайдені біля 
с. Горожине, за 20 км від с. Бара-
нівка, у катакомбному похованні. 
В ньому між скелетами, вище лік-
тів, знайдено орнаментовану соки-
ру. Третя кам’яна сокира відкрита 
в кургані біля с. Широке поблизу 
Кривого Рогу над р. Інгул. Вона 
червоного кольору, прикрашена 
ялинкою з гілочками. Вище ялинки 
містяться овали. Четверта сокира 
походить із с. Рахманівка біля Кри-
вого Рогу. Ще одна чудово орна-
ментована сокира знайдена поблизу 
с. Михайлівка Дніпропетровської 
області, виготовлена з діабазового 
порфериту. Уламок подібного ви-
робу виявлено біля с. Попівки на 
Черкащині, а ще інший – в Чечено-
Інгушетії (рис. 3.86) [Шарафутді-
нова, 1980, с. 66-67]. 

Центральне місце в орнамен-
тальній композиції належить ялин-

ці чи колоску – символам дерева 
життя та змієподібним зигзагам, які 
ототожнюються зі зміями, весел-
кою, дощем, блискавкою, вогнем. 

Рис. 3.85. Уламки орнаментованих 
кам’яних сокир молотоподібного 
типу: 1 – Жуків Бережанського 

р-ну (за М. Біликом та ін.), 2 – Воля 
Теребовлянського р-ну Тернопільської 

обл. (за О. Ситником).
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Рис. 3.86. Орнаментовані бойові сокири інгульської катакомбної культури 
(за Н. Шарафутдіновою)
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Рис. 3.87. Керносівська стела (за Л.Криловою, А.Косько)

Ці мотиви дуже поширені в пер-
вісному мистецтві, особливо серед 
землеробських племен епохи енео-
літу та бронзи. Вони пов’язуються 
з ідеями відродження, родючості, 
давніми релігійно-космологічни-
ми уявленнями [Даниленко, 1969,  
с. 219-223; Рыбаков, 1965, с. 24].

І. Шарафутдінова вважає, що 
такі сокири використовувалися під 
час особливих церемоній та ритуа-
лів, були “символами відзнаки, вла-
ди воєначальників, вождів, жерців” 
[Шарафутдінова, 1980, с. 66-67], 
тобто виконували функцію жезлів, 
булав, сакральних предметів.

У різні періоди, в тому числі в 
енеоліті та в епоху бронзи, ймовір-
но, існував культ сокири. Цей пред-
мет міг асоціюватися з громом та 
блискавкою (це помітно на згаданій 
сокирі з с. Горожине Миколаївської 
області).

Зображення сокир бачимо на 
стелах з Наталівки, Керносівки, 
Бахчі-Елі, Добруджі. В. Данилен-
ко вважав, що на антропоморф-
них стелах зображали божества з 
атрибутами (рис. 3.87) [Данилен-
ко, 1969, с. 219-223]. Як аналогію 
їм можна навести вавилонського 
бога грозових явищ, природи, ві-
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тру, бурі, дощу Адара (Бір, Бір-
кус, Блискавка), його атрибутами 
є блискавка та молоток [Тураев, 
1935, т. 1, с. 121]. 

У згаданій Геродотом легенді 
про чотири золоті дари, що впали 
з неба, були чаша і сокира. Ці свя-
щенні золоті дари скіфські царі 
дбайливо оберігали, поклонялися 
і приносили їм жертви [Геродот, 
1972, с. 188]. У фінікійців існувало 
уявлення про бога Туама (“бога-
молотка”) [Тураев, 1935, т. 2, с. 6]. 
Цікаві думки висловлює М. Мер-
перт стосовно моделей сокирок-
молотків з поселення ранньої брон-
зи Єзеро в Болгарії, які, на його 
думку, лише імітували військові, 
парадні, ритуальні [Мерперт, 1975, 
с. 163-172].

Сокири були зручною та поши-
реною зброєю. Як відомо, люди 
обожнювали те, що мало вели-
ке значення в їхньому житті. Про 
це свідчать і тогочасні похован-
ня чоловіків-воїнів (с. Баїв Луць-
кого району Волинської обл. – 
найвища могила на кладовищі, в 
Локачинському районі й інші), де 
сокири були важливими складови-
ми озброєння.

На сакральність цих виробів 
вказують моделі сокир з обпаленої 
глини. І. Михальчишиним знайде-
но, зокрема, модель бойової сокири 
в с. Малі Грибовичі Львівської об-
ласті на поселенні культури лійчас-
того посуду. Такі вироби відомі із 

Зимного Володимир-Волинського 
району (рис. 1.56:3), Голишева 
Луцького району, Тадані Кам'янко-
Буського району [Археология При-
карпатья..., 1990, с. 40, рис. 10]. 
Поховання із сокирами належали 
виключно чоловікам. 

Сокири, на противагу наконеч-
никам списів, були міцніші й ефек-
тивніші в близькому бою. Загалом 
же ці артефакти потребують більш 
докладного дослідження.
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Металургія й металообробка 
були важливими стимулами про-
гресу давніх суспільств. Освоєння 
металу визначило не тільки різні 
способи виготовлення речей ново-
го типу, але згодом докорінно змі-
нило матеріально-технічну базу ви-
робничої діяльності людей [Сайко, 
1990, с. 9–114]. Давнє населення 
України вже на ранніх етапах від-
творювального господарства вклю-
чалося в “потік загальних змін”, 
пов’язаних з освоєнням металу 
[Нечитайло, 2003, с. 20].

Перше знайомство з міддю за-
свідчено знахідками невеликих 
прикрас (намиста, трубчастих про-
низок), дрібних колючих предметів 
(шила, проколки), виконаних ме-
тодом холодного кування, а також 
шматків мідної руди, мідноплавиль-
них шлаків. Такі артефакти відомі 
від Західної Анатолії, яка вважа-
ється колискою металургійного ви-
робництва, до Південно-Західного 
Ірану на поселеннях VIII–VII тис. 
до Р. Х. (Чайоню-Тепесі, Чатал-
Гуюк, Алі Кош тощо) [Cambel, 
Braidwood, 1970, с. 50; Coghlan, 
1951, с. 40–4l].

Є. Сайко виокремлює кілька за-
гальних періодів, що характеризу-
ють процес освоєння металу. Пер-
ший – пробні кроки у використанні 
металу, визначення його важливих 
якостей (VI тис. до Р. Х.). Другий 

– виділення видобутку руди в са-
мостійну справу. Правда повною 
мірою ще не були розділені гірнича 
справа, металургія й металооброб-
ка. Освоюється лиття, збільшуєть-
ся кількість металу (V тис. до Р. Х.). 
У третьому періоді відбувається ін-
тенсивний розвиток металооброб-
ки. Починається лиття в закритих 
однобічних формах. Накопичується 
досвід, з’являються нові прийоми, 
стабілізуються схеми виробництва. 
У ранньоземлеробських суспіль-
ствах цього часу (кінець V–ІV тис. 
до Р. Х.) металообробка “стає ста-
діально значимим”, загальним ком-
понентом економіки. У четвертому 
періоді настає “розквіт металоо-
бробного виробництва на рівні ран-
ньоземлеробських культур”, збіль-
шення його об’єму, асортиментів, 
поширення металу. Освоюються 
нові прийоми лиття, зокрема – у за-
криті форми. Головним є одержан-
ня штучного металевого матеріалу, 
що не існує в природі й за своїми 
якостями переважає природний. 
Розробляються технології різних 
типів бронз. Період кінця IV–ІІІ 
тис. до Р. Х. – це технологічний бум 
у металообробці й, разом з тим, час 
нерівномірності її розвитку [Сайко, 
1990, с. 112–116].

У Європі використання міді 
й мідевмісних мінералів почина-
ється в V тис. до Р. Х. і, як вважає 
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Н. Риндіна, відбувається повільно 
й самостійно, причому за подібною 
із Близьким Сходом моделлю, що 
розвивалася на дві тисячі років ра-
ніше, ніж Балкано-Дунайська мета-
лургія [Рындина, 1998, с. 31]. Як 
припускає дослідниця, він містить 
місцеві спадкоємно-розвиваючі ри-
си і накладені на них запозичення. 
Поступове й цілком незалежне на-
громадження досвіду в роботі з 
новими матеріалами – малахітом і 
самородною міддю – було стиму-

льоване привнесенням ззовні на-
прикінці V – на початку IV тис. до 
Р. Х. навичок металургії й лиття 
металу [Рындина, 1998, с. 42] (рис. 

4.1).
Балкано-карпатський метал в 

енеоліті поширювався в східно-
му напрямку на півтори-дві ти-
сячі кілометрів [Черных, 1978, 
с. 165–264]. Саме тут, у Балкано-
Карпатській металургійній про-
вінції [Черных, 1974, c.382], у цей 
час експлуатувалися й широко по-

Рис. 4.1. Картосхема територіально-хронологічного поширення металів в 
Євразії (за Є. Черних)



 390

ширювали свою продукцію такі ко-
пальні, як Рудна Глава (на 140 км 
на схід Бєлграда), Аї-Бунар, Меден 
Рід, Прохорове (Болгарія), Майда-
нек (Сербія) та інші. Радіокарбон-
на дата відкладень на дні шахти в 
Рудній Главі вказує на 5320–5060 
рр. до Р. Х., тобто дуже давню ді-
яльність цього родовища [Перниц-
ка, 2002, с. 50–51].

Перша фаза розвитку Балкано-

Карпатської металургійної провін-

ції (БКМП) за Є. Черних [Черных, 
1978а, с. 56–59] включає матеріа ли 
культур Гумельниця, Варна, Селку-
ца І–ІІІ, Вінча-Плочник II, Тиса-
полгар, Лендель III, Кукутені А 
– Трипілля А (кінець), ВІ. У тисо-
трансільванському, середньодунай-
ському, фракійськонижньодунай-
ському, карпато-подніпров ському, 
причорноморському і середньо-
волзькому виробничих регіонах 
функціонують по одному й більше 
центрів металовиробництва.

Друга фаза БКМП включає ма-
теріали культур Бодрогкерестур, 
Лендель IV, Кукутені В, Трипіл-
ля ВІ-ВІІ, СІ, Селкуца IV, Черна-    
вода І – Певец, Галантін, комплекси 
“шайбенхенкель горизонту” і ран-
ні поховання постмаріупольської 
культури (рис. 4.2; рис. 4.3). 

Головна роль у металургії нале-
жить тисо-трансільванському регіо-
ну. Мідь, добута в трансільванських 
та угорських копальнях, забезпечує 
потреби карпато-подніпровського 

й причорноморського регіонів 
[Рындина, 1998, с. 190–192].

Металургія міді в західній час-
тині України фіксується дослід-
никами одночасно з появою ран-
ньоземлеробських трипільських 
племен, що поширювалися лісо-
степовою смугою від Наддністрян-
щини до Правобережжя Дніпра. 
Найдавнішою мідною знахідкою 
на пам’ятках раннього періоду 
Трипілля А на території України є 
коротке, гостре з двох сторін, шило 
з поселення Окопи на Середньо-
му Дністрі [Збенович, Рындина, 
1981, с. 249]. До наступного етапу 
Трипілля А належить уламок чо-
тирьохгранного шила з поселення 
Гайворон у Побужжі та мідна плас-
тинка з Луки Устинської у Над-
дністрянщині [Рындина, 1998, с. 
37–38]. Спектральними аналізами 
встановлено, що шило з Окопів ви-
готовлено із самородка, збагаченого 
сріблом. Такі самородки характерні 
для Трансільванії, звідки вони мо-
гли надходити в Подністров’я. Це 
знаряддя ілюструє “перші кроки в 
освоєнні ковальського формування 
металу”, що на наступних етапах 
Трипілля А переростає в “доскона-
лий комплекс ковальських знань” 
[Рындина, 1998, с. 37–38]. 

Наприкінці Трипілля А починає 
формуватися місцевий трипіль-
ський центр металообробки на базі 
трансільванських і північнофракій-
ських рудних джерел. Проте зали-
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Рис. 4.2. Географічний розподіл знахідок II фази БКМП (за Н. Риндіною, з 
доп. авт.):  1 – стратифіковані знахідки; II – випадкові знахідки; III – висока 

концентрація знахідок; IV – Західна Волинь і Волинське Полісся, А – 1 знахідка; 
Б – 2-10 знахідок; В – 11-20 знахідок; Г – 21-50 знахідок; Д – 51-100 знахідок

Рис. 4.3. Виробничі регіони II фази БКМП (за Н. Риндіною, з доп. авт.): 
А – кордони виробничих регіонів, окреслені сучасним станом знахідок; 

Б – зімкнення кордонів регіонів; В – напрямки руху сировинного металу; 
Г – напрямок руху технічних досягнень; Д – давні рудники, в тому числі 

вірогідні; E – Західна Волинь і Волинське Полісся; І – тисо-трансiльванський 
регіон; II – середньодунайський регіон; III – фракійсько-нижньодунайський 
регіон; IV – карпато-подніпровський регіон; V – причорноморський регіон
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шається відкритим питання родо-
вищ мідних руд, які були джерелами 
сировини для давніх виробництв 
на території України. Є.Черних і 
Н.Риндіна вважають, що мідь у 
зливках і виробах надходила до три-
пільців від їхніх південних сусідів, 
і на цьому ґрунтують твердження, 
що трипільська культура не знала 
металургії, а освоїла лише метало-
обробку – виготовлення виробів з 
імпортної сировини [Черных, 1966, 
1978, 1989; Рындина, 1971, 1998]. 
В. Клочко стверджує, що трипіль-
ці знали металургію й розробляли 
родовища руд у Прикарпатті й на 
Волині [Клочко, 1994, с. 101].

Дослідження складу металевих 
виробів, виявлених в нижньому 
шарі трипільського поселення біля 
с. Глибочок Борщівського району 
Тернопільської області, показали, 
що вони неоднорідні [Сохацький, 
1993, с. 10, 17, мал. 5: 3–5]. Гео-
хімічний склад металу двох мід-
них кілець, знайдених біля житла 
№ 1 на цьому поселенні, виявився 
близьких до мідних самородків, 
локалізованим у базальтових по-
родах кар’єру в с. Рафалівка на 
Волинському Поліссі. А пластин-
частий браслет і підвіска серпопо-
дібної форми, виявлені тут же, ви-
готовлені з металу, для якого могла 
бути використана мідна сировина 
осадового типу, найімовірніше з 
рудопроявів Наддністрянщини, які 
від Глибочка розташовані досить 

близько (20–25 км). Отже, на одній 
пам’ятці, яка датується початком 
середнього Трипілля, етап ВІ, були 
речі, виготовлені із сировини різно-
го походження та з різних джерел: 
волинського й придністровського 
[Klochko, Manichev…, 2000, s. 168–
186]. 

Необхідно відзначити, що ран-
ньотрипільські племена на терито-
рії України успадкували потужний 
культурно-економічний потенціал 
пізньонеолітичних культур Карпато-
Дунайського басейну, носії якого 
вже в неоліті були знайомі з мета-
лом [Нечитайло, 2003, с. 28]. Крім 
того, населення Трипілля підтри-
мувало постійні контакти із пра-
батьківщиною [Бурдо, 2002, с.49–
51], що створювало нові стимули 
для інтенсивного розвитку не тіль-
ки землеробського господарства на 
зайнятих просторах, а й для різних 
спеціалізованих виробництв, зо-
крема металургії, важливість якої 
вони зрозуміли.

Ранньотрипільський центр ме-
талообробки пов’язаний з першою 
фазою в історії БКМП. Його про-
дукція датується періодом Три-
пілля А, ВІ. У каліброваних датах 
це приблизно 4650 – 4200 рр. до 
Р. Х. [Бурдо, Ковалюх, 1998, с. 60-
61; Бурдо, Відейко, 1998, с. 17–29; 
Бурдо, Ковалюх, 1999, с. 25–26]. В 
асортименті центру є: дрібні шила 
й рибальські гачки (Лука Вру-
блівецька, Берново-Лука); вузь-
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кі клини-долота (Олександрівка і 
Кальменці); сокира-молоток типу 
Відра (Березівська ГЕС). Серед 
різноманітних прикрас відзначимо 
такі різновиди, як: трубчасті про-
низки (Гребенюків Яр, Лука Вру-
блівецька, Поливанів Яр); цилін-
дричні намистини (Бернова-Лука, 
Поливанів Яр III); кругла бляшка з 
тонкої пластинки (ранньотрипіль-
ське поселення Олександрівка); 
пластинчастий браслет (Ленківці); 
кілечко (Поливанів Яр III); шпиль-
ка з петлеподібною голівкою (Бере-
зівська ГЕС) тощо. Подібні вироби 
добре відомі в середовищі культур 
Балкано-Карпаття, особливо в куль-
турах Гумельниця й Варна. Зв’язки 
ранньотрипільського осередку ме-
таловиробництва з гумельницьким 
і варненським центрами підтвер-
джуються як морфологією зна-
хідок, так і зіставленням геохімії 
мідної сировини. Всі осередки пра-
цювали в основному на сировині з 
копалень Болгарії й Трансильванії 
[Рындина, 1998, с. 127–128].

За технологічними досліджен-
нями, місцеве трипільське вироб-
ництво мало власну специфіку, що 
проявлялася не тільки в створенні 
нових типів знарядь (наприклад, 
пробійник з Березівської ГЕС) і 
прикрас (шпилька з Олександрів-
ки, трубчасті пронизки із Гребеню-
кового Яру), а й в іншій технічній 
обробці навіть запозичених форм 
виробів. Тобто основну масу речей 

трипільці одержували за рахунок 
місцевого виробництва [Нечитай-
ло, 2003, с. 29].

Встановлено також, що майстри 
ранньотрипільського центру воло-
діли навичками лиття й плавлення 
міді, що ще зовсім недавно запере-
чувалося. Тепер це підтверджують 
відкрита кам’яна ливарна форма, 
виявлена на поселенні Олексан-
дрівка [Есипенко, 1957, с.19], а 
також чітко зафіксовані сліди ли-
варних швів і затьоків на самих 
предметах. Н. Риндіна нарахувала 
у центрі 11 литих і дороблених ку-
ванням речей, 6 з яких – з терито-
рії України. Її дослідженнями до-
ведено “високий професіоналізм 
трипільських ковалів”, які досягли 
досконалості у витяжці, обрізці, 
плющенні й зварюванні металу; 
крім того, показано автохтонний 
шлях освоєння металу ранньотри-
пільськими племенами [Рындина, 
1998, с. 128–130].

Відзначимо, що ранньоземле-
робські громади Трипілля, а також 
Гумельниці й Варни не були ізольо-
вані від степових скотарських пле-
мен, які займали причорноморські 
регіони. Контакти у формі різного 
обміну в таких суспільствах – нео-
дмінне явище [Мовша, 1998, с.111–
153; Бурдо, 2002, с. 49–51]. У сфері 
обміну перебував і метал, що міг 
надходити в степову зону вже на 
ранніх етапах його освоєння. При-
кладом цього можуть слугувати 



 394

знахідки Нікольского могильника 
в Надпоріжжі, де серед матеріалів 
розвиненого періоду надпорізької 
культури дніпро-донецької області 
(кінець етапу А – початок ВІ Три-
пілля) виявлена мідна округла під-
віска зі сплющеного дроту з кін-
цями, що заходять один за одний, 
кілька намистин округлої форми й 
золота підвіска з тонкої пластини 
[Нечитайло, 2003, с. 31].

На думку Є. Черних [Черных, 
1966, с. 66–68], склад металу мідних 
прикрас Нікольського могильника 
подібний до ранньотрипільського, 
зокрема до виробів Карбунського 
скарбу й, найімовірніше, має за-
хідне походження [Телегін, 1968, 
с. 156–157; Телегин, 1991, с. 52–53, 
мал. 13; Телегин, Титова, 1998, 
с.20–21].

Схожість форм металевих виро-
бів розглядуваного періоду від Бал-
кан до Уралу свідчить не тільки про 
інтенсивний обмін між мешканця-
ми цих областей. Вона на значних 
просторах обумовлена тісними 
зв’язками вказаних регіонів і рівнем 
соціально-економічного розвитку 
середовища, в якому створювалася 
подібна продукція. Степові спіль-
ноти за своїм потенціалом не по-
ступалися ранньоземлеробським, з 
якими здавна взаємодіяли. Вони не 
тільки опанували передові традиції 
в освоєнні металу, а й сприяли їх-
ньому поширенню.

Мідні вироби мали високу ма-

теріальну й престижну цінність і 
вдосліджуваний період в основно-
му належали верхівці суспільства. 
Обмін досвідом майстрів-мідників 
різних племен призвів до інтеграції 
форм виробленої продукції, техно-
логії її виготовлення, що фіксуєть-
ся існуванням єдиної інформації 
про металообробну справу в період 
кінця Трипілля А, ВІ. Саме в цей 
час працювали гумельницький ме-
талургійний, варненський, ранньо-
трипільський, новоданилівський 
осередки, кожен з них відзначався 
ознаками, характерними для всієї 
Балкано-Карпатської металургій-
ної провінції епохи енеоліту [Нечи-
тайло, 2003, с. 33].

В останні роки археологи й гео-
хіміки НАН України почали прово-
дити спільні дослідження археоло-
гічних знахідок мідних виробів для 
визначення джерел їхньої сирови-
ни. Важливе місце у вказаних до-
слідженнях займають перегляд та 
уточнення геологічних і геохіміч-
них даних про родовища самород-
ної міді й мідних руд на території 
України. 

Перші дослідження з геології 
міднорудних проявів на заході Укра-
їни проведені польськими геолога-
ми; вони дали загальну характерис-
тику руд Волині, Наддністрянщини 
й Передкарпаття. Надалі вітчиз-
няними геологами було здійснене 
уточнення мінерало-геохімічних 
та інших ознак рудопроявів, що 
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дозволило дати оцінку можливос-
ті використання їх як сировинної 
бази трипільської та більш ранніх 
історичних епох.

Очевидним фактом є відсутність 
знань про мінеральний склад мід-
них руд у давніх рудокопів, отже 
оцінка запасів сировини визначала-
ся візуально. Основним критерієм 
для неї могло бути характерне для 
зон окислення зелене забарвлення 
руди різних відтінків, обумовлене 
наявністю малахіту, рідше азуриту. 
Порівняння результатів спектраль-
ного аналізу окислених і неокис-
лених мідевмісних порід різної лі-
тологічної будови свідчить про те, 
що окислені породи є природним 
збагаченим концентратом. Саме ці 
породи з більшим вмістом малахіту 
були для давніх майстрів важливою 
сировиною, особливо – осадові 
міднорудні формації.

Нові геолого-геохімічні дослі-
дження та їхні результати, з враху-
ванням раніших напрацювань, дають 
можливість В. Клочку подати основні 
характеристики рудопроявів Західної 
України [Klochko, Manichev…, 2000, 
s. 168–186, 173–176].

Самородна мідь, як можлива си-
ровина кольорової металургії три-
пільського періоду, досить добре 
відома на території Волині, де вона 
трапляються в базальтах та їхніх 
туфах, що простягаються широ-
кою смугою в північно-західному 
напрямку. Довжина цієї смуги ста-

новить близько 125 км, при ширині 
від 14 до 22 км. Вона охоплює час-
тину південного схилу Брестської 
западини й північної частини Во-
линського палеозойського підняття, 
розділених Луківсько-Ратнівською 
карстовою зоною [Гурський..., 
1995]. У цій смузі з північного за-
ходу на південний схід відомі такі 
рудопрояви міді: Рафалівка, Довге 
Поле, Великий Мідськ, Гутвин, 
Берестовець, Олександрія, Горинь-
град, Вапниця, Рудавці, Стидні, 
Янова Долина, Маюничі тощо (рис. 

4.4). Базальти розміщені в меж-
ах тектонічного розлому на тій же 
території. Особливістю їхнього 
розташування є утворення невели-
ких ділянок, де вони залягають у 
вигляді покривів, що чергуються 
з туфітами. Максимальна потуж-
ність базальтового покриву стано-
вить більше 40 метрів. Зараз відомі  
кар’єри, які розкривають базальто-
вий покрив: села Рафалівка, Янова 
Долина, Довге Поле, Берестовець, 
старий кар’єр у Великому Мідську 
й невеликі розробки в інших насе-
лених пунктах.

Базальти Волині прийнято вва-
жати платформними утвореннями 
типової трапової формації. Зверху 
вони перекриваються осадовим 
чохлом, що представлений поро-
дами туронського ярусу палеогену 
і займає найбільшу площу. Невели-
кими плямами на півдні території 
проступають відкладення сеноман-
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Рис. 4.4. Карта родовищ міді на Волині (за В. Клочком): 
1 – територія поширення, 2 – виходи базальту з мідними самородками
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ського ярусу [Klochko, Manichev..., 
2003, s. 71].

Палеогенові відкладення відзна-
чені в північній частині зони й пред-
ставлені Київською свитою. Зокре-
ма, на Рафалівському кар’єрі вони 
залягають на базальтах і складені 
вапняками невеликої потужності. 
Неогенові відкладення утворені 
породами сарматського ярусу. Вони 
виходять, в основному, в районі Ве-
ликого Мідська, південніше с. Бе-
рестовець. Показовим щодо цього 
є кар’єр у с. Рафалівка. Тут, нижче 
рівня сучасного ґрунту, залягають 
невеликої потужності (до 1,5–2 м) 
палеогенові вапняки із кремінни-
ми утвореннями. Незначна глибина 
залягання кременів могла сприяти 
їхньому використанню в ранні іс-
торичні епохи для потреб давньої 
людини. Палеогенові вапняки, аб-
солютний вік яких близько 600 млн 
років, залягають безпосередньо на 
базальтах, що загалом належать до 
рифейського дайково-ефузивного 
комплексу.

У верхній частині базальти ма-
ють типові ознаки зони окислення, 
утворюючи кору вивітрювання. У 
різних кар’єрах потужність кори 
неоднакова. Тип кори вивітрюван-
ня можна віднести до відкритого, 
оскільки цей процес характерний 
тільки для верхніх частин базаль-
тового покриву, а потужність ста-
новить від 1,5 до 5 метрів. Іноді 
базальти виходять на поверхню. 

Мінералогічною ознакою зони 
окислення базальтів є наявність 
селадоніту, що надає базальтам 
помітного зеленого забарвлення 
[Klochko, Manichev..., 2003, s. 71].

Родовища самородної міді Во-
лині локалізовані на базальто-
вих породах і становлять інтерес, 
оскільки їм властиві значні масш-
таби мідної мінералізації. 

Перші відомості про відкриття на 
території Західної України самород-
ної міді з’явилися в польській гео-
логічній літературі наприкінці 20-х 
років XX століття. Хоча в деяких 
публікаціях вказано, що знахідки во-
линської самородної міді описані ще 
в 1887 році. У 1927 році самородну 
мідь було знайдено на околицях села 
Великий Мідськ. Про це відкриття 
писав польський геолог С. Малков-
ський [Małkowski, 1929]. Він виявив 
заглиблення у вигляді вузьких кори-
дорних траншей, що залишилися, 
напевно, від первісних розробок. 
Там знайдено кам’яні просвердле-
ні  сокири, які могли вироблятися 
на місці й використовуватися під 
час гірничих робіт. У траншеях був 
також посуд культур постшнурової 
кераміки. Виявлений матеріал віді-
слано у Варшаву. Найбільші, піді-
брані тут самородки міді мали вагу 
807–892 г, а гнізда окислених мід-
них мінералів знаходилися на площі 
0,5 гектара. С. Малковський оцінив 
запаси міді у Великому Мідську в 
2500 кг [Małkowski, 1931]. 
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Самородну мідь знайдено та-
кож  в інших місцях Волині: Берес-
товець, Олександрія, Гориньград, 
Полиці, Маюничі тощо. Деякі із 
вказаних проявів за своїми параме-
трами можуть бути великими родо-
вищами міді. Значні запаси міді ви-
явлено нещодавно в Ратнівському 
районі Волинської області. Вони 
оцінюються в 28 млн тонн металу 
(третє місце в світі), проте заляга-
ють дуже глибоко.

Великі зразки самородної міді 
знаходили в різний час у кар’єрах 
сіл Рафалівка, Довге Поле, Жиричі, 
Янова Долина, Гутвин. Вага улам-
ків металевої міді коливається від 
100 до 800–900 г (рис. 4.5). Дрібні-
ші зразки міді можна спостерігати 
практично по всій території розви-
тку базальтів. Самородна мідь іно-
ді вкрита тонкою плівкою малахіту 
або куприту, зрідка – азуриту. В 
1935 р. польський геолог Р. Краєв-
ський встановив наявність само-
родної міді в базальтах Янової До-
лини [Krajewski, 1935]. Наступне 
важливе відкриття польських гео-
логів – віднайдення Й. Войцехов-
ським в 1939 р. самородної міді у 
вулканічному склі базальтів і туфів 
Волині [Wojciechowski, 1939]. 

Деякі історичні дані свідчать 
про те, що самородна мідь на Воли-
ні була відома ще давнім слов’янам. 
На це вказують назви місцевості 
(Мідськ, Медище тощо), які похо-
дять від старослов’янського слова

“м�  дь – мідь”. З літературних дже-
рел також відомо, що тут виявлено 
стародавні розробки міді. Це може 
свідчити про вихід самородного 
металу близько до земної поверхні. 
Економічна доцільність його видо-
бування визначалася значною ва-
гою окремих самородків міді – 1 кг 
і більше.

У 1960 р. розвідки в районі 
с.Великий Мідськ та опитуван-
ня місцевих жителів проводив 
І. Свєшніков. Ним встановлено, що 
місце колишніх розробок мідних 
родовищ знаходиться в урочищі 
“Дубняк” на південно-східній око-
лиці села (рис. 4.6). Поверхня уро-
чища вкрита ямами, з яких одні є 
слідами стародавніх розробок руди, 
інші – місцем добування місцевими 
жителями каменю для власних по-
треб. Можливо, це сліди розвідок 
польських геологів. У цьому місці, 
під тонким шаром задернованого 
чорнозему, залягає шар дрібного 
каміння (базальту), нижче – суціль-
на базальтова скала, місцями – з 
червоним забарвленням. І. Свєш-
ніков зауважив, що поверхня окре-
мих кусків каменю після тривалого 
перебування на повітрі набирає зе-
леного кольору. 

У школі с. Великий Мідськ збе-
рігається кам’яна просвердлена со-
кира, знайдена в околиці урочища 
“Дубняк” [Свєшніков, 1961, с.14–15].

Виходи міді на поверхню про-
стежуються ще в одному місці – за 
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Рис. 4.5. Самородки волинської міді (за В. Клочком)

Рис. 4.6. Великий Мідськ Костопільського р-ну Рівненської обл. 
Місце колишніх розробок міді (за І. Свєшніковим)
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4 км на захід від села, в покинуто-
му кар’єрі.

Дослідження Великомідського, 
Полицького, Яноводолинського ро-
довищ проводилися в останні роки 
В. Клочком, П. Хахліковським, 
Г. Охріменком, І. Маркусом. 

Г. Охріменко обстежив регіон 
навколо с. Великий Мідськ з метою 
виявлення пам’яток бронзового та 
залізного віків, а також місць можли-
вої обробки самородної міді. Велика 
концентрація поселень городоцько-
здовбицької, стжижовської та схід-
нотшинецької культур навколо села 
Великий Мідськ (в радіусі 30 км їх 
нараховується більше 400) може 
свідчити про велике значення цього 
регіону для добування міді та вироб-
ництва сокир з місцевого базальту, в 
товщах якого і знаходиться самород-
на мідь. Однією з таких пам’яток є 
виявлене у 2004 р. багатошарове 
поселення східнотшинецької та ін-
ших культур біля с. Майдан-Липно 
(урочище Кругле Поле), на якому 
знайдено скарб з дев’яти метале-
вих прикрас (приблизно за 10 км 
від великомідського родовища), а 
також гостродонна посудина (мож-
ливо, ллячка) [Шкоропад, Маркус, 
Охріменко, 2005, с. 61]. Хоча про-
ведене Т. Гошко дослідження скла-
ду металу вказало на неволинську 
сировину для цих знахідок (див. 

Додаток В). До металевих знахідок 
з цього регіону належать сокирки-
кельти, які походять із с. Великий 

Мідськ та м. Костопіль. Близько с. 
Рудня Дубровицького району Рів-
ненщини, на великій піщаній дюні 
в басейні Горині, відкрито ґрунто-
вий могильник східнотшинецької 
культури, під час дослідження яко-
го експедицією Л. Залізняка, В. Пя-
сецького, Г. Охріменка разом із ке-
рамікою зібрано чимало металевих 
прикрас [Маркус, Охріменко, 2006, 
с. 373].

У різних кар’єрах самородна 
мідь має свої морфологічні особли-
вості. У районі  с. Великий Мідськ 
це неправильно-круглі утворення. 
Самородні метали в кар’єрах с. Ра-
фалівка знаходяться в базальтах в 
зоні окислення і мають форму по-
довжених пластин товщиною 4–6 
мм. У породах с. Довге Поле мідь 
заповнює тріщини, часто має фор-
му пластин і дендритоподібних 
утворень, іноді – плівок і кірок, 
дрібних включень або густих тон-
козернистих вкраплень в основну 
масу базальту. Самородна мідь у 
невеликій кількості наявне у вул-
канічному склі базальтів і туфів 
[Klochko, Manichev…, 2003, s. 72]. 

Крім самородної міді, у базаль-
товому комплексі є мінерали суль-
фідів, які не мають значного поши-
рення. Із сульфідів парагенетично 
пов’язаний із самородною міддю 
передусім халькозин. Мінерал тра-
пляється у вигляді невеликих лінз 
або прожилків. Халькопірит утво-
рює скупчення дрібних кристалів 
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або жилок, які можна спостеріга-
ти в базальтах Янової Долини й 
Гутвина. Куприт як мінерал зони 
окислення утворює тонкі кірки й 
пластинки на самородній міді. У 
деяких випадках відзначено замі-
щення куприту малахітом. Малахіт 
й азурит можна спостерігати у ви-
гляді нальотів або оболонок на по-
верхні самородної міді. Мінерали 
трапляються в базальтах Велико-
го Мідська та Янової Долини. Ко-
льори неокислених виділень міді 
Волині – мідно-червоний, мідно-
жовтуватий [Klochko, Manichev..., 
2003, s. 72].

Таким чином, основною мідно-
рудною сировиною Волині можна 
вважати самородну мідь, знахідки 
якої приурочені до верхньої окис-
леної частини базальтових товщ. 

У 2000 р. дослідники В. Клочко, 
В. Манічев, В. Квасниця, С. Козак, 
Л. Демченко, М. Сохацький прове-
ли дослідження зразків самородної 
міді Волині, отриманих у геоло-
гічному музеї Інституту геохімії, 
мінералогії й рудоутворення НАН 
України. 

Вивчення хімічного складу зраз-
ків міді з трьох ділянок (Рафалівка, 
Довге Поле, Жиричі) показує під-
вищений вміст заліза, срібла й хро-
му [[Klochko, Manichev…, 2000, 
s. 176; Klochko, Manichev..., 2003, 
s. 73]. Ці елементи входять до міді 
як структурна домішка й можуть 
бути надійними кореляційними 

ознаками при ідентифікації хіміч-
ного складу самородної міді й мід-
них виробів трипільської культури 
в межах Західної України. 

Вміст макроелементів, за винят-
ком заліза, може змінюватися і не 
є показовим, оскільки в міді вони 
присутні як механічна домішка, за-
хоплена з порід у процесі руху пер-
винного гідротермального розчину. 
У міді наявний незначний вміст 
свинцю, але можлива і його повна 
відсутність. Спектральне порівнян-
ня складу зразків самородної міді 
Волині дало можливість дослід-
никам виокремити як геохімічну 
особливість відсутність таких еле-
ментів як нікель, цинк, олово, сур-
ма. Стійко відсутні миш’як і вісмут 
[Klochko, Manichev..., 2003, s. 73]. 

Мідь із ділянки Довге Поле за 
вмістом основних мікро- й макро-
елементів відповідає складу міді 
з району Рафалівка, тоді як на ді-
лянці Жиричі вміст домішок в міді 
менший, що свідчить про її велику 
хімічну чистоту. За даними дослі-
джень, мідь із ділянки Великого 
Мідська є найбільш чистою само-
родною міддю у світі (до 99,98 %) 
[Лазаренко..., 1960, с. 86; Археоло-
гия Прикарпатья…, 1990, с. 68].

Самородна мідь Волині вико-
ристовувалася у ранні історичні 
епохи як сировина для виробни-
цтва мідних виробів. Цьому сприяє 
поверхневе залягання міді в корі 
вивітрення базальтів і значна вага 

26. Зам. 384
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уламків. Однак говорити про масш-
таби використання даної рудної си-
ровини поки передчасно, оскільки 
майже невивчений метал археоло-
гічних пам’яток, розташованих у 
межах зони розвитку мідноносних 
базальтів і за її межами. 

У попередніх дослідженнях, під 
час вивчення металевих виробів 
з археологічних пам’яток, осно-
вна увага приділялася хімічному 
складові металу, зараз завдання 
ставляться ширше й включають ви-
значення зворотного зв’язку в лан-
цюжку: виріб – метал – самородна 
мідь.

У рамках можливостей, які до-
зволяють на даний момент зістави-
ти речовинний склад вже наявних 
зразків самородної міді й метале-
вих виробів, був проведений по-
рівняльний аналіз їхнього елемент-
ного складу, зокрема визначення 
вмісту хімічних елементів і їхніх 
сполук. 

Дослідження В. Клочком, В. 
Манічевим та іншими вченими 
мідних виробів з пам’яток трипіль-
ської культури – поселення Гли-
бочок у Тернопільській області, 
Софіївського могильника на Київ-
щині – показали значну близькість 
хімічного складу частини знахідок 
до волинської самородної міді (рис. 

4.7: 5, 13) [Klochko, Manichev..., 
2000, с. 168–186].

Серед найдавніших металевих 
виробів з території Волині – чоти-

ригранне долотце (92х10х6 мм), 
виявлене у 1974 р. під час розко-
пок поселення маліцької культури 
(4200–4000 рр. до Р. Х.) в с. Острів 
Дубнівського району Рівненської 
області (рис. 4.7: 4) [Свешников, 
Конопля, 1975, с. 351]. Проведен-
ним Н. Риндіною спектральним 
аналізом встановлено, що долот-
це виготовлене з дуже чистої міді 
(99,97 %) [Конопля, 1990, с. 11].

Під час досліджень трипільсько-
го поселення в с. Коржова Монас-
тирського району Тернопільської 
області знайдено сокиру-тесло (у 
профілі дугоподібна, із симетрично 
розміщеним отвором діаметром 27 
мм; її довжина – 231 мм) [Малеев, 
Конопля, 1985, с. 311] (рис. 4.7: 1). 
Вона належить до типу Ясладані, 
що датується ІІ фазою Балкано-
Карпатської металургійної провін-
ції [Рындина, 1998, c.111]. За ре-
зультатами спектрального аналізу, 
проведеного в Інституті геології 
і геохімії горючих копалин НАН 
України, основний компонент со-
кири – мідь 99,98 % [Конопля, Коч-
кін, 2000, с. 57]. Тобто, метал  цих 
виробів близький до мідних само-
родків з Великого Мідська.

Н. Риндіною в лабораторії МДУ 
ім. М. Ломоносова проведено 
спектральний та металографічний 
аналізи серій металевих виробів 
різних культур ранньобронзово-
го віку з території Волині та При-
карпаття. За даними дослідниці, 
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Рис. 4.7. Знаряддя праці, озброєння та типи прикрас, 
які, ймовірно, виготовлені з волинської міді 

(за Т. Гошко, В. Клочком, В. Коноплею, Н. Риндіною, І. Свєшніковим) 
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проаналізовані знахідки підкар-
патської культури виготовлені в 
основному з міді Великомідського 
та Карпато-Трансильванських ро-
довищ. Метал для виготовлення 
предметів городоцько-здовбицької 
(межановицької) культури похо-
дить з Великого Мідська, Кавка-
зу та Карпато-Трансильванської 
гірничо-металургійної області. 

Металеві знахідки почапської 
групи виготовлялися з волинської та 
кавказької міді. Окремі артефакти 
цих культур зроблені зі сплаву во-
линської та карпатської міді, можли-
во з переплавлених старих виробів. 
Знахідки з такого металу становлять 
більшість у стжижовській культурі 
[Рындина, 1980, с. 35]. 

Серед предметів, виготовлених 
з волинської міді, переважають 
прикраси – скроневі кільця у вигля-
ді вербового листка з гладенькою 
або ребристою платівкою та інших 
типів, пронизки, кільця-сережки, 
спіральні сережки, круглодротя-
ні браслети, круглі бляшки, пер-
стень, гривна, окуляроподібна під-
віска; також деякі знаряддя праці 
та озброєння – рибальський гачок і 
ланцетоподібний наконечник стрі-
ли [Рындина, 1980, табл. 2].

Результати аналізів серій мета-
левих виробів культур шнурової і 
постшнурової кераміки Волині та 
Прикарпаття дозволили Н. Ринді-
ній стверджувати про “особливу 
роль” волинської міді у місцевому 

виробництві цього часу. На її част-
ку припадає близько двох третин 
знахідок з колекцій підкарпатської 
культури та пам’яток типу Почапи 
і половина досліджених виробів 
городоцько-здовбицької (межано-
вицької) культури. Тільки для 
матеріалів найпізнішої за часом 
стжижовської культури спостері-
гається зміна співвідношення ви-
ділених груп металевої сировини 
на користь вторинної, отриманої 
внаслідок переплавлення різнорід-
ного металу [Рындина, 1980, с. 35]. 
Нові дослідження підтверджують 
висновки Н. Риндіної. Проведені 
Т. Гошко спектральний і металогра-
фічний аналізи чотирьох прикрас із 
поховання постшнурових культур в 
с. Хрінники Демидівського району 
Рівненської обл. вказали на поді-
бність металу до волинської міді та 
місцеву технологію їх виготовлен-
ня (див. Додаток. В).

Біля Великого Мідська слідів 
металургійної плавки руди не ви-
явлено. Мабуть, сировина достав-
лялася на віддалені від джерел міді 
поселення, на яких здійснювала-
ся її наступна обробка. Можливо, 
свідченням цього є знахідка двох 
металургійних сопел в кургані 39 
біля с. Комарів Івано-Франківської 
обл. [Sulimirski, 1968, fig. 12: 8]. 
І. Свєшніков зв’язує їх з середнім 
етапом підкарпатської культури 
[Свєшніков, 1974, с. 43].

Дані технологічного вивчення 
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знарядь і прикрас, пов’язаних з 
діяльністю місцевих центрів ме-
талообробки, переконують у тому, 
що схожі їх типи, як правило, ви-
готовлені за єдиною технологічною 
схемою, яка складається зі стійкого 
набору операцій, що незмінно по-
вторюються. Постійність техно-
логічних схем виявляється харак-
терною навіть для різночасових і 
різнокультурних речей одного типу 
[Рындина, 1980, с. 39].

Спостереження над елементами 
технологічної тотожності однотип-
них виробів дозволяють Н. Ринді-
ній говорити про існування єдиних 
традицій металообробки в насе-
лення шнурових та постшнурових 
культур бронзового віку Західної 
України. Вироблення цих традицій 
було обумовлено, насамперед, тіс-
ними контактами між місцевими 
племенами. У синхронних культур 
ці контакти мали характер безпосе-
реднього обміну сировинним мета-
лом і виробничими навичками його 
обробки. У різночасних культур 
вони виражалися в успадкуванні 
освоєних джерел одержання металу 
і технології виконання традиційних 
форм інвентарю. Уніфікація вироб-
ництва, використання набору визна-
чених операцій було обумовлено і 
загальними джерелами металургій-
них знань [Рындина, 1980,  с. 40]. 

Н. Риндіна відзначає повну по-
дібність деяких прийомів місцевої 
техніки виготовлення металевих 

виробів з прийомами трипільської 
металообробки. Крім того, вико-
ристання в металообробці карпато-
трансильванської сировини вказує 
на важливий напрямок зв’язків, що 
сформувався під впливом західних 
центрів металургії. Кавказький ме-
талургійний імпульс відігравав не-
значну роль в розвитку місцевого 
виробництва [Рындина, 1980, с. 41].

Всі наведені дані щодо прив’язки 
металевих виробів до джерел сиро-
вини не обов’язково правильні, так 
як було використано метод зістав-
лення показників складу металу в 
готовому артефакті та в руді. Такі 
дослідження приблизні, оскільки 
елементні співвідношення або кон-
центрації елемента можуть зміню-
ватися (часто не за фізичними зако-
нами, а в непередбачуваній формі) 
під час вторинних процесів (плав-
лення металу, корозії, окислен-
ня, взаємодії з ґрунтами). Також в 
стартовій руді елементні показники 
розподілені неоднорідно. Тому на-
багато надійнішим для цих цілей є 
сучасний ізотопний метод, який пе-
редбачає визначення в досліджува-
ному металевому об’єкті радіоген-
ного та сталого ізотопного складу 
(найчастіше Плюмбуму або інших 
ізотопів). Залежно від віку, типу і 
геохімічного складу материнської 
породи, різні рудні родовища бу-
дуть відрізнятися цим показником. 
Цей показник однорідний в руді 
і повністю передається готовому 
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виробу [Pernicka, 1999; Villa, 2009 
та ін.]. Тому використання дано-
го методу в наших дослідженнях 
є обов’язковим завданням на май-
бутнє.

Дослідження давніх металур-
гійних центрів і металу з археоло-
гічних пам’яток в Україні свідчать, 
що в кольоровій металургії частіше 
застосовувалася мідна руда осадо-
вого типу, тоді як із чистої (мож-
ливо, самородної) міді виплавля-
лося близько 4–11 % усіх виробів 
[Барцева, 1981]. На території За-
хідної України геологами вивчено 
мідепрояви осадового генезису в 
двох регіонах – Наддністрянщині 
й Передкарпатті, на Сході України 
– на Донбасі. У самородній міді з 
осадових мідних руд Бахмутської 
улоговини Донбасу часто спосте-
рігається значна домішка сурми й 
свинцю, що помітно відрізняє її від 
самородної міді Волині, у якій під-
вищений вміст цинку й мало або 
повністю відсутні миш’як, кобальт 
і вісмут. У самородній міді Уралу, 
близькій за генезисом до волин-
ської міді, відсутні миш’як і сурма, 

а відносно високий вміст нікелю й 
свинцю [Klochko, Manichev..., 2000, 
с. 172–173]. 

Матеріали, описані вище (зо-
крема, результати аналізів виробів 
із сіл Глибочок, Острів, Коржова), 
дають підстави припустити важли-
вість волинської мідної сировини, 
що використовувалася в середовищі 
тутешнього населення в епоху ене-
оліту та в наступному періоді. Нові 
знахідки (сокири-тесла і сокири-
молоти з Луцького, Дубнівського, 
Млинівського районів), які нале-
жать до ІІ фази БКМП, можуть свід-
чити про те, що Волинь входила до 
її карпато-подніпровського регіону і 
про зв’язки нашої території з тисо-
трансільванським регіоном, звідки 
відбувався рух сировини та готових 
виробів. Крім того, звідти до нас 
доходили імпульси технічних до-
сягнень, які, можливо, були засвоєні 
місцевими майстрами. Про це свід-
чать вироби, виготовлені з волин-
ської міді (сокира-тесло з Коржови), 
типові для тисо-трансильванського 
виробничого регіону (території Ру-
мунії, Угорщини).
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На Волині металеві вироби по-
чали поширюватися дуже дав-
но: з кінця V тисячоліття до Р. Х. 
[Черных, 1989, с. 14–30]. Наш 
регіон входить до другої з п’яти 
зон поширення давнього металу 
(після Малої Азії). Насамперед, 
це пов’язано із зв’язком Волині з 
феноменом Балкано-Карпатської 
металургійної провінції [Маркус, 
2009, с. 4–16]. Зазначимо, що на 
Заході Європи металеві вироби 
почали поширюватися пізніше – з 
середини IV – першої половини ІІІ 
тисячоліття до Р. Х. – і пов’язані з 
третім “стрибком”.

Аналіз палеометалевих знахідок 
дає змогу з’ясувати важливу інфор-
мацію про міжетнічні контакти, 
соціальні відносини, господарство 
давнього населення, що є основою 
для реконструкції цілого етнокуль-
турного комплексу.

Найбільшу групу металевих 
предметів озброєння та знарядь 
пра ці енеоліту – доби бронзи ста-
новлять сокири (рис. 4.8). До най-
давніших таких виробів належать 
три мідні провушні сокири, одна з 
яких знайдена у Млинівському ра-
йоні, друга – в с.Листвин Дубнів-
ського району Рівненської області, 
третя походить з околиць смт Тор-
чин Луцького району Волинської 
області. 

Сокира-молот з Млинівського 
району має довжину 25 см, шири-
ну – 5,5 см, а отвір – 3 см (рис. 4.9). 
Виріб має розширений біля леза 
клин і скошений донизу обух. По-
перечний перетин клина – прямо-
кутний, обуха – округлений. Кругла 
втулка розміщена у верхній третині 
корпуса знаряддя. Біля виходу втул-
ка оточена кільцеподібними висту-
пами, чітко виділеними зі сторони 
черевця та спинки сокири-молота. 
Виріб належить до типу Надудвар 
[Vulpe, 1975, s. 26]. Сокири-молоти 
цього типу дуже поширені в Кар-
патському басейні й в Середньому 
Подунав’ї (Угорщині, румунській 
Трансільванії, Західній Словаччи-
ні) [Vulpe, 1975, s. 28; Patay, 1984, 
s. 54–55]. На південь від Карпат і 
нижнього Дунаю вони трапляють-
ся рідко. В закритих комплексах 
більшість таких виробів походить 
з пам’яток культури Бодрогкерес-
тур. Датуються сокири-молоти типу 
Надудвар другою фазою Балкано-
Карпатської металургійної провінції 
(приблизно 4400/4200–3600/3400 до 
Р. Х.) [Рындина, 1998, с.66; Черных, 
Авилова, Орловская, 2000, с. 8–12; 
Черных, Орловская, 2004, с. 24–37]. 
Вона співвідноситься з матеріала-
ми культури Трипілля етапу кінця 
BІ-CI, культур маліцької та волино-
люблінської, населення яких могло 
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Рис. 4.8. Хронологічна таблиця зразків металевих сокир із Західної Волині
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імпортувати та використовувати ці 
знаряддя на нашій території.

Подібна сокира-молот цього 
ж періоду виявлена біля смт Тор-
чин Луцького району Волинської 
області (зберігається у фондах   ВКМ, 
А–11496) [Маркус, Охріменко, 
2006, c. 355] (рис. 4.10; 4.21:1). Цей 
виріб, на відміну від попереднього, 
має прямий корпус, а також менші 
розміри: довжина – 17 см, ширина – 
5 см; діаметр отвору для руків’я – 
2,8 см. Знаряддя можна співвід-
нести з типом сокир-молотів Се-
кей (Секей-Надудвар) [Vulpe, 1975, 
s.26]. Т. Гошко (ІА НАНУ) було 
проведено технологічне дослі-
дження цього виробу, зокрема спек-
тральний аналіз металу, виконаний 
в Інституті геохімії, мінералогії та 
рудоутворення НАН України. Вста-
новлено, що ця сокира-молот виго-
товлена з чистої міді (99,68 %) з при-
родними домішками заліза (0,15 %), 
сурми (0,06 %), срібла (0,05 %), ві-
смуту (0,35 %), миш’яку (0,01 %) 
(див. Додаток В, ан. 167). Сировина 
подібна за складом до волинської – 
однакові показники срібла, свинцю, 
заліза, нікелю, так само відсутній 
кобальт, але відрізняється незна-
чною наявністю у виробі миш’яку 
та вісмуту.

Технологічне обстеження дало 
змогу Т. Гошко зробити висновок, 
що виріб було вилито у формі з 
низькою теплопровідністю, а по-
тім проковано зі ступенем обтис-

Рис. 4.9. Сокира-молот з 
Млинівського р-ну Рівненської обл.

кування у 80–90% при температурі 
900–1000 0С. Така передплавильна 
температура забезпечувала мак-
симальну пластичність металу і 
продуктивність процес обробки 
масивних предметів. Кування було 
призначене для витягування леза 
виробу. Збільшення твердості мета-
лу на краю леза відбулося в процесі 
використання знаряддя. 

Нещодавно виявлена сокира-
тесло з с. Листвин має загальну 
довжину 22,9 см, ширину горизон-
тального леза – 5 см; ширину вер-
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Рис. 4.11. Сокира-тесло з с. Листвин 
Дубнівського р-ну Рівненської обл.

Рис. 4.10. Сокира-молот з смт Торчин 
Луцького р-ну Волинської обл.

тикального леза – 4,8 см; діаметр 
втулки для руків’я – 3,3 см (рис. 

4.11; 4.21:2). Цей виріб підданий 
металографічному та спектрально-
му аналізам, виконаним Т. Гошко 
[Гошко, Маркус, Охріменко, 2006, 
с. 3–7]. За класифікацією Н. Рин-
діної виріб належить до типу ТТ-2 
Ясладані [Рындина, 1998, c.111], 
датується ІІ фазою БКМП. 

Сокира має човноподібний кор-
пус, утворений двома клинами: по-
здовжнім і поперечним – теслопо-
дібним. Поперечний перетин обох 
клинів овальний. Теслоподібний 
кінець трохи закручений пропе-
лером. Обидва клини мають сліди 
роботи з твердим матеріалом (осо-
бливо теслоподібний). Втулка, роз-
ташована посередині знаряддя, має 
на краях виступи, що по-різному 
оформлені на спинці та черевці. На 
черевці виступ плавно переходить 
у корпус сокири, а на спинці набу-
ває вигляду кільцеподібної муфти, 
на якій є гаряча усадочна тріщина 
(недостатньо нагрітий вставний 
стрижень при монтуванні ливарної 
матриці). Через це край втулки на 
спинці був загнутий усередину по 
всьому периметру і прокований. Під 
загнутим краєм втулки, на її вну-
трішній поверхні видно вм’ятини 
від інструмента зі сегментоподіб-
ним (?) робочим краєм. 

Вага знаряддя – 1 кг 249,2 г. Слі-
дів ливарного шва на поверхні не 
виявлено, але за відомими анало-
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гіями можна припустити, що виріб 
вилито у двобічній роз’ємній формі 
зі вставним стрижнем. Слід відзна-
чити рівний корпус досліджува-
ного виробу, що відрізняє його від 
більшості аналогічних знарядь.

Металографічне дослідження за-
свідчило, що виріб вилито у формі з 
низькою теплопровідністю, а потім 
проковано зі ступенем сумарного 
обтискування 80–90 %. При цьому 
форма, найімовірніше, розігріва-
лася перед заливанням металу. Ку-
вання, здійснено при температурі 
900–1000 0С, застосовувалося для 
витягування леза без його холодно-
го зміцнення. Невелике збільшення 
твердості металу на краю леза від-
булося в процесі використання зна-
ряддя (див. Додаток В). 

Спектральний аналіз показав, 
що виріб виготовлений з міді з не-
значними домішками заліза (1 %), 
кремнію (0,2 %); в сотих долях 
наявні кальцій (0,03 %) і магній 
(0,01 %); в тисячних – алюміній, 
кобальт, нікель, олово, свинець, 
срібло, відсутні цинк, сурма, 
миш’як (див. Додаток В, ан. 150). 
За хімічним складом метал сокири-
тесла подібний до металу II гру-
пи Карбунського скарбу, який має 
тисо-трансильванське походження 
[Черных, 1966, c. 117-119, таб. VI]. 

А. Вульпе виокремив серед зна-
рядь типу Ясладані 5 варіантів (за 
формою та розмірами теслоподіб-
ного леза щодо тієї частини сокири, 

яка пов’язана з отвором для руків’я) 
[Vulpe, 1975, s. 37–42]. Він звернув 
увагу на те, що в ряді кукутенсько-
трипільських сокир представле-
ний майже виключно один варіант 
(Брад), до якого належить й арте-
факт з Листвина. Вироби цього типу 
вирізняються масивним теслом, що 
переважає за шириною центральну 
частину знаряддя в ділянці втулки. 
Виняток становлять два вироби з 
території Румунії з Бистриці (варі-
ант Петрешть) та з Одорхеул Секу-
есл (варіант Оршова), а також кіль-
ка виробів, знайдених випадково на 
території Західної України (Вози-
лів, Северинівці – варіант Оршова) 
[Рындина, 1998, c.141]. 

Переважна концентрація румун-
ських знахідок варіанта Брад на 
південному сході Трансильванії та 
в Молдові підтвердила його мірку-
вання про те, що цей тип пов’язаний 
з металургійною діяльністю куку-
тенських майстерень [Vulpe, 1973, 
р. 226]. Імовірно, ці майстерні тіс-
но взаємодіяли з виробничими цен-
трами культури Бодрогкерестур, 
розташованими на сході Угорщини 
(басейн Тиси) та північному заході 
Румунії. Саме тут локалізується ще 
одне велике скупчення знарядь ва-
ріанта Брад, які виявлено в багатьох 
похованнях та скарбі культури Бо-
дрогкерестур [Patay, 1984, s. 78–79, 
88]. Поки що немає достатніх під-
став для встановлення хронологіч-
них розбіжностей між варіантами, 
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визначених А. Вульпе. Однак вже 
зараз очевидно, що вироби варі-
анту Брад були у вжитку протягом 
усього періоду середнього Трипіл-
ля [Рындина, 1998, c.141].

Майже всі сокири-тесла типу 
Ясладані з Угорщини, Румунії, За-
хідної України виготовлені з міді 
II хімічної групи, яка пов’язана з 
копальнями Карпатського басейну 
[Patay, 1984, s. 88]. Мабуть, можна 
пояснити це тим, що просування 
мідної сировини із заходу на схід 
з тисо-трансильванського регіону 
призвело до поширення на три-
пільських землях перших сокир-
тесел типу Ясладані. Можливо, 
саме спроби копіювати імпортні 
вироби культури Бодрогкерестур 
сприяли їх місцевому виробництву 
[Рындина, 1998, c. 141].

Аналогічні сокири з найближ-
чих до нас територій відомі з Во-
зилова, Гермаківки, Коржови, Рос-
охача, Теребовлі Тернопільської 
області, Городниці, Коршева, Не-
звиська Івано-Франківської області 
та інших пунктів [Збенович, 1969, 
с. 135–142; Конопля, Кочкін, 2000, 
с. 57–61; дані І. Кочкіна]. Сокира 
з Городниці була виявлена у скла-
ді скарбу і зберігалася у трипіль-
ській посудині етапу ВІІ (точніше 
пам’ятка датована 4000–3800 рр. 
до Р. Х.) [Przybysławski, 1906, s. 27; 
Sulimirski, 1961, s. 91–97; Відейко, 
2004, с. 126–127].

Подібна мідна сокира виявлена 

біля м. Конєцмости (Пінчовський 
повіт, Польща). Ця знахідка має до-
вжину 25 см, ширину – 4,3 см, діа-
метр отвору – 2,9 см. Спектральний 
аналіз артефакту показав, що він 
виготовлений з чистої самород-
ної міді з незначними домішками 
Si, Mg, Mn, Pb, Ca [Graba-Łęcka, 
Szymański, 1957, s. 88].

Сокири з двома перехресними 
вістрями знайдені в різних час-
тинах Південно-Східної та Цен-
тральної Європи – в Чехії, Моравії, 
Словаччині, Польщі, Німеччині, 
Австрії, Боснії, Сербії, Словенії, 
Хорватії, Болгарії, Албанії, Молдо-
ві, найбільше їх виявлено в Угор-
щині та Румунії [Childe, 1950, p. 
187; Nestor, 1932, s. 79]. В закритих 
комплексах вони відомі з пам’яток 
культури Бодрогкерестур, Кукутені 
А-В і В, Селкуца IV, Галатін.

Такого типу знахідки є чи не най-
чисельнішими (більше 300 предме-
тів) серед мідних сокир, продукова-
них на наддунайських територіях. 
Вони визначені Дж.Чайлдом як тип 
С. Й. Дріхаус відніс вироби до типу 
Ясладані, за назвою могильника в 
Угорщині, де виявлено подібну со-
киру. Центри виробництва цього 
типу сокир, які базувалися на ба-
гатих покладах міді, слід шукати 
у двох основних районах – в Тран-
сильванії та Північній Угорщині з 
прилеглою частиною Словаччини. 
Звідси, за участю носіїв баденської 
та бодрогкерестурської культури, 
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вироби потрапляли на північ (через 
Карпати). На територію Малополь-
щі основний шлях міг пролягати 
долинами рік Хорна, Попрад та 
Дунаєць до Вісли і, наприклад, че-
рез Дукельський перевал. Зв’язок з 
Подністров’ям міг здійснюватися 
через Яблунецький перевал [Graba-
Łęcka, Szymański, 1957, s. 91]. На 
територію Малопольщі на межі 
V–ІV тис. до Р. Х. мідні вироби 
також могли потрапити за участю 
носіїв лендельської та маліцької 
культур, які підтримували кон-
такти з надтишанським населен-
ням (Тисаполгар, Бодрогкерес-
тур) [Najdawniejsze dzieje..., 1998, 
s. 121].

Потрібно відзначити високі ро-
бочі якості сокир-тесел типу Яс-
ладані. Ефективному їх викорис-
танню в різних трудових процесах 
сприяла твердість і міцність мета-
лу. Існує кілька версій щодо при-
значення даних хрестоподібних 
сокир-тесел: дослідники вважали, 
що вони використовувалися для до-
бування руди і солі [Pulszky, 1884, 
s. 69], рубання лісу [Roska, 1942, 
s. 59–68], обробітку землі [Миков, 
1961, с. 369–384], як зброя [Berciu, 
1939–1942, s.25]. Н. Риндіна вважає, 
що це не були вузькоспеціалізовані 
знаряддям, а мали різне застосу-
вання завдяки сильній ударній дії 
[Рындина, 1998, с. 112]. Очевидно, 
ці сокири використовувалися і як 
зброя, і як знаряддя праці. Оскіль-

ки для їх виготовлення необхідна 
значна кількість цінної сировини, 
вартість вказаних сокир була дуже 
високою, а особливо на віддаленій 
від виробництва території. Такі ви-
роби могли належати представни-
кам еліти.

Знахідки сокир типу Яслада-
ні на Волині можемо пов’язати з 
перебуванням тут носіїв трипіль-
ської спільноти або ж культур тисо-
полгарського кола, які можливо 
використовували ці вироби для до-
бування високоякісного місцевого 
кременю.

До металевих виробів енеолі-
ту також належать плоскі сокири. 
На поселенні культури лійчасто-
го посуду в с. Зимно Володимир-
Волинського району Волинської 
області, де проводили дослідження 
М. Пелещишин та В. Ауліх (1963 р.), 
виявлено три таких артефакти (рис. 

4.12: 1–3). Усі сокирки однотипні: 
вони клиноподібні, прямокутні в 
поперечному розрізі, обушки тонкі, 
леза прямі. Довжина однієї з них 
становить 8,5 см, ширина леза – 3 
см; розміри другої – відповідно 8,4 
і 2,5 см. Лезо однієї сокирки злегка 
розширене і заокруглене, в обуш-
ковій частині є вищерблина. Третя 
сокирка (зберігається у фондах АМ 
ЛНУ, інв. № 1808), від якої знайдено 
лише обушок, була дещо більшою. 
На поселенні під час розкопок та-
кож виявлено металеві прикраси – 
округла намистина діаметром 0,7 
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см та спіраль з плоского тонкого 
дроту шириною 0,2 см (у чотири 
витки). Ці вироби, очевидно, по-
бували у вогні [Пелещишин, 1963].

Спектральний аналіз сокирок, 
проведений у Московському дер-
жавному університеті ім. М. Ломо-
носова Є. Черних та Н. Риндіною, 
показав, що вони виготовлені з по-
рівняно чистої міді з природною мі-
німальною домішкою інших мета-
лів (свинцю – 0,004–0,025%, заліза 
– 0,001–0,005%, срібла – 0,1–0,4% 
тощо). Заготовки були відлиті в за-
критих двосторонніх формах, вико-
наних, ймовірно, із грубозернисто-
го каменю. Після відливки, з метою 
усунення дефектів лиття, сокири 
проковані при температурі близько 
435 0С. Одна із сокир у процесі ро-
боти швидко поламалася, оскільки, 
на думку спеціалістів, мідь, у якій 
присутній кисень, крихка [Пелещи-
шин, 2004, c. 90]. 

На пам’ятці Зимно, крім матері-
алів культури лійчастого посуду, є 
кераміка волино-люблінської куль-
тури, пізнього трипілля, навіть, 
культури кулястих амфор. Пред-
ставлені сокири, найімовірніше, 
мають трипільське походження. Їх 
можна співвіднести з типом плос-
ких сокир Пекарі. Знахідки цього 
типу концентруються на території 
Середнього Подніпров’я (пам’ятки 
Пекарі ІІ і ІІІ, Вовча Гора, Богданів-
на, артефакти з Хмельна, Ржищево, 
Ставки) і датуються фазою СІ – СІІ 

трипільської культури [Derhačev, 
2002, s. 62].

Зауважимо, що під час розкопок 
спільною польсько-українською ек-
спедицією в Зимному 1997 р. зна-
йдено шматочок міді [Bronicki, 
1999, s. 21].

У розташованому порівняно не-
далеко від Зимного поселенні Гру-
дек Надбужний виявлено металеві 
знаряддя праці: сокирка, фрагмент 
долота, рибальський гачок. Ці ви-
роби знайдені на площі між житла-
ми поселення в різних місцях разом 
з уламками тиглів, шматками руди, 
що свідчить про існування на посе-
ленні КЛП кількох металургійних 
майстерень. 

Продукція місцевого виробни-
цтва базувалася на використанні 
двох різновидів міді: одної – чистої 
самородної міді, що має лише не-
значну домішку (можливо, сирови-
на походить з с. Великий Мідськ, 
розміщеного за 150 км на схід) та 
іншої – “миш’яковистої” (можливо, 
свєнтокшиської або східнокарпат-
ської чи подільської сировини, де 
руди включали невелику кількість 
міді) [Gumiński, 1989, s. 166–171].

Всього на цій пам’ятці знайдено 
84 предемети, пов’язаних з метало-
виробництвом: 17 металевих виро-
бів (у т. ч. 14 мідних), 22 фрагменти 
тиглів з металом, що залишився на 
стінках, 14 фрагментів інших пере-
палених тиглів, 5 шматків руди та 
жужілю.
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Дослідниками помічено, що 
в КЛП роль мідних виробів була 
меншою ніж у колі лендель-
полгарських спільнот, культурі 
біломальованої кераміки (ВЛК). 
А розвиток металургії КЛП відбу-
вався, напевно, під великим впли-
вом вищезгаданих спільнот, які 
мали на своїй території (Балкани, 

Подунав’я) значні поклади мідних 
руд [Prahistoria..., 1979, s. 236].

У басейнах Одри та менше Ві-
сли, ймовірно, під впливом кола 
тисаполгарсько-бодрогкерес турсь-
ких культур, з’являються плоскі со-
кири та долота як випадкові знахід-
ки або скарби, наприклад, з Битиня, 
звідки походить 5 шестибічних 

Рис. 4.12. Енеолітичні плоскі сокири-тесла: 
1–3 – с. Зимне Володимир-Волинського р-ну Волинської обл., 4 – с. Бодаки 

Збаразького р-ну Тернопільської обл. 
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сокир та статуетка пари воликів в 
упряжі. Останні мають аналогії з 
виробами з Анатолії. Сюжети із за-
пряженими воликами відомі серед 
керамічних виробів зі Шльонска 
та Малопольщі. Існувала думка, 
що зі східноальпійських земель в 
ареал поширення КЛП надходили 
металеві вироби, зокрема плоскі 
сокири [Pleslavả-Štikova, 1972, s. 
269, 1977, s. 66]. Ці предмети часто 
трапляються північніше Карпат та 
Судет, проте сокир з розміщеними 
навхрест вістрями відомо мало.

Крім Грудека Надбужного виро-
би КЛП, пов’язані з металовироб-
ництвом, на близьких до Західної 
Волині теренах Польщі відомі з 
Чмельова та Нєдзведзя, де виявле-
но мідний жужіль, пропалені тиглі, 
заготовки, дріт, двобічні шила, до-
вге долото (1х13 см), спіралі, перс-
ні. В Яновку та Котов’ї знайдено 
фрагменти сопла, з Носіц похо-
дить мале шило та уламок оздоби 
[Prahistoria…, 1979, s. 237].

На мідне виробництво носіїв 
культури лійчастого посуду мали 
вплив і трипільські спільноти, де 
також під впливом південних ме-
талургійних центрів розвивалося 
власне виробництво. Всього мета-
левих знахідок трипільської куль-
тури в музейних колекціях України 
відомо більше 1500 екземплярів (у 
т. ч. зі скарбів). 

Спочатку мідна руда та виро-
би надходили з Балкан (Аї-Бунар, 

Болгарія), найсхідніші знахідки 
цього металу виявлено за Доном. 
В цьому центрі руда добувалася 
у великій кількості: сотні й ти-
сячі тонн. Іншим джерелом була 
Трансильванія, звідти, зокрема, 
походять сокири-клевці з хресто-
подібно розташованими лезами, 
які поширювалися в трипільській 
ойкумені в ІІ половині V тис. до 
Р. Х. [Відейко, 2008, с. 131–132].

У c. Листвин Дубнівського ра-
йону Рівненської області виявлена 
плоска сокира довжиною 13,6 см, 
шириною – 2,6–5,5 см, товщиною – 
до 1,9 см (фонди ВКМ) (рис. 4.22: 
1). Виріб має трапецієподібну фор-
му, вузький прямий обух, широке 
заокруглене лезо, що плавно зми-
кається з боковими гранями зна-
ряддя. Спостерігається випуклість 
однієї сторони знахідки, тому її 
лезо скошене. Атефакт належить до 
тесел-доліт типу Сакальхат, варіан-
ту Варошлед (за П. Патай) [Patay, 
1984, s. 24–30]. Концентрація да-
них знахідок знаходиться в Заду-
найському середньогір’ї. В цьому 
ареалі вони, напевно, мали зв’язок 
з бодрогкерестурською ку ль турою. 
Ці сокири відносяться до ІІ фази 
розвитку БКМП та збігаються з 
тисо-трансільванським виробни-
чим регіоном. На території України 
подібні вироби походять з серед-
ньодніпровських пам’яток Трипіл-
ля ВІ–ВІІ (Трипілля, Щербаківка, 
Верем’є). Крім того, у м. Києві 
було знайдено ливарну форму для 
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сокир типу Сакальхат [Рындина, 
1998, с. 138–139]. Дефект на виробі 
з Дубнівського району свідчить про 
використання ливарної форми з ка-
налом зі сторони обуха.

З Голишева Луцького району по-
ходить енеолітична плоска сокира, 
яка має довжину 11,4 см, ширину 
– 0,9–3,9 см (рис. 4.22: 2). Вона 
видовженої неправильної трапе-
цієподібної форми з розширеним 
та заокругленим лезом, профіль – 
клиноподібний. Вузький обушок в 
поперчному перезі майже квадрат-
ної форми. А. Шпунар виділив ана-
логічні артефакти у тип Каліновиці 
Дольні, варіант Б (період Кукутені 
А) [Szpunar, 1987, s. 11–12]. Точні 
аналогії нашому виробу походять зі 
Словаччини: Шашовське Подград-
дя, Дольни Петер [Novotná, 1970, 
taf. 1:8; 2:22].

До плоских сокирок, характер-
них для трипільської культури, на-
лежить виріб з Луцького району 
Волинської області (рис. 4.22: 4). 
Він має довжину 8,0 см, ширину – 
від 2,4 до 3,7 см. Плоска сокирка 
має трапецієподібну форму (майже 
прямокутну), тільки заокруглене 
лезо виділяється розширенням. У 
профіль – симетрично клиноподіб-
на форма. Порівняно широкий обу-
шок має прямокутну в поперечному 
перерізі форму. Артефакт нагадує 
плоскі сокири черняхівського типу 
(період Трипіля ВІІ) [Derhačev, 
2002, s. 62]. Вироби цього типу по-

ходять з с. Черняхів Кагарлицького 
району та с. Верем’я Обухівського 
району Київської області (фонди 
Національного музею історії Украї-
ни, інв. №№ 4403, 7981) [Derhačev, 
2002, s. 193–194, taf. 39]. Точні ана-
логії знахідці відомі в Словаччині: 
пам’ятки Римавська Собота, Вра-
дісте (сокири типу Гаяри) [Novotná, 
1970, taf. 1:1, 3:37].

Ще одна плоска невелика сокир-
ка походить з с. Повчино Корецько-
го району Рівненської області (рис. 

4.23: 1). Вона має трапецієподібну 
форму та заокруглене лезо, збо-
ку – клиноподібну. Обушок в по-
перечному перерізі – прямокутної 
форми. Один лицевий бік сокирки 
злегка випуклий. Довжина її 8,8 см, 
ширина обушка – 1,7 см, леза – 3,6 
см, товщина – 0,8 см. Виріб поді-
бний до тесел-доліт типу Кукутені 
[Vulpe, 1975, taf. 33:262–269]. За 
розмірами його можна віднести 
до виділеного В.Дергачовим типу 
Степанці. Аналогічні вироби по-
ходять з Верем’я, Бодак, Степанці, 
Святого, Гішниць І, Києва, Пекарів 
І на Україні [Derhačev, 2002, s. 62]. 
Схожий артефакт був у складі скар-
бу з Городниці. За відомими анало-
гіями виріб з с. Повчино датується 
періодом Трипіля ВІІ.

До типу Степанці В. Дергачо-
вим віднесено уламок (лезова час-
тина) плоскої сокири з с. Бодаки 
Збаразького району Тернопільської 
області (Наукові фонди ІА НАНУ, 

27. Зам. 384
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інв. № 65, збори О. Цинкаловсько-
го з трипільського поселення етапу 
ВІІ) [Derhačev, 2002, s. 194] (рис. 

4.22:3). Н. Риндіна проводила ме-
талографічний та спектральний 
аналізи цього виробу. Встановле-
но, що він виготовлений у двосто-
ронній закритій формі. Після від-
ливання робоча частина леза була 
прокована (в наслідок цієї операції 
й з’явилася розширеність і заокру-
гленість леза). Заключну проковку 
вилитої заготовки вели при пони-
женій температурі. Вихідною сиро-
виною для виготолення цієї плоскої 
сокирки була плавлена, металургій-
на мідь з природними домішками 
олова, свинцю, срібла, заліза, ніке-
лю, золота [Рындина, 1971, с. 127].

З території Західної Волині по-
ходить колекція металевих доліт-
тесел енеоліту (рис. 4.13). Вироби 
з Луцька, Крупи Луцького райо-
ну, Острова Дубнівського району 
мають коротке, злегка розширене 
лезо, трохи звужену п’ятку, переріз 
знаряддя посередині близький до 
квадрата. Ці артефакти співвідно-
сяться з теслами-долотами типу 6 
за Є. Черних [Черных, 1978, с. 105] 
та предметами варіанту Гумельни-
ця за А. Вульпе [Vulpe, 1975, s. 56]. 
Проколка-шило з Луцького райо-
ну має чотиригранний черешок та 
круглий в перерізі робочий кінець 
(рис. 4.13: 5). Знаряддя є найбільш 
типовим для енеолітичного часу і, 
за Є. Черних, належить до знахідок 

типу ПИ – 2 [Черных, 1978, с.112].
Вироби доби бронзи. Після 

існування в енеоліті Балкано-
Карпатської металургійної про-
вінції в ранньобронзовому (піз-
ньоенеолітичному) часі постає 
Циркумпонтійська металургійна 
провінція (датується ХХХІІІ–ХХІ 
ст. до Р. Х. [Черных, Авилова, 
Орловская, 2000, с. 12–14). Ді-
яльність її різних центрів про-
слідковується на Західній Волині, 
зокрема, завдяки знахідкам сокир 
нового типу. Так, нововиявленим 
є виріб із с. Малинівка Рожищен-
ського району Волинської області 
(рис. 4.23: 2). Довжина провушної 
сокири – 13,7 см (обушок – 3,6 см, 
лезова частина – 10,1 см); висота 
обушка – 3,7 см, леза – 5,1 см; діа-
метр отвору – 2,5 см. Артефакт має 
циліндричний, але гострий обушок 
та довге заокруглене лезо, верхня 
його частина – пряма, нижня – зна-
чно опущена (дугоподібна). Цю 
сокиру також можна віднести до 
типу Козарац, хоча вона вирізня-
ється невиділеним у верхній час-
тині обушком відносно леза, чим 
нагадує більш ранню форму вуче-
дольських сокир типу Думбровіоа-
ра [Vulpe, 1970, s. 31]. Форма для 
відливання подібних артефактів 
виявлена на поселенні Вучедол. 
Аналогія нашому виробу походить 
із території Західної України – з Ко-
марова (рис. 4.14: 11) [Свєшніков, 
1974, рис. 18: 3]. Знахідка подібної 
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Рис. 4.13. Тесла-долота (1-5) та проколка-шило (6) енеоліту:
1 – м. Луцьк (фонди ВКМ), 2 – с. Острів Дубнівського р-ну Рівненської обл. (за 
І. Свєшніковим, В. Коноплею), 3 – с. Крупа Луцького р-ну (фонди ВКМ), 4, 6 – 

Луцький р-н (фонди ВКМ), 5 – Млинівський р-н Рівненської обл.
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Рис. 4.14. Сокири доби ранньої бронзи (за В. Клочком):
1 – с. Рудна Мала Жешовського воєв., Польща, 2 – с. Пистинь Косівського р-ну Івано-
Франківської обл., 3 – с. Муніна Пшемишльського воєв. (Польща), 4 – с. Шарла 
Вінницької обл., 5 – с. Дерев’яне Кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької обл., 
6 – с. Білоусівка Тульчинського р-ну Вінницької обл., 7 – с. Смолигів Луцького р-ну 
Волинської обл., 8, 9 – с. Стеблівка (Стубло) Здолбунівського р-ну Рівненської 
обл., 10 – с. Межигірці, 11 – с. Комарів Галицького р-ну Івано-Франківської обл.
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сокири (молодший варіант типу 
Козарац) у похованні в Малій Груді 
(Чорногорія) має цілком визначене 
датування – 2800–2700 рр. до Р. Х. 
[Primas, 1996, s. 154]. Такі вироби 
є першими свідченнями великого 
перелому, що закінчився в першій 
половині IV тисячоліття на причор-
номорській території, з якою найви-
разніше пов’язане зародження ран-
ньобронзової металургії [Черных, 
1978, с. 126].

У фондах Торчинського історич-
ного музею зберігається сокира, 
виявлена в с. Смолигів Луцького 
району (на березі озера Окорське) 
(рис. 4.14: 7; рис. 23: 1). Її довжина 
11,5 см, ширина – 4,5 см. Отвір для 
руків’я має діаметр приблизно 2,5 
см. Артефакт належить до культури 
пост шнурової кераміки бронзового 
віку. В. Клочко відносить такі соки-
ри до типу “Зок С”, за назвою по-
селення Зок в Угорщині, на якому 
виявлено ливарні форми для відли-
вання таких виробів. Ця подунав-
ська пам’ятка датується вучедоль-
ською культурою [Machnik, 1987]. 
Проте сокира зі Смолигова прикра-
шена канелюрами на обусі, що не-
характерне для Подунав’я і більш 
типове для сокир катакомбного 
типу Східної Європи. В. Клочко 
допускає місцеве, придністровське 
виробництво такого виробу [Клоч-
ко, 2006, c. 84, рис. 50: 6]. Вірогід-
ніше, сокира зі Смолигова є північ-
нокавказьким імпортом, оскільки 

має багато аналогій в північнокав-
казькій культурі [Марковин, 1960, 
рис. 6:2; Кореневский, 1981, рис. 3: 
5], а опосередковані зв’язки з цим 
металургійним центром у даний 
період підтверджене дослідження-
ми Н. Риндіної [Рындина, 1980, с. 
21–42]. Вивчення металу цього ви-
робу допоможе вирішенню постав-
леної проблеми.

Точна аналогія нашій знахідці (з 
канелюрами) походить із с. Біло-
усівка на Поділлі (зберігається в 
Державному Ермітажі, м. Санкт-
Петербург) (рис. 4.14: 6). Поді-
бна сокира, також з канелюрами, 
хоча й має більш прямий товсті-
ший тулуб, відома з Мунін (Пше-
мишльське воєводство, Польща) 
[Żaki, 1960, s. 87] (рис. 4.14: 3). 
Я. Махнік теж вважає, що осно-
вними аналогіями сокирки є виро-
би з території Кавказу [Марковин, 
1960, с. 35, рис. 6: 2; Черных, 1977, 
с. 45, рис. 7; Machnik, 1982, s. 83], 
а в Мунінах могла з’явитися завдя-
ки населенню культури шнурової 
кераміки, яке жило до середини ІІІ 
тис. до Р. Х. на північних і півден-
них схилах Карпат [Machnik, 2001, 
s. 115–137].

До стжижовської культури на-
лежить скарб металевих виробів із 
с. Стеблівка (Стубло) на Рівненщи-
ні, знайдений в 1927 р. на глибині 
близько 0,5 м від сучасної поверх-
ні. До нього входили дві сокири, а 
також прикраси – підвіски, дев’ять 
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браслетів та десять скроневих кі-
лець [Antoniewicz, 1929]. 

Одна сокира має бочкоподібну 
обушкову частину і довге похиле-
не вниз лезо, яке закінчується пів-
округлою робочою частиною (рис. 

4.14: 9). Друге знаряддя з цього 
скарбу має циліндричний обух і до-
вге клиноподібне лезо (рис. 4.14: 

8). І. Свєшніков вказував північно-
кавказьке походження цих двох ви-
робів [Свєшніков, 1974, рис. 18: 3]. 

За сучасними дослідженнями 
можливим був інший шлях по-
ширення артефактів, подібних 
до першої сокири, – з Південно-
Центральної Європи. В цьому ре-
гіоні такі вироби пов’язуються 
з вучедольською металургійною 
традицією. З поселення Вучедол 
однойменної культури в Хорватії 
походить ливарна форма для відли-
вання сокир цього типу. Ця форма 
віднесена до пізнього періоду вуче-
дольської культури (2500–2200 рр. 
до Р. Х.) [Vucedol, 1988, cat. 214]. 
Схожі глиняні форми виявлено в 
Угорщині на пам’ятці Зок, а також 
у Словаччині (форми з Невідзян та 
Великого Медера). Нещодавно було 
відкрито скарб металевих виробів 
в с. Межигірці Галицького райо-
ну Івано-Франківської області, до 
якого входили дві золоті підвіски 
у формі вербового листя ірланд-
ського типу, та сокира, аналогічна 
до вище описаної зі Стеблівського 
скарбу [Клочко, Ткачук, 2000, с. 

94–95] (рис. 4.14: 10). На терито-
рії Польщі такі вироби виявлені в 
місцевостях Квєтішево, Раджікув, 
Стшелін, Ошно [Gedl, 2000, ryc. 
4–6]. 

Знахідки цього варіанта про-
вушних сокир, які вирізняються 
потовщенням нижнього краю обу-
ха, вертикальними реберцями на 
ньому та відносно прямим лезом, 
виділені у тип сокир Стубло. Його 
вважають варіантом виробів типу 
Козарац (за А. Вульпе), який на-
лежить до початку румунського 
середнього бронзового віку [Vulpe, 
1970, s. 39–40]. В. Клочко включає 
тип Стубло до виділеної ним групи 
сокир Зок С [Клочко, 2001, c. 251]. 

Отож, знахідки таких виробів 
потрібно розглядати в контексті 
південних зв’язків, що є свідчен-
ням міграційних процесів півден-
нокарпатських культур на північ. 
Ще одним опосередкованим під-
твердженням південних зв’язків є 
знахідка сокири типу “Стубло” в 
с. Дерев’яне Хмельницької області 
(рис. 4.14: 5). Спектральний і мета-
лографічний аналізи цього виробу, 
проведені Н. Риндіною, вказують 
на спорідненість його з матеріалом 
карпато-трансильванських родо-
вищ (а не кавказьких) [Рындина, 
1980, с. 34].

Другу сокиру зі Стеблівсько-
го скарбу В. Клочко вважає поді-
бною до виробів костромського 
типу культури багатоваликової 
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кераміки, але вказує, що вона від-
різняється від них сокироподібним 
обухом. Відповідно, дослідник ро-
бить припущення, що вона є місце-
вим виробом [Клочко, 2006, с. 85]. 
Й. Батора відносить цей артефакт 
до сокир типу Фаскау [Batora, 2003, 
s. 27]. Тип входить в групу сокир 
2,15 середньобронзового періоду 
на Північному Кавказі (на Північ 
від Осетії) і належить до північно-
кавказької культури [Кореневский, 
1981, рис. 7:11]. Абсолютне дату-
вання цієї культури починається від 
2200 рр. до Р. Х. [Трифонов, 2001, 
с. 80]. Періодизація стжижовської 
культури, за С. Кадровим, виходить 
від 2000 рр. до Р. Х. [Kadrow, 1995, 
ryc. 1]. Цими хронологічними рам-
ками можна обмежити час захован-
ня скарбу Стубло.

Поєднання в одному скар-
бі (Стеблівському) виробів двох 
металургійних традицій, окремі 
знахідки виробів вучедольських 
(Малинівка, Комарів) та північно-
кавказьких (Смолигів, Білоусівка) 
центрів, вказують на існування ак-
тивних зв’язків племен, які перебу-
вали на території Західної Волині, 
у північно-східному і південно-
західному напрямку.

Нова провушна сокира (випад-
кова знахідка) походить з Горохів-
ського р-ну Волинської обл. (рис. 

4.23: 3). Вона має довжину 11,8 см, 
ширину леза в найтоншому міс-
ці – 3,6 см, в найтовщому – 5,5 см, 

довжину втулки – 6,2 см, діаметр 
отвору – 2,5 см. Трубчаста втулка 
має внизу кільцеподібне потовщен-
ня. Від втулки (на її рівні) йде пів-
ромбічне напластування до серед-
ини леза. Саме лезо розширене до 
кінця та відігнуте до низу.

Артефакт за формою має ана-
логії серед виробів ранньобронзо-
вого (середньобронзового) часу із 
Східної Азії (Ірану). Зокрема, схо-
жі сокири виявлено в Сузах IV–V 
[Tallon, 1987, fig. 2: 23, 33; Avilova, 
2008, fig. 5], Луристані [Vanden 
Berghe, 1972, fig. 6; 1973, fig. 3; 13]. 
Більшість подібних артефактів да-
товані 2600–2400 рр. до Р. Х. Мож-
ливо, ця сокира є ще одним під-
твердженням існування важливого 
торгівельного шляху, що проходив 
по ріках Південний та Західний Буг 
і з’єднував басейни Середземно-
го й Балтійського морів [Клочко, 
2007; Бандрівський, 2007; Клочко, 
2008]. Знахідка потребує додатко-
вого дослідження, з’ясування умов 
виявлення, вивчення металу, тому 
робити важливі висновки перед-
часно.

Із металевих знарядь праці виді-
ляються два мідні рибальські гачки, 
знайдених на пам’ятках межано-
вицької (городоцько-здовбицької) 
культури. Один з них був у жит-
лі № 7 на поселенні біля Городка 
Рівненського району (рис. 4.15: 1). 
Він виготовлений з прямокутної у 
розрізі мідної смужки, один кінець 
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якої скручений у півтора оберта, 
утворює петлю, другий – тонкий 
та округлий у розрізі, – загостре-
не жало гачка [Свєшніков, 1974, 
с.94]. Подібний рибальський гачок 
знайдений в похованні № 7 біля с. 
Яструбичі Радехівського району 
Львівської області (рис. 4.15:2). 
Поряд з ним виявлено мініатюр-
ний кухлик з петельчастою ручкою 
і округлим денцем, в якого верхня 
частина прикрашена трьома рядами 
відтисків шнуроподібного штампа, 
що є характерним для цієї культури 
[Іванівський, Конопля, Михальчи-
шин, Філевич, 1998, с. 174–185].

Ще 3 випадкові знахідки рибаль-
ських гачків походять з Луцького 
району – сіл Боратин, Вигуричі (пе-
редав до музею В. Романюк) та не-
відомого пункту цього району (фон-
ди ВКМ) (рис. 4.15: 3–5). Подібні 
знаряддя походять з Лобойківсько-
го скарбу (доба середньої–пізньої 
бронзи), з Нижнього Подніпров’я 
[Черных, 1976, с. 111, табл. XXXII]. 
Схожі вироби (без жальця) знайде-
ні також на пам’ятках трипільської 
культури етапу А–ВІ [Рындина, 
1998, рис. 56: 17, 18, 20). Отже, по-
дібні артефакти мають широкий 
хронологічний період побутування.

З території Західної Волині по-
ходить колекція металевих плос-
ких сокирок (тесел) бронзового 
віку (рис. 4.16; 4.24–4.26). Вироби 
мають виділені краї по боках та 
дугасте розширене лезо. Різниця 

Рис. 4.15. Металеві рибальські гачки 
(за І. Свєшніковим, В. Іванівським, 

І. Маркусом): 1 – с. Городок 
Рівненського р-ну Рівненської обл. 
(фонди АМ ЛНУ), 2 – с. Яструбичі 
Радехівського р-ну Львівської обл., 

3 – Вигуричі, 4 – Боратин, 
5 – Луцький р-н Волинської обл.

(3–5 – фонди ВКМ)
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між артефактами спостерігається 
за такими ознаками: висота під-
нятих країв, рівень розширеності 
леза, увігнутий обух чи рівна або 
вигнута обухова частина, розмі-
ри виробу. За останньою ознакою 
можна виділити дві умовні групи 
цих виробів із Західної Волині: 
малі – довжиною 6,3–7,9 см; великі 
– довжиною 9,5– 12 см. Знахідки, в 
основному, походять з Володимир-
Волинського району (дві з них збе-
рігаються у фондах ВІМ: А-17 – р. 
Зах. Буг та А-810 – м. Володимир-
Волинський, ур. Федорівщина), Іва-
ничівського (три екземпляри), а та-
кож з Турійського (с. Дуліби, фонди 
ВКМ), Локачинського, Луцького (с. 
Гаразджа), Маневицького та Старо-
вижівського (с. Яревище) районів 
Волинської області, з с. Подоляни 
Гощанського району Рівненської 
області (приватні збірки). Вони 
належать до сокирок ранньоуне-
тицького типу, які були поширені у 
2200–1900 рр. до Р. Х., та пізньоу-
нетицького типу (1900–1600 рр. до 
Р. Х.) [Тihеlka, 1965; Kostrzewski, 
1949, tabl. VI: 5; Hajek, 1954, ryc. 
19:10]. На Волині такі вироби 
пов’язуємо з культурами постшну-
рової кераміки та із східнотши-
нецькою культурою (пізніші типи) 
[Березанская, 1972, с. 79–80, рис. 
26]. На території Західної України 
аналогічні артефакти цього періоду 
виявлені в Почапах та Сокалі Львів-

Рис. 4.16. Плоскі сокири-тесла доби 
бронзи (за І. Свєшніковим, 

Г. Охріменком): 1 – м. Сокаль 
Львівської обл., 2 – Володимир-
Волинський р-н Волинської обл.
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ської області (рис. 4.16:1) [Свєшні-
ков, 1974, рис. 19: 4, 8].

За А. Шпунаром, який провів 
типологізацію плоских сокирок з 
території Польщі, більшість виро-
бів відноситься до варіанту А типу 
Клоджіско, який датується періо-
дом BzB2 – BzD [Szpunar, 1987, s. 
58–62]. Вони  поширені на терито-
рії Центральної та Західної Євро-
пи (Польщі, Словаччини, Румунії, 
Німеччини, Швейцарії, Франції 
тощо).

Ще одна плоска сокирка (з с. Ме-
тельно Ківерцівського району) (рис. 

4.24:2) має незначні потовщення 
країв в районі леза. Знахідка, на-
певно, належить до ранішого пері-
оду. Ця сокирка порівняно менших 
розмірів – 8,25х2–3,75 см. Схожі 
вироби А. Шпунар відніс до типу 
Богачіца, який, на думку дослідни-
ка, є найдавнішим варіантом групи 
трапецієподібних сокир із закраїна-
ми [Szpunar, 1987, s. 55–56].

Плоска металева сокирка іншо-
го типу знайдена в с. Горбів Го-
щанського району і зберігається 
у фондах РОКМ (інв. № ІІоп795) 
(рис. 4.24: 1). Її форма нетипо-
ва для нашої території. Анало-
гії можна віднайти у виробах 
культури багатоваликової кера-
міки (середньобронзовий період, 
1900–1600 рр. до Р. Х.). Це, зо-
крема, знахідка з поховання цієї 
культури в с. Морокіно Близнюків-
ського району Харківської області 

[Клочко, 2006, c. 145, рис. 65:1–8]. 
Щоправда, виріб з с. Горбів був ви-
явлений на багатошаровій пам’ятці 
та включений авторами розкопок 
до матеріалів енеолітичного часу 
[Кухаренко, 1958, с. 84–87]. В. Дер-
гачов зараховує цю сокирку-тесло 
до трипільської культури фази СІІ 
(типу Степанці), визнаючи в ній де-
яку несхожість аналогічним знахід-
кам [Derhačev, 2002, s. 194]. Отже, 
хронологічна приналежність дано-
го артефакту ще потребує подаль-
шого дослідження.

До предметів озброєння доби 
середньої (пізньої) бронзи на-
лежить сокира з кургану № 1 в 
с. Івання Дубнівського району 
Рівненської області (рис. 4.17; 

4.27: 1).  Вона  характеризується 
довгою втулкою з кільцеподібни-

Рис. 4.17. Парадна бронзова сокира з 
кургану № 1 в с. Івання Дубнівського 

р-ну Рівненської обл. 
(за І. Свєшніковим)
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ми потовщеннями, грибоподібним 
обухом, шестигранним лезом, що 
дозволяє зіставити її із сокирами 
типу D і Е (за Можоліч) або В3 (за 
Вульпе) й датувати горизонтами 
скарбів Опайї або Уріу (1600–1400 
рр. до Р. Х.) [Mozsolics, 1973, bd. 
18; Batora, 2003, s. 13; Žeravica, 
1993, bd. 18; Кобаль, 2006, с. 734]. 
Деяку схожість артефакт з Івання 
має з сокирою, виявленою в Драж-
на де Жос [Andrieşcu, 1925, pl. IV: 
4, 5; Крушельницька, 1985, с. 15]. 
Можливо, досліджуваний виріб 
слід розглядати як втілення у ме-
талі традиції кам’яних сокир бо-
родинського типу [Клочко, 2006, 
с. 133].

У похованні 4 кургану 2 біля 
с.Івання знайдено унікальний кин-
джал з широким гостролистим 
клинком і з широкою, квадратною 
в перетині нервюрою та руків’ям 
у вигляді втулки, відлитої разом 
із лезом (рис. 4.18; 4.27: 2). У цю 
втулку був вставлений дерев’яний 
стрижень, на який з іншого боку 
надягнуто бронзове втулкове гри-
боподібне навершя [Свешников, 
1968, рис. 4: 10]. Упор руків’я та 
нервюра на лезі прикрашені граві-
рованим орнаментом у формі три-
кутників та ромбів. Відомо, що кур-
ган № 2 в с. Івання продатований 
радіовуглецевим методом та за 
сучасною калібрацією відповідає 
1560–1430 рр. до Р. Х. [Свєшніков, 

Рис. 4.18. Бронзовий кинджал з 
кургану № 2 в с. Івання Дубнівського 

р-ну Рівненської обл. 
(за І. Свєшніковим)

1968, с. 167; калібрація за Б. Ремсі 
(2009)].

За формою леза цей виріб близь-
кий до кинджалів красномаяцько-
го типу сабатинівської культури 
[Клочко, 2006, с. 135], проте форма 
нервюри та руків’я близькі до кин-
джалів і мечів із шахтових гробниць 
4 та 5 могильного кола А у Міке-
нах [Müller-Karpe, 1980, taf. 225: 9; 
228: 5]. П. Макарович [Makarowicz, 
2008, s. 340–341] вказує на деяку 
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схожість кинджала з Івання з виро-
бами, які можна пов’язати із саба-
тинівською культурою – кинджал з 
Дніпропетровщини [Клочко, 2006, 
рис. 81: 11], зі скарбу в Дуда (Мол-
дова) [Morintz, 1978, s. 182, fig. 105: 
7], зі скарбу в Лозовій (Північне 
Причорномор’я) [Дергачев, 1975, 
рис. 4; Kaiser, 1997, abb. 46: B]; з 
білогрудівською культурою – фраг-
мент меча з Вінницького району 
[Клочко, 2006, фото 18]; з горизон-
том скарбів Форро і Опайї – кин-
джали зі скарбів Фельсозсолька і 
Гештете (Угорщина) [Mozsolics, 
1973, taf. 57: 2, 3; 77: 3].

Орнамент на нервюрі наслі-
дує візерунки, типові для керамі-
ки комарівської культури, проте 
сам принцип прикрашати нервю-
ри незвичний для Східної Європи, 
і відомий ІІ тис. до Р. Х. тільки у 
Східному Середземномор’ї на 
кин джалах та мечах, знайдених в 
Анатолії, Греції та Єгипті. 

П. Макарович [Makarowicz, 
2008, s. 341] в цьому контексті зга-
дує знахідки з могильних кіл А і 
Б в Мікенах, з Пилоса [Hachmann, 
1957, taf. 69: 4; Dietz, 1991, fig. 80:4] 
(датовані близько XVII – XVI ст. 
до Р. Х.), церемоніальний кинджал 
періоду 18 династії з Ахмосу в 
Єгипті (друга половина XVI ст. до 
Р. Х.), бронзовий кинджал з Лурис-
тану в Ірані [Vanden Berghe, 1981], 
а також пізніші кавказькі екземпля-

ри [Kaiser, 1997, abb. 51]. Це також 
стосується виробів з карпатських 
металургійних центрів першої по-
ловини ІІ тис. до Р. Х. (кинджали 
типу Брацовце, Тішапалконія, Ке-
лебія [David, 2002, taf. 86–88], мечі 
типу Орадеа, Лівада [David, 2002, 
taf. 91]). Впливи цих центрів ви-
являються на території Поділля, 
Волині та Середнього Подніпров’я 
[Лисенко, 1998; 2001].

Подібно оздоблена середня час-
тина кинджала з відомого скарбу 
з Бородіно [Kaiser, 1997, taf. 1: 8]. 
Грибоподібне закінчення руків’я 
пов’язує досліджуваний артефакт 
з екземпляром із сабатинівського 
поховання в Борисовці [Дергачев, 
1986, с. 182, рис. 53: 15], а також 
зі знахідкою в скарбі з Батарчі 
(північно-західна Трансильванія 
[Ba der, 1978, pl. LXXV: 15]. Певна 
схожість прослідковується з кин-
джалами зі скарбу в Тамасфаль-
ві (колишня Югославія) [Hänsel, 
1968, taf. 57:4–7]. Частину кинджа-
ла цього часу знайдено в Грудеку 
Надбужному [Niedzwiedż, 1985, s. 
88–91].

Безперечно, такі речі могли 
належати лише військовій еліті 
[Dąbrowski, 2005, s. 228–229]. Уні-
кальність форми, декору і відсут-
ність повних аналогій кинджала з 
Івання утруднює вирішення питан-
ня його походження. Як зазначає 
П. Макарович, інспірації для кин-
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джалу з Івання потрібно шукати в 
металургійних центрах, що були під 
впливом кола закарпатських куль-
тур, а опосередковано також на те-
риторії Східного Середземномор’я 
[Makarowicz, 2008, s. 341]. Балкано-
карпатське походження бронзових 
виробів з Івання підтвердили спек-
тральні аналізи, виконані Є.Черних 
[Свешников, 1990, с. 86].

В с. Лище Луцького району, по-
близу аеродрому, директор місцевої 
школи А. Бишта виявив бронзову 
шпильку-стилет та передав до Во-
линського краєзнавчого музею (інв. 
№ ТВ-13268). Довжина виробу – 
25,9 см, діаметр голівки – 1,7 см, 
отвір на ній – 6 мм. На голівці ви-
робу від отвору йдуть промені, які 
утворюють трикутники. Під нею – 
6 горизонтальних ліній, потім два 
ряди 5 навскісних „карбованих” 
ліній, знову 6 горизонтальних ліній 
і далі 4 хрестоподібно розташовані 
овальні виступи (протуберанці). На 
їх передніх частинах проглядаєть-
ся хрест („+”). За протуберанцями 
йдуть 7 горизонтальних кілець і 5 
навскісних ліній, які паркетним 
методом орнаментують виріб при-
близно до його середини. Закінчу-
ється орнамент чотирма горизон-
тальними лініями (рис. 4.19: 1).

Металографічний аналіз, про-
ведений Т. Гошко, показав, що 
шпилька вилита за восковою мо-
деллю. Орнамент був нанесений на 
восковій моделі, про що свідчить 

його нечіткість, плавні лінії. Гото-
ве литво було піддане незначному 
куванню для загострення вістря 
шпильки. Ступінь обтиску металу 
становив 20–40%. Гаряче куван-
ня здійснювалося при температурі 
500–600ºС і закінчувалося, коли 
метал охолов.

Спектральний аналіз показав, що 
виріб виготовлений з олов’янистої 
бронзи (олова – 4,07 %). Присутня 
незначна природна домішка інших 
металів (нікелю – 0,4 %, сурми – 
0,32 %, миш’яку – 0,1 %, свинцю 
– 0,07 %, алюмінію – 0,08 % та ін-
ших), відсутні цинк та марганець 
(див. Додаток В, ан. 201).

Точна аналогія цьому виробу по-
ходить з Подніпров’я і зберігається 
у фондах Дніпропетровського іс-
торичного музею [Лысенко, 2006, 
с.51] (рис. 4.19: 2). С. Лисенко від-
носить такі артефакти до 1 варіан-
ту шпильок з чотирма виступами 
на стержні та об’ємною вилитою 
верхньою частинкою – шпильок з 
грибоподібною голівкою [Лысенко, 
2006, с. 51].

Уламок шпильки такого ж типу 
(але без орнаменту та отворів) по-
ходить з с. Борочичі Горохівського 
району Волинської області (рис. 

4.19: 3).

Схожими, але більшими за роз-
міром в півтора-два рази, є два 
бронзових вироби, що зберігають-
ся у фондах Національного музею 
історії України (інв. №№ 1700(3) та 



 430

Рис. 4.19. Шпильки з протуберанцями доби середньої бронзи 
(за Г. Охріменком, І. Маркусом, С. Лисенко, Т. Гошко, В. Клочком): 1 – с. Лище 
Луцького р-ну Волинської обл. (фонди ВКМ), 2 – фонди Дніпропетровського 
історичного музею, 3 – с. Борочичі Горохівського р-ну Волинської обл., 4 - с. Івання 
Дубнівського р-ну Рівненської обл., 5 – фонди Національного музею історії України, 
інв. № 1700(3), 6 – с. Гордіївка Вінницької обл.
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1702(4)) (рис. 4.19: 5). Їхня довжина 
– 47 і 35,4 см [Гошко, 2005, c. 235; 
Якубенко, Лисенко, 2006, с. 42–44]. 
Також на вказаних виробах наяв-
ні особливі валики на наверші. Їх 
орнамент подібний: горизонтальні 
гравійовані лінії в тих самих міс-
цях – під голівкою, перед і після 
виступів. На двох “київських” ви-
робах групи ліній наявні й далі по 
орнаментованій їх довжині, про-
те на них переважає вичеканений 
орнамент, який складається з яру-
сів заштрихованих ромбів. Малю-
нок на виробі з Лища має характер 
паркетної штриховки, вона пред-
ставлена частково на одному з ар-
тефактів із Національного музею. 
На всіх знахідках майже однаковий 
орнамент на наверші (смуги з ліній, 
що променями розходяться від його 
центру). Різниця полягає в тому, що 
вироби з НМІУ по довжині пусто-
тілі, так як і два протуберанці, які 
мають наскрізний отвір.

Аналогічні два вироби також ви-
явлено в похованні 16 Гордіївського 
курганного могильника (Вінницька 
область) [Клочко, 2003] (рис. 4.19: 

6). Проте вони набагато більших 
розмірів; хрестоподібно розташо-
вані виступи мають грибоподібну 
голівку та наскрізні отвори; у ви-
робу з с. Лище є наскрізний косий 
отвір у голівці, відсутній у попе-
редніх знахідках. Така особливість 
властива шпилькам зі скарбу із Ри-
сешт [Петреску-Дымбовица, 1960, 

c.58, рис. 6:5], а також знахідці із 
Улашківців [Свєшніков, 1974a, c. 
199, рис. 52:2].

Подібні шпильки виявлено у 
Припрутській Румунії, в Трансиль-
ванії та Середньому Подністров’ї 
на пам’ятках культури Ноа, що 
датуються ХV–ХІІ ст. до Р. Х. 
Знахідки бронзових прикрас з 
чотирма перехресними виступа-
ми походять з відомого скарбу 
Опайї (Угорщина), синхронного 
культурі Ноа і датованого сучас-
ною калібрацією приблизно 1450–
1400 рр. до Р.Х. [Mozsolics, 1973, 
s.67, 115, taf. 20: 1–3].

У відомому східнотшинецькому 
кургані ІІ с. Івання Дубнівського 
р-ну Рівненської обл. виявлена ана-
логічна шпилька з чотирма висту-
пами на стержні, проте артефакт 
має значно менші розміри та інший 
тип голівки (рис. 4.19: 4). Курган, 
як було вище зазначено, датований 
1560–1430 рр. до Р. Х. [Свешников, 
1968, с. 167].

С. Березанська і В. Клочко да-
тують гордіївські вироби періо-
дом BzD і вважають їх заключним 
етапом існування шпильок куль-
тури Ноа другого варіанту (1300–
1200 рр. до Р. Х. [Berezanskaja, 
Kločko, 1998, s. 11]. Т. Гошко схильна 
вважати описувані більші вироби ви-
дом особистої зброї, на зразок стиле-
тів. Одним із доказів є те, що їх зруч-
но тримати, зважаючи на розміри від 
голівки-навершя до протуберанців-
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перехрестя, куди добре лягає рука. 
Крім того, дві знахідки у Гордіївсько-
му похованні лежали голівками біля 
кистей небіжчика. 

Кування вістря закінчувалося у 
всіх випадках по охололому мета-
лу, що, як відомо, підвищує його 
твердість. Тобто, була потреба про-
колювати щось тверде, а на виробі 
з Національного музею історії по-
мітні результати такого викорис-
тання. Можливо, це була колюча 
зброя для жертвоприношення (так 
як припускає Г. Буров щодо кістя-
них молоточкоподібних шпильок 
доби ранньої – середньої бронзи) 
[Буров, 1998, с. 7].

Такі шпильки виливалися і в 
двостулкових роз’ємних формах, і 
за восковою індивідуальною модел-
лю [Гошко, 2007, с. 253]. Тобто, ви-
готовлення подібних  предметів по-
требує великих затрат часу і вміння. 
Прикрашена багатим орнаментом, 
вони є витворами мистецтва і могли 
належати тільки представникам па-
нівної верхівки (як відомо, багатий 
Гордіївський могильник – це місце 
поховання знаті). Зважаючи на ска-
зане, можна стверджувати, що такі 
вироби мали особливе символічне 
значення та належали представни-
кам знаті. 

Металеве озброєння доби пізньої 
бронзи представлене знахідками на-
конечників списів. Один артефакт 
походить з с. Піддубці Луцького 
району Волинської області (рис. 

4.28: 1). Довжина цього виробу – 
14 см. Він оздоблений ялинковим 
декором по всій поверхні втулки, 
а в проміжках нанесено опоясуючі 
ряди горизонтальних ліній по 3-4 в 
кожному. 

Точного аналога цьому орнамен-
тованому наконечнику немає, хоча 
є вироби подібні за формою. Зокре-
ма, один із них зберігається у фон-
дах Любомльського краєзнавчого 
музею (інв. № 1533) (рис. 4.28: 4). 
Ці вироби мають нетипове для та-
ких знахідок нижнє закінчення пера 
вістря. Певні аналогії встановлено 
з виробом, знайденим біля Міхова 
(Люблінський повіт, Польща). Збе-
режена довжина останнього – 10,5 
см, реконструйована – 11,5 см. Поді-
бні знахідки Я. Фогель відніс до ІХ 
типу бронзових списів з реберцями. 
Схожий наконечник виявлено також 
в Седлісках Жешівського воєводства 
(Польща) [Czopek, 1985, s. 159]. 

Такі характерні наконечники на-
лежать до імпортів з-за Карпат і да-
туються 4 періодом епохи бронзи. 
Вони є провідною формою цього 
періоду [Kostrzewski, 1962, s. 13], 
що підтверджується добре дато-
ваними чисельними знахідками з 
Угорщини, Трансильванії, Словач-
чини. На верхньому Подністров’ї, 
на теренах, зайнятих населенням 
культури Голігради фракійського 
гальштату, наконечники цього або 
подібного типів знаходять в скар-
бах бронзових виробів культури 



28. Зам. 384

433

Гава, Фальсевч або інших [Кобаль, 
1996, с. 143–148]. Я. Гурба припус-
кає, що звідти, за посередництвом 
населення висоцької культури, вони 
поширювалися до Малопольщі, де 
таких виробів відомо більше п’яти 
[Gurba, 1997, s. 273–274].

З Бохотніци Люблінського воє-
водства походить ще один наконеч-
ник списа лужицької культури (тип 
ХVI E за Я. Фоглем [Fogel, 1979, s. 
102–103]). Інший наконечник відо-
мий з Чарториї, належить до типу 
ХV [Gurba, 1997, s. 99, 355], да-
тується V періодом епохи бронзи 
[Czopek, 1997, s. 215, Ryc. 2, b].

М. Бандрівський відносить брон -
зовий наконечник списа з Піддубців 
до вільховецької групи її класичної 
фази, яка датується 1350 – 1150 рр. 
до Р. Х. Дослідник підкреслює міс-
цеву самобутність даного виробу 
[Бандрівський, 2006, c. 88].

Наконечник списа, з овальним 
пером звуженим бія основи, ви-
явлено в Острозькому районі. Він 
має довжину 9,5 см, найбільшу 
ширину пера – 2 см (рис. 4.28: 3). 
Виріб аналогічний артефактам піз-
ньобронзового періоду, наприклад, 
наконечнику списа лужицької куль-
тури з с. Іванівка Радивилівського 
району Рівненської області (за дани-
ми І. Свєшнікова). До нього подібна 
знахідка з Горохівського району Во-
линської області (рис. 4.29: 5).

Нещодавно артефакт такого 
типу було виявлено в с. Боратин 

Луцького району Волинської облас-
ті (рис. 4.28: 2). Наконечник спи-
са збережений неповністю, хоча, 
швидше за все, це його початковий 
вигляд (виріб був неправильно ви-
готовлений і не використовувався). 
Ця знахідка може бути свідченням 
місцевого металовиробництва. Ме-
талографічне дослідження, здій-
снене Т. Гошко, показало, що його-
вилито в кам’яній (дрібні розміри 
дендритів) двобічній ливарній фор-
мі. Литво виявилося бракованим й 
подальшій ковальській обробці не 
піддавалося. Спектральним аналі-
зом виявлено, що метал складався 
із міді з великими домішками сурми 
(3,36 %), миш’яку (1,41 %), нікелю 
(0,5 %), срібла (0,48 %), олова (0,45 
%), вісмуту (0,2 %), заліза (0,15 %) 
(див. Додаток В, ан. 204).

У с. Мильча Дубнівського райо-
ну виявлено вістря списа довжи-
ною 26,5 см (рис. 4.28: 6). Воно 
вузьке, листоподібне, розширене 
у верхній частині та має коротку 
лійкоподібну втулку. Виріб нале-
жить до наконечників дремайлів-
ського типу (тип П-16 за Є. Черних 
[1976]), який пов’язують із сабати-
нівською культурою та культурою 
Ноа, і датується ХІІІ – ХІІ ст. до 
Р. Х. [Klochko, 1993].

Такі вістря представлені в ли-
варних формах Новокиївської “ли-
варної майстерні”, знайденої на 
поселенні сабатинівської культури 
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Рис. 4.20. Сокири-кельти із Західної Волині (за Г. Охріменком):
1 – с. Іскра Рівненського р-ну (фонди РОКМ), 2 – м. Костопіль Рівненської обл. 
(фонди Костопільського краєзнавчого музею), 3 – м. Володимир-Волинський 

Волинської обл., 4 – с. Пересопниця Рівненського р-ну Рівненської обл. (фонди 
ЛІМ),  5 – с. Сокіл Рожищенського р-ну, 6 – Кульчин Ківерцівського р-ну 

Волинської обл.



435

біля с. Новокиївка Херсонської об-
ласті [Гершкович, Клочко, Евдоки-
мов, 1987] та в ливарній формі з 
майстерні Маринівка Бердянського 
району [Klochko, 1993, fig. 27: 7]. 
Кам’яна ливарна форма для виго-
товлення наконечників списів дре-
майлівського типу походить також 
із майстерні, що була досліджена 
Є. Балагурі на поселенні культу-
ри Ноа біля с. Острівець Івано-
Франківської області [Балагури, 
1964].

До предметів озброєння пізньо-
бронзового періоду належать втул-
кові сокири (кельти). Знахідки похо-
дять із м. Володимир-Волинський, 
сіл Вишків Луцького, Кульчин 
Ківерцівського, Сокіл Рожищен-
ського, Маркелівка Володимир-
Волинського, смт Луків Турійсько-
го районів Волинської області, сіл 
Пересопниця [Терський, 2003], Іс-
кра Рівненського району [Ніколь-
ченко, 1973, с. 92], міст Костопіль, 
Корець Рівненської області (рис. 4. 
20; 4.29–4.30) [Маркус, Охріменко, 
2009, с. 8–11].

Втулкова сокира з с. Іскра (рис. 

4.20: 1) належить до І групи гру-
пи кельтів середньодунайського 
типу – варіант “А” (за Є. Куснє-
жом, який розробив типологізацію 
кельтів, що походять з території 
Польщі) [Kuśnierz, 1998, s. 13–14, 
16; t. 42A]. Поширена в давнішій 
літературі назва такої групи виро-
бів – “угорські кельти”. Цей тип 

датується кінцем ІІІ – до кінця IV 
періоду бронзи (HaA-HaB1). До 
середньодунайського типу, його ва-
ріанта “В” належить виріб із Кос-
тополя. Аналогічний кельт відомий 
зі скарбу Кармін ІІІ в Польщі, дато-
ваний HaB3, або межею IV/V пері-
одів епохи бронзи [Kuśnierz, 1998, 
s. 17–18, t. 42В].

Кельт із Володимира-Bолинсь-
кого (рис. 4.20: 3) подібний до 4 
групи сокир – північнозахідноєвро-
пейських, яка датується V періодом 
епохи бронзи [Kuśnierz, 1998, s. 82].

Виріб із Пересопниці  (рис. 4.20: 
4) за загальними пропорціями мож-
на віднести до ІІ групи лужицьких 
сокир. Кельт має оригінальний 
орнамент, подібний до виробів 
типу Чарків – варіант “D” [Kuśnierz, 
1998, s. 36–37, t. 43В]. Схожі виро-
би зі скарбу Кармін ІІ дозволяють 
датувати цей варіант HaB2 (друга 
половина IV періоду доби бронзи).

Кельти з Вишкова (2 екземпля-
ри) (рис. 4.30: 4–5) були виявлені 
в одному місці разом з горщиком, 
який не зберігся. Ці вироби також 
належать до групи лужицьких кель-
тів. Результати металографічного 
дослідження, проведеного Т. Гош-
ко, свідчать, що ці вироби мають 
аналогічну технологію виготовлен-
ня. Кельти вилиті у кам’яній дво-
бічній ливарній формі. Формуван-
ня леза здійснювалося куванням по 
холодному металу із проміжними 
нагріваннями до температури 400 
– 500ºС. Ступінь обтиску становив 
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в одного кельта 20-40%, в іншого – 
близько 20 %. Спектральний аналіз 
цих виробів показав, що їх склад 
металу дуже близький. Серед домі-
шок можна виділити сурму (1,08–
1,11 %), миш’як (0,5–1,44 %), оло-
во (0,5–0,6 %), свинець (0,4–0,6 %), 
срібло (0,37–0,42 %), залізо (0,2–0,3 
%), нікель (0,2 %) (див. Додаток B, 

ан. 202, 203).

Оригінальний одновушковий 
кельт – великий, вузький, мішкопо-
дібний – знайдено у с. Маркелівка 
Володимир-Волинського району на 
Волині (рис. 4.29: 1). Форма його 
дуже архаїчна, орнамент (верти-
кальні риски) подібний до прикрас 
кельтів лужицького типу. В. Клоч-
ко вважає що це “протолужиць-
кий” тип (група “місцевих” сокир-
кельтів східнотшинецької культури 
пізньої фази) [Клочко, 2006, с.189].

З с. Будераж Здолбунівського ра-
йону Рівненської області походить 
кельт із наскрізною розімкнутою 
втулкою, без вушка, прокований 
(фонди РОКМ, інв. № ІІАк327) (рис. 

4.31: 1). Виріб належить до групи 
кельтів К-2, за Є. Черних [Черных, 
1976, с.68–69]. На території Украї-
ни такі знахідки сконцентровані у 
Середньому Подніпров’ї: біля Ка-
нева, сіл Ведмедеве, Ржищів, Ко-
панів, Острів Канівського району, 
Маровське Остерського району, в 
Черкаському районі Чернігівської 
області [Черных, 1976, с. 68–69], 
Северинівка Жмеринського району 

Вінницької області [Тереножкин, 
1961, с. 145, рис. 96]. Відомі три 
кельти з Правобережжя [Ханенко, 
1899, табл. Х]. Аналізи, проведені 
Є. Черних, свідчать про виготовлен-
ня виробів з металу східних хіміч-
них груп (Урал та Поволжя). Інші 
райони поширення цих знахідок – 
Північне Причорномор’я (білогру-
дівська та чорноліська культури) і 
Поволжя (приказанська культура). 
В комплексах такі артефакти не-
відомі, хоча все ж таки їх можна 
віднести до ранніх кельтів, якщо 
взяти до уваги знахідки із Верхньо-
кизильського скарбу і Сейми, які 
мають деяку схожість з описаними 
[Черных, 1970, рис. 52: 17, 18]. Ба-
гато дослідників відносили “подні-
провські” вироби до ранньозрубної 
культури [Березанская, Отрощен-
ко, Чередниченко, Шарафутдинова, 
1986, с. 47, рис. 17]. В. Клочко умов-
но назвав їх знахідками культури 
багатоваликової кераміки [Клочко, 
2006, с. 145], вказуючи на подібну 
знахідку в ранньому шарі (Монте-
ору І) поселення Серата Монтеору 
в Румунії [Zaharia, 1990, fig. 11: 10]. 
За призначенням такі вироби могли 
використовуватися як мотики [Те-
реножкин, 1961, с. 144].

Із с. Пересопниця Рівненського 
району походить маленьке (мініа-
тюрне) втулкове долото (рис. 4.31: 

3), підпрямокутної форми. Округ-
ла втулка злегка розширюється до 
низу і переходить у виділений з 
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боків та одної лицевої сторони роз-
клепаний клин, який трохи звужу-
ється до кінця. Верх втулки косо 
зрізаний на дві сторони. Довжина 
артефакту – 5,5 см. 

Знаряддя має прямі аналогії з 
малими й мініатюрними долотами 
Польщі (скарб лужицької культу-
ри Дзвоново, Щецинське воєв., в 
похованнях у Горшевіцах, Познан-
ське воєв., випадкова знахідка в 
Тишовці, Замойське воєв. та ін.) 
[Gedl, 2004, taf. 21–22]. Такі знахід-
ки датуються IV–V періодом епохи 
бронзи, хоча можуть мати і ширші 
хронологічні рамки побутування 
[Gedl, 2004, s. 88–92].

Втулкове долото з с. Хрінники 
Демидівського району має довжи-
ну 6,5 см, ширину – 1,3–2,1 см (рис. 

4.31: 4). Форма знаряддя – підпря-
мокутна, розширена до отвору і 
трохи до кінця леза. Лезо виділене 
(потоншення в профілі та ливарний 
шов по його довжині від закінчення 
робочої частини до верху). В райо-
ні втулки потовщення, яке має фор-
му горизонтального ребра. Виріб 
віднесено до 2 варіанту групи ма-
лих втулкових доліт за М. Гедлем. 
Близькі аналогії походять, в осно-
вному, з регіону Великої Польщі 
[Gedl, 2004, taf. 21: 320–322, 324, 
325] та Сілезії [Gedl, 2004, taf. 21: 
323]. Такі знахідки датуються кін-
цем епохи бронзи (ІV–V період) 
та початком епохи раннього заліза 
(НаС). Малі долота відомі також на 

території Данії, Південної Швеції, 
Західної Німеччини. У Словаччині 
такі знаряддя були у використанні 
від Кошідер-горизонту до молод-
шого бронзового віку [Novotná, 
1970, s. 70].

Із Західної Волині походять 
знахідки ножів  (рис. 4.32: 1, 4–6) 

тасерпів  (рис. 4.32: 2, 3). Вони ви-
явлені у Володимир-Волинському 
(фонди ВІМ), Горохівському, Луць-
кому (фонди ВКМ, передав О. Гав-
рилюк), Рожищенському районах 
(фонди ВКМ, передав О. Жук), 
Волинської області, Млинівському, 
Рівненському районах Рівненської 
області. Ці знаряддя пов’язують 
з середньою та пізньою епохою 
бронзи [Черных, 1976, с. 88–97].

Отже, металеві вироби західново-
линських культур періоду енеоліту 
– бронзи походять як із традиційних 
європейських центрів металовироб-
ництва (балкано-карпатських, тран-
сильванських, кавказьких), так і з 
місцевих мідних майстерень. Ймо-
вірно, значна частина знахідок ви-
роблялася на місці.

Визначення центрів палеомета-
левого виробництва та різнобічних 
впливів на їхнє формування, а та-
кож обмін металевими виробами 
та сировиною для них є темою ви-
нятково важливою. Широка геогра-
фія знайдених подібних металевих 
виробів (наприклад, стеблівський 
скарб із Західної Волині, Боро-
дінський скарб з Краснодарсько-
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го краю [Аптекарев, Козенкова, 
1986, № 3, с. 121–135; Черных, 
Кузьминых, 1986, с. 135–138]) під-
тверджує надзвичайно далекосяжні 
зв’язки обміну між населенням різ-
них територій, культурних впливів 
в епоху енеоліту, добу бронзи. 
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1. Яке значення мали в енеоліті мідні вироби?
2. З яких родовищ міді виготовлялись вироби, знайдені на Західній Волині? 

Що відомо про місцеві родовища?
3. Який асортимент металевих виробів був за доби бронзи на Західній 

Волині?
4. Які скарби палеометалевих виробів походять із Західної Волині? Про що 

вони свідчать?
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В 1937 році у фонди ДІКЗ були пе-
редані дві кам’яні сокири з просверд-
леним отвором. Обставини знахідки 
на даний час не відомі, але можна 
припустити, що вони пов’язані з до-
слідницькою роботою Ю. Шумов-
ського або М. Островського.

Перша сокира була виявлена в 
селі Грядки Дубнівського району 
(рис. А.1:1). Виготовлена з сіро зе-
ленуватої дрібнозернистої сировини, 
яка має густі дрібні вкраплення. Со-
кира добре відшліфована. Пошко-
джень немає, окрім двох тріщин, які 
можуть мати пізніше пошкодження. 
Сокира має клиноподібну передню 
частину з найбільшим розширенням 
по поперечному діаметру отвору, за-
дня частина дещо опущена і помітно 
звужується. Обушок – невеликий, 
скошений вниз. Площина обушка 
заокругленої трикутної форми. Ни-
зова частина сформована у вигляді 
заокругленої лопаті, що загострена 
донизу. Отвір циліндричний, діаме-
тром 24 мм. Загальна довжина со-
кири 181 мм, найбільша ширина 56 
мм. Висота в районі отвору 34 мм, 
висота в районі лопаті – 54 мм. Зна-
хідка належить до дископодібного 
типу кам’яних сокир.

Очевидно, виріб походить із зруй-
нованого поховання, так як знахо-
диться в доброму стані і не піддавав-
ся переробці. 

Олексій Курманський

наук. співробітник Дубнівського ДІКЗ, м. Дубно

Друга сокира знайдена в селі Липа 
Дубнівського району (рис. А.1:2). 
Вона виготовлена з сірої дрібнозер-
нистої породи, поверхня шліфова-
на і вкрита кавернами. Сокира має 
клиноподібну форму, симетрична. 
Лопать – лопатоподібна і симетрич-
на. Внаслідок тривалого викорис-
тання присутні значні пошкодження 
на лезі (майже по всій його округло-
сті). Сокира має масивний плоский 
обух. Товщина звужується від обуха 
до леза. Загальна довжина становить 
155 мм, максимальна висота леза 97 
мм, максимальна ширина обушка 50 
мм, висота в районі отвору 43 мм, 
діаметр отвору 23 мм. Знахідка нале-
жить до типу лопатевих (човноподіб-
них) кам’яних сокир.

Розширені секироподібні леза 
вперше з’являються на кам’яних 
сокирах-молотах троянського типу. 
В. І. Клочко відносить такі сокири до 
умовного типу “Почапи”. 

Сокири саме такого типу мож-
на розглядати як південне запози-
чення та вважати їх прототипами 
сокир фатьянівського типу [Клочко, 
2001, с. 247].

З погляду на аналогії, сокири з сіл 
Липи та Грядки Дубнівського району 
можна віднести до кола культур шну-
рової кераміки, або до постшнурових 
(за новою термінологією) [Клочко, 
2001, с. 243, рис. 34: 2, 7, 8; Михаль-
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Рис. А.1. Кам’яні бойові сокири з фондів ДІКЗ:
1 – Грядки, 2 – Липа Дубнівського р-ну Рівненської обл.
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чишин, Маркус, Охріменко, 2005, с. 
365, 371, рис.11].

Виробництво даних сокир для Ду-
бенщини було дуже складним, так як 
був досить великий дефіцит на таку 
сировину. Тому можна припустити, 
що через дану територію пролягав 
якийсь торговий шлях. 

Процес виготовлення бойових 
сокир включав у себе оббивку заго-
товки, обробку способом пікетажу, 
шліфовку, просвердлення отвору. 
Оббивка заготовки проводилась від-
бірниками з такого ж матеріалу що 
і заготовка, або з більш твердого. У 
процесі обробки каменю надавалася 
форма сокири. Усунення нерівностей 
на поверхні заготовки проводилось 
способом пікетажу. При цьому ін-
струмент пікетажу – відбійник – по-
винен бути з твердішої породи, ніж з 
якої виготовлялася сокира. Найчасті-
ше на території Дубнівського району 
для цього застосовувалися крем’яні 
кулясті відбійники. В результаті піке-
тажу проводилась “доводка” форми 
сокири. Наступним етапом виготов-
лення бойових сокир була шліфовка. 
Для застосовувались різні гірські по-
роди, але частіше пісковики – круп-
но і дрібнозернисті. Завершальним 
у процесі виготовлення сокир було 
свердління. Свердління каменю про-
водилось за допомогою піску, який 
приводився в рух дерев’яним чи кіс-
тяним стержнем (у більшості випад-
ків кістяним) [Михальчишин, Мар-
кус, Охріменко, 2005, с. 373–375]. 

Щоб раціонально використовувати 
матеріал, майстер повинен був мати 
досвід. Часто сокири ламалися. 
Якщо поламана сокира піддавалася 
додатковій обробці, майстер робив 
нову. Згадувані сокири з фондів ДІКЗ 
не піддавалися переробці.

Серед кам’яних сокир Дубенщи-
ни немає особливих, притаманних 
лише нашому регіону, типів. Анало-
ги їм широко відомі як у західному, 
так і східному напрямку. Найбільше 
розповсюдження мають кам’яні со-
кири клиноподібного та усічено-
ромбічного типів, які і різний час 
співіснують з іншими типами сокир.

1. Клочко В. І. Розвиток озбро-
єння “шнурових” культур України, 
як відображення етнокультурних 
процесів в регіоні // Od neolityzacji 
do początków epoki brązu. – Poznań, 
2001. – С. 243–247.

2. Ткач В. В. Поширення, виготов-
лення і використання кам’яних сверд-
лених виробів епохи бронзи на тери-
торії сучасної Дубенщини // Дубно і 
світ. Міжнародна ювілейна науково-
теоретична конференція, присвячена 
900-річчю 25-26 серпня 2000 р. – Дуб-
но, 2000. – С. 57–58.

3. Михальчишин І. Р., Маркус І. Я., 
Охріменко Г. В. Бойові кам’яні соки-
ри Північного Прикарпаття і Волині // 
Археологічна спадщина Яна Фітцке. – 
Луцьк, 2005. – С. 369–377.

Олексій Курманський



453

Бронзовий вік був важливим 
періодом в історії України. Він ха-
рактеризується багатьма істотними 
досягненнями стародавнього насе-
лення. Одним з досягнень цієї епо-
хи є відкриття бронзи та виготов-
лення з неї різних знарядь.

На Україні, як і на території всієї 
Східної Європи, епоха бронзи три-
вала приблизно тисячу років – від 
перших століть ІІ тисячоліття до 
н.е. і до початку І тисячоліття до 
н.е. Умовно бронзовий вік на Укра-
їні можна поділити на три періоди: 
ранній (ХІХ–ХVІІ ст. до н.е.), се-
редній (ХVІ–ХІV ст. до н.е.) та піз-
ній (ХІІІ–ІХ ст. до н.е.).

В ранньому періоді на Середньо-
му Дніпрі та у прилеглих лісостепо-
вих районах локалізована середньо-
дніпровська культура, яка поширена 
також і в південній частині Білору-
сії. Західні райони України в цей час 
займає група споріднених культур, 
серед яких на Волині вирізняються 
городоцько-здовбицька та стжижов-
ська культури. Середньодніпров-
ська культура та названа вище група 
культур Західної України належать 
до так званих культур шнурової ке-
раміки, або бойових сокир, що охо-
пили наприкінці ІІІ – на початку ІІ 
тисячоліття до н.е. велику терито-

Олександр Остапюк,

директор Любомльського краєзнавчого музею, м. Любомль

рію Західної та Східної Європи. Ці 
культури належать стародавнім ін-
доєвропейським предкам слов’ян, 
балтів і германців.

Можемо говорити про те, що в 
цілому густота населення України 
в епоху бронзи порівняно з попе-
реднім періодом помітно зросла. 
В епоху бронзи найвищої інтен-
сивності досягло землеробство і 
скотарство. В ранньому і середньо-
му періоді бронзового віку набуло 
особливого поширення виробів 
із каменю, техніка виготовлення 
кам’яних знарядь досягає заверше-
ності. Це пояснюється недостатнім 
розвитком місцевої металургії та 
високою вартістю привізних мета-
левих виробів.

Перші металеві вироби на Укра-
їну потрапляли з Балкан, Прикар-
паття. Звідси на територію України 
йшла не тільки сировина, а й гото-
ві вироби. В західних і північно-
західних районах потреба в мета-
левих виробах задовольнялася в 
основному шляхом довозу з прикар-
патського металургійного центру.

В останні роки на Волині вияв-
лено чимало нових знахідок з міді 
та бронзи. 

В 2009 р. коло с. Бужковичі Іва-
ничівського району був знайдений 
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скарб жіночих прикрас, виготов-
лених з міді. Він складався з двох 
браслетів і двох скроневих кілець 
(підвісок). Зараз він зберігається у 
фондах Любомльського краєзнав-
чого музею.

Перший масивний браслет виго-

товлений з мідного круглого прута, 
закрученого в два оберти, з незна-
чним потоншенням на кінцях. 

Браслет круглої форми, покри-
тий патиною і частково окислений. 
Діаметр браслета 86 мм. товщина 
прута – 8,5 мм (рис. Б.1:1).

Рис. Б.1. Браслети і скроневі кільця із скарбу коло 
с. Бужковичі Іваничівського району Волинської області

1 2

3 4



455

Другий браслет менший, закру-
чений в один оберт і заведеними 
один за одним потоншеними кінця-
ми. Також круглої форми, виготов-
лений з мідного прута Ø-5 мм. Діа-
метр браслета – 69 мм. Покритий 
патиною (рис. Б.1: 2).

Перше скроневе кільце виго-
товлене з круглого мідного дроту 
розплющеному на одному кінці у 
вигляді вербового листка. Ззовні по 
центру йде поздовжнє тиснуте ре-
бро. Скроневе кільце під час вияв-
лення мало овальну форму, 85х63 
мм. Товщина листка-0,4 мм. Кільце 
покрите патиною і має окислення 
(рис. Б.1: 3).

Друге скроневе кільце менше. 
Також виготовлене з круглого мід-
ного дроту розплющеному в одно-
му кінці у вигляді вербового лист-
ка. Ззовні по центру йде поздовжнє 
тиснуте ребро. Гострий кінець за-
гнутий всередину. Діаметр скроне-
вого кільця 73х66 мм. Розплющені 
кінці обох скроневих кілець, через 
малу товщину, мають надломані 
краї (рис. Б.1: 4).

Деякі науковці такі кільця ще 
називають сережками, але за розмі-
рами такі вироби більше підходять 
до скроневих чи підвісних кілець.

Подібні речі шнурової кераміки 
відомі в городоцько-здовбицькій, 
межановицькій, стжижовській, схід-
но тшинецькій культурах і пам’ятках 
почапського типу.

Не маємо всіх відомостей, чи 
були ще які супроводжуючі речі з 
виявленого скарбу, відомо тільки, 
що речі були виявлені пошуковцем 
і лежали разом. Ми можемо від-
нести цей скарб до стжижовської 
культури, яка охоплювала східну 
частину Люблінського воєводства 
(Польща) і Північно-Західну Во-
линь. Східний кордон цієї культури 
проходить по р. Горинь, західний 
по лівобережжю верхньої течії За-
хідного Бугу, південний – перети-
нає верхню течію Західного Бугу, 
Стиру й Ікви, північний – верхів’я 
Прип’яті. Ця знахідка цікава тим, 
що Західне Побужжя і Рівненщина 
більш досліджені, а Волинська об-
ласть значно менше. До кінця ХХ 
ст. по стжижовській культурі були 
відомі 66 поселень, 24 могильники 
і одиничних захоронень, 4 скарби 
речей.

До металевих виробів цієї куль-
тури відносяться вислообушні со-
кири (Стеблівка, Торчин, Острів) 
північнокавказького типу, скроневі 
кільця, шийні гривни, браслети і 
персні у вигляді вербового листка з 
одним, двома і трьома поздовжніми 
реберцями, пластинчаті браслети з 
гладкою поверхнею і загострени-
ми кінцями (Стеблівка, Могиляни), 
браслети з круглої в перетині по-
лоси з загостреними або рівно зрі-
заними кінцями (Стеблівка, Липа), 
діадема з металевої стрічки (Ве-
ликий Боратин), підвіска у формі 
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Рис. Б.2. Предмети з поховання культури шнурової кераміки коло с. Ріпнів (ІІ) 
Львівської області (за В. Бараном): 1 – посудина; 2 – бронзові сережки

півмісяця з спірально загнутими 
кінцями (Стеблівка), підвісні кільця 
і персні із круглого або розклепаного 
дроту (Могиляни) і ін. (рис. Б.3–7).

Аналізами прикрас стжижовської 
культури, проведеними Риндіною 
Н.В. встановлено, що вони виготов-
лені в основному із волинсь кої або 
карпатсько-трансильванської міді, 
або з сплавів металу цих двох родо-
вищ.

До пам’яток стжижовської куль-
тури відноситься більшість волин-
ських кременеобробних майстерень. 
Знаряддя виготовлені із чорного або 
сірого з чорними смужками креме-
ню. На поселеннях стжижовської 
культури проводили археологічні 
розкопки Я. Фітцке (1928), М. Пе-
лещишин (1971), Ю. Захарук (1957, 

1961), І. Свєшніков (1966) та ін.
На Волині ця культура мала як 

ґрунтові так і підкурганні могильни-
ки. Трапляються вкладки попарного 
захоронень чоловіка і жінки орієн-
тованими головами в протилежних 
напрямках, в сидячому і скорченому 
положеннях. В 1960-х роках було 
виявлено таке захоронення в пісча-
ній дюні під час будівництва дороги 
коло с. Замлиння Любомльського 
району.

Найбільш характерними в зна-
йденому скарбі є скроневі кільця або 
підвіски у вигляді вербового листка. 
Подібні кільця виявлені в скарбі з с. 
Липа Дубнівського району, а в скар-
бі із с. Стеблівка Здолбунівського 
району їх виявлено 10 екземплярів 
(рис. Б.3).
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Рис. Б.3. Прикраси та зброя із скарбів бронзового віку:
       1–8 – із с. Липа Дубнівського; 9–26 – із с. Стеблівка Здолбунівського районів 

Рівненської області (за І. Свєшніковим)

Олександр Остапюк
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Рис. Б.4. Інвентар стжижовської культури: 
1, 3, 4, 11 – Стеблівка; 2 – Коршів; 5, 6 – Озліїв; 7, 8, 13, 22 – Торчин; 
9 – Підгайці; 10 – Диків; 12, 16, 21 – Валентинів; 14, 17 – Зозів І І; 

15, 18, 21 – Вишків; 19 – Черників; 20 – Зимно; 1, 3, 4, 7, 11 – бронза; 
2, 5, 6, 8–10 – кремінь; 12–22 – кераміка
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Рис. Б.5. Ранній період бронзового віку. Матеріали почапської групи (1–17) та 
стжижовської культури (18–38): 

1, 9 – Золочів; 2, 4, 6, 7 – Чижиків; 3, 5, 8, 11–13, 16 – Почапи; 10 – Ріпнів; 
14 – Гончарівка; 15, 17 – Звенигород; 18–38 – Рівненська та Волинська обл. 
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Рис. Б.6. Кераміка, знаряддя праці та зброя стжижовської культури:
      1 – Липа; 2, 3, 8, 21 – Зозів; 4, 6, 10, 12 – Стеблівка; 5 – Сьомаки; 7 – Великий 
Олексин; 9, 11 – Озліїв; 13 – Торчин; 14 – Диків; 15 – Караєвичі; 16 – Черників; 

17 – Валентинів; 18 – Рівненський район; 19 – Зимне; 20 – Вільхове
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В 1958 р. під час проведення 
археологічних розкопок коло с. 
Ріпнів Львівської області виявлене 
безкурганне поховання культури 
шнурової кераміки, де коло черепа 
було два скроневих кільця, які мали 
форму вербового листка (рис. Б.2). 
Найбільш подібні кільця були вияв-
лені біля с. Сьомаки і смт. Торчин 
на Волині, м. Дубно Рівненської 
області, с. Переможне Львівської 
області, біля с. Озліїв. Такі кільця 
знайдені під час археологічних роз-
копок у Києві. Як бачимо скроневі 
кільця у формі вербового листка 
зустрічаються в середньодніпров-
ській культурі, у пам’ятках по-

Рис. Б.7. Прикраси стжижовської культури з поховання 
в с. Могиляни Рівненської обл. (за К. Каспаровою)

чапського типу і відомі з пізніших 
поховань підкарпатської культури 
(рис. Б.4–6).

На Люблінщині в Злотій у 2002 
р. були проведені археологічні 
розкопки на могильнику з трупос-
паленням. Там також виявлено 
подібні кільця в дуже багатому за-
хороненні, яке польські науковці 
відносять до межановицької куль-
тури (рис. Б.8).

Спектральним аналізом, викона-
ним Н. В. Риндіною і Є. М. Черних, 
встановлено, що скроневі кільця з 
Торчина, виготовлені з міді, а скро-
неві кільця із Дубно і Липи – із 
низькооловянистої бронзи.

Олександр Остапюк
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Проведені археологічні дослі-
дження підтверджують, що ця мідь 
могла використовуватись з родови-
ща коло с. Великий Мідськ. Родови-
ща міді виявлені і в Яновій Долині 
Костопільського району, Маюничах 
Володимирецького району Рівнен-
ської області, а також Ратнівському 
районі Волинської області. Відомі 
вони і в Польщі.

Згідно радіовуглецевих аналізів 
суміжних культур Хлопце-Веселе і 
межановіцької культури, які датова-
ні ХVІІІ-ХVІІ ст. до н.е., ми може-
мо віднести вищеописаний скарб з 
с. Бужковичі Іваничівського району 
Волинської області до 1800–1600 
рр. до н.е.

Рис. Б.8. Прикраси з поховання межановицької культури в Злотій (Польща)
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В Інститут археології НАН 
України надійшла колекція мідних 
та бронзових виробів із Західної 
Волині для проведення технологіч-
ного дослідження.

Результати металографічно-

го дослідження сокири-тесла з 

с.Листвин Дубнівського району 

Рівненської області.

За Н.В.Риндіною відноситься 
до типу ТТ-2 Ясладані [Рындина, 
1998, с. 111]. Датується ІІ фазою 
БКМП. Має лад’євидний корпус, 
що утворений двома клинами: по-
здовжнім і поперечним – теслопо-
дібним. Поперечний перетин обох 
клинів овальний. Теслоподібний 
кінець трохи закручений пропеле-
ром. Обидва клини носять сліди 
роботи з твердим матеріалом (осо-
бливо теслоподібний). Втулка, що 
розташована посередині знаряддя, 
має на краях виступи, що по різно-
му оформлені на спинці та черевці. 
На черевці виступ плавно перехо-
дить у корпус сокири, а на спинці 
набуває вигляд кільцеподібної муф-
ти, на якій спостерігається гаряча 
усадочна тріщина (недостатньо на-
грітий вставний стрижень при мон-
туванні ливарної матриці). Через це 
край втулки на спинці був загнутий 
усередину по всьому периметру і 

Тетяна Гошко, 

наук. співробітник Інституту археології  НАНУ, м. Київ

прокований. Під загнутим краєм 
втулки, на її внутрішній поверхні, 
спостерігаються вдавлини від ін-
струмента зі сегментовидним (?) 
робочим краєм.

Розміри знаряддя: загальна до-
вжина – 22,9 см; ширина горизон-
тального леза – 5 см; ширина вер-
тикального леза – 4,8 см; діаметр 

Рис. В.1. Сокира-тесло з с. Листвин 
Рівненської обл. 
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втулки для руків’я – 3,3 см. Слідів 
ливарного шва на поверхні не спо-
стерігається. Але за відомими ана-
логіями можна припустити, що ви-
ріб вилито у двобічній роз’ємній 
формі зі вставним стрижнем. Вага 
знаряддя – 1 кг 249,2 мг (рис. В.1). 

Рівний корпус досліджуваного 
виробу відрізняє його від знарядь, 
описаних Н.В.Риндіною.

Шліф для проведення метало-
графічного дослідження зроблено 
на поздовжньому перетині гори-
зонтального леза. До травління на 
поверхні шліфа спостерігається 
евтектика Cu-Cu

2
O, яка в процесі 

лиття сконцентрувалася на межах 
зерен (рис. В.2:1). 

Характер розташування евтек-
тики свідчить про те, що виріб 
було вилито у формі з низькою те-
плопровідністю, а потім був про-
кований зі ступенем сумарного об-
тискування у 80-90%. При цьому 
форма, скоріше за все, розігріва-

лася перед заливанням металу. Не 
можна відкидати і перегрівання ме-
талу [Рындина, 1998, с. 16]. Куван-
ня було направлене на витягування 
леза без його холодного зміцнення 
(рис. В.2:2). Величина зерна 0,15 – 
0,20 мм. Мікотвердість від краю 
леза коливається від 80,3 кг/мм2 до 
71,3 кг/мм2. Невелике збільшення 
твердості металу на краю леза на-
буто в процесі використання зна-
ряддя.

Згідно лабораторним дослідам 
І.Г.Равич і Н.В.Риндіної поєднання 
подібних за розміром зерен і мікро-
твердості характерні для темпера-
тур кування при 900-1000о С [Ра-
вич, Рындина, 1989, с. 99].

За хімічним складом метал 
сокири-тесла подібний до мета-
лу II групи Карбунського скарбу 
[Черных, 1966, с. 117–119, таб. VI].

Хімічний склад металу дос-
ліджу ваного знаряддя див. у табли-
ці В.1.

Рис. В.2. Мікроструктури леза:
1) Евтектика на межах зерен, зб. 70;

2) Деформована структура міді, зб. 70
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№ ан. Cu Sn Pb Zn Bi Ag Sb As Fe Ni Co Mn Mg Ca Al Si
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Таблиця В.1

Спектральний аналіз сокири-тесла 
з с. Листвин Дубнівського р-ну Рівненської обл., %

Тетяна Гошко

Результати дослідження ме-

талевих виробів із Волинського 

краєзнавчого музею.

Проведене технологічне дослі-
дження серії металевих виробів із 
Волинського краєзнавчого музею. 
Проблема полягала в тому, що всі 
вироби безпаспортні й культурну 
належність їх встановити важко. 
Тому досліджена колекція була роз-
ділена на дві умовні групи: вироби 
доби енеоліту та бронзи.

Спектральний аналіз металу 
проведено в Інституті геохімії, мі-
нералогії та рудоутворення НАН 
України. Його результати див. у та-
блиці В.2.

Вироби доби енеоліту. До цієї 
групи зараховані шість виробів. 
Переважна більшість з них знаряд-
дя: пробійник, проколка, риболо-
вецький гачок, сокирка провушна, 
долото. З прикрас – браслет.

Ан. 162. Пробійник. У верхній 
половині має прямокутний пере-
різ (0,5 х 0,4 см), у нижній – на-
буває круглого перетину. Довжина 
7,4 см (рис. В.3:2). Зверху розкле-
паний ударами, направленими вер-

тикально (рис. В.5:1). На бокових 
поверхнях чітко простежуються 
відбитки ковальського інструменту 
(рис. В.5:2) та поздовжні тріщини. 
Виготовлено два шліфа: а) на під-
полірованому вістрі та б) на поздо-
вжньому розрізі ударної поверхні.

По всьому полю шліфа а) рівно-
мірно розсіяні вкраплення Cu

2
O. 

Мікроструктура з малою кількіс-
тю двійників у зернах. Зерна ма-
ють уламковий характер. Величина 
зерен – 0,045 мм. Мікротвердість 
129 кг/мм2 (рис. В.9: 1).

На шліфі б), як і на попередньо-
му спостерігається велика кількість 
дрібних і крупних вкраплень Cu

2
O. 

В центрі – велика розгалужена трі-
щина, яка проходить по діагоналі 
шліфа (рис. В.9: 2). У тому місці 
шліфа, який відповідає ударній 
площині, зерна деформовані куван-
ням (рис. В.9: 3). Величина зерен – 
0,035 – 0,045 мм. 

Мікротвердість на різних ділян-
ках шліфа 143,5–154 кг/мм2.

Висновок. При виготовленні 
знаряддя застосовано формувальне 
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№ ан. Cu Sn Pb Zn Bi Ag Sb As Fe Ni Co Mn Mg Al

157 осн. 3,685 0,045 0,02 0,005 0,8 1,658 0,35 0,2 0,2 0,006 0,0005 0,003 0,005

158 осн. 0,954 0,041 0,011 0,02 0,261 0,328

159 осн. 0,01 0,5 16,69 0,0002 0,02 0,01 0,3 0,1 0,002 – 0,0006 0,001 0,001

160 осн. 9,764 0,03 0,03 0,001 0,09 0,09 0,1 0,2 0,01 0,005 0,0003 0,004 0,001

161 осн. 2,267 0,5 – 0,06 0,541 3,318 1,095 0,05 0,5 0,01 0,0002 0,006 0,01

162 осн. 0,02 0,8 – 0,04 0,2 0,3 0,2 0,4 0,05 0,001 0,001 0,01 0,05

163 осн. 15,653 2,394 – 0,181 0,563 1,628 0,214

164 осн. 0,1 0,3 0,4 0,0002 0,006 0,01 0,015 0,4 0,0003 – 0,0006 0,003 0,01

165 осн. 0,8 0,3 0,1 0,005 0,03 0,2 0,1 0,15 0,04 0,001 0,0006 0,003 0,01

166 осн. 0,2 0,03 – 0,0005 0,005 0,02 0,015 0,1 0,01 0,001 0,0001 0,001 0,001

167 осн. 0,0002 0,002 – 0,035 0,05 0,06 0,01 0,15 0,003 – 0,0002 0,004 0,006

168 осн. 0,0004 0,01 – 0,001 0,001 0,01 – 0,3 0,01 0,001 0,001 0,006 0,03

196 осн. 5,389 0,02 0,13 0,354 0,465 0,268

197 осн. – 0,202 0,004 – 0,407 0,077 0,045 0,009

199 осн. 6,424 0,082 0,076 0,651 0,825 0,014

198 осн. 6,442 0,05 – 0,0003 0,009 0,4 0,5 0,06 0,4 0,02 0,002 0,01 0,01

199 осн. >1 ≥1 – 0,03 0,1 0,5 0,3 0,1 0,15 0,06 0,01 0,01 0,1

200 осн. 5,394 0,5 – 0,01 0,03 0,9 0,2 0,2 0,38 0,02 0,01 0,03 0,6

201 осн. 4,073 0,066 0 0,009 0,005 0,315 0,103 0,07 0,401 0,019 0 0,081

202 осн. 0,6 0,4 0,02 0,374 1,11 0,44 0,2 0,2 0,01 0,0003 0,01

203 осн. 0,5 0,6 0,003 0,04 0,415 1,082 0,5 0,3 0,2 0,005 ~0,01 0,01

204 осн. 0,45 0,04 0,2 0,475 3,357 1,408 0,15 0,5 0,03 0,006 ~0,1

Таблиця В.2
Результати спектральних аналізів виробів із Західної Волині, %
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кування при температурі до 600˚С 
(неповне гаряче) зі ступенем об-
тиску ~20 %. Такий температур-
ний режим привів до появи тріщин 
„червоноламкості” по всій поверх-
ні пробійника (вміст Pb – 0,8 %). 
Деформація металу на ударній по-
верхні пов’язана з використанням 
знаряддя. 

Ан. 164. Браслет із кінцями, що 
заходять один за одний. Дріт посе-
редині виробу в перерізі лінзопо-
дібної форми. На кінцях звужується 
(рис. В.3: 3). Шліф зроблено на по-
здовжньому перерізі одного з кінців 
дроту. Мікроструктура поліедрична 
з двійниками рекристалізації на тлі 
залишкових дендритів. Видні дріб-
ні пори від свинцю, який викри-

шився при поліруванні. Величина 
зерен – 0,035 мм. Мікротвердість 
100,5 кг/мм2 (рис. В.9: 5–6; рис. 

В.10: 1).
Висновок. Вилита й швидко охо-

лоджена заготовка (свинець рів-
номірно й дрібно розсіяний) про-
кована на фігурному кувадлі без 
накладки (лінзоподібний переріз). 
Відсутність ліній зсуву та форма 
дендритів свідчить про гаряче ку-
вання, але сплав містить таку кіль-
кість свинцю (0,3%), яка призвела 
б до розтріскування металу. Отже, 
можна припустити, що кування 
провадилося по холодному металу 
з короткочасними відпалюваннями 
при температурі вищій за 350˚С. 
Ступінь обтиску металу складає до 

Рис. В.3. Мідні вироби енеоліту з позначеним місцем розташування шліфів

Тетяна Гошко
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40%.
Ан. 165. Риболовецький гачок 

із круглого дроту. Один кінець яко-
го закручений в петельку, інший – 
розплесканий і загострений. Жаль-
це утворене шляхом розрубування 
розплесканого вістря (рис. В.3: 4).

Зразок для шліфа вирізано перед 
вістрям. На шліфі спостерігається 
подрібнена дендритна структура. 
Мікротвердість 96,5 кг/мм2 (рис. 

В.10: 2).
Висновок. Дріт для гачка кував-

ся з невисоким нагріванням мета-
лу (рівномірність перерізу, відсут-
ність ліній зсуву, рекристалізованої 
структури).

Ан. 166. Проколка довжи-
ною 12,4 см, кругла в перерізі. В 
найтовщому місці діаметр сягає 
0,5 см. Під руків’я один з кінців 
було акуратно обпиляно чимось 
на кшталт напилка (паралельні бо-
розенки під кутом 45º) з чотирьох 
боків, тим самим надано перерізу 
квадратної форми (рис. В.3: 5; рис. 

В.5:3). На вістрі простежується по-
здовжня тріщина. Мікроскопічно-
му аналізу піддано поздовжній пе-
реріз вістря. Мікроструктура являє 
собою майже повністю рекристалі-
зовану структуру. Величина зерна 
0,025 мм. Мікротвердість 100,7 кг/
мм2 (рис. В.10: 3).

Висновок. Проколка виготовлена 
неповним гарячим куванням (300 – 
500˚С) з обтискуванням металу на 
вістрі не менше 50%.

Ан. 167. Сокирка провушна (рис. 

В.3: 1). Зроблено два шліфа: а) – на 
лезі, та б) – на обушку. До травлін-
ня на шліфі а) спостерігається сітка 
евтектики Cu

2
O на границях зерен. 

Її форма свідчить про те, що вели-
кої деформації на цій ділянці виро-
бу не було (рис. В.10: 4). Після трав-
ління відкрилася крупнозерниста 
структура з двійниками деформації 
всередині зерен (рис. В.10: 5). На 
самому краєчку шліфа, який відпо-
відає лезу, видно маленьку ділянку 
деформованих зерен. Величина зе-
рен – 0,15–0,20 мм. Мікротвердість 
– 95,4 кг/мм2, на деформованій ді-
лянці – 156,5 кг/мм2.

До травління на шліфі б) теж 
спостерігається сітка евтектики 
Cu-Cu

2
O на границях зерен (рис. 

В.10: 6). Після травління відкрилася 
крупнозерниста структура з двійни-
ками деформації. Величина зерен – 
0,15 мм. Мікротвердість – 82,7 кг/
мм2 (рис. В.11: 1).

Висновок. Виріб було вилито у 
формі з низькою теплопровідністю 
(розташування евтектики) й потім 
прокований зі ступенем обтискуван-
ня у 80 – 90% при температурі 900 – 
1000оС. Кування було направлене на 
витягування леза. Збільшення твер-
дості металу на краю леза набуто в 
процесі використання знаряддя. 

Ан.168. Долото (рис. В.3: 6). Зра-
зок для шліфа вирізано на робочій 
поверхні. Шліф виготовлено на її 
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поздовжньому перерізі. Евтектика 
Cu-Cu

2
O нерівномірно розподілена 

по полю шліфа – з одного боку вона 
густіша. Зерна величиною 0,065 – 
0,09 мм. Мікротвердість 106,9 кг/
мм

2
(рис. В.11: 2).

Висновок. Характер розташу-
вання евтектики свідчить про те, 
що долото було вилито в відкритій 
формі з низькою теплопровідністю. 
Наступне кування робочої поверх-
ні провадилося при температурі 
близько 800˚С зі ступенем обтиску-
вання до 80 – 90%.

Вироби доби бронзи. До цієї 
групи зараховано п’ятнадцять 
предметів, серед яких 9 шпильок, 
браслет, 2 кельта та уламки серпа, 
тесла з закраїнами і наконечника 
дротика.

Ан.157. Шпилька з петлепо-
дібною голівкою та круглим у пе-
рерізі стрижнем, загальною довжи-
ною 13,7 см. Петелька розігнута 
(рис. В.4:4). Виготовлено два шлі-
фи а) – на вістрі шляхом поліру-
вання поверхні й б) – на голівці. На 
вістрі спостерігається тріщина, що 
йде вздовж стрижня та незначна 
кількість подрібненого евтектоїду. 
Структура поліедрична з двійни-
ками рекристалізації. Зміцнення 
холодним куванням вістря не спо-
стерігається. Величина зерен 0,035 
мм. Мікротвердість 128 кг/мм2 (рис. 
В.7: 1).

На голівці вилита дендритна 
структура сильно деформована ку-
ванням. Мікротвердість 150 кг/мм2

(рис. В.7: 2).
Висновок. Шпилька виготовлена 

вільним куванням (нерівності по-
верхні). Голівка формувалася без 
нагрівання металу зі ступенем де-
формації до 80%. Кування стрижня 
проходило при невисоких темпера-
турах (300 – 400˚С) із заключним 
нагріванням виробу (форма зерен).

Ан.158. Шпилька з кулькопо-
дібною голівкою, трохи зплаще-
ною згори, круглим в перерізі 
стрижнем, зігнутим у верхній час-
тині. Довжина виробу 7,3 см. Під 
голівкою – залишки ливарного шва 
(рис. В.4:10). Шліф зроблено на ві-
стрі шляхом полірування поверхні. 
Структура дендритна дуже дефор-
мована. Мікротвердість 170 кг/мм2

(рис. В.7:3).
Висновок. Шпилька вилита в 

двостулковій ливарній формі (за-
лишки ливарного шва). Доробка 
куванням була направлена на заго-
стрення й зміцнення вістря. Роботи 
провадилися по холодному металу 
зі ступенем деформації на вістрі до 
100%.

Ан.159. Шпилька з петлеподіб-
ною голівкою, круглим в перерізі 
стрижнем, загальною довжиною 5,5 
см (рис. В.4: 11). Виготовлено два 
шліфа: на голівці (а) та на вістрі (б).

На голівці спостерігається по-
ристість від свинцю, що викришив-
ся при поліруванні шліфа. Після 
травління відкрилася рекристалізо-
вана поліедрична структура з незна-
чною кількістю двійників у крупних 
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Рис. В.4.  Вироби доби бронзи з позначеним місцем розташування шліфів
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Рис. В.5.  Макрофотогафії виробів
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Рис. В.6.  Макрофотографії шпильки з с. Лище Волинської обл.

зернах. Величина зерен 0,025 – 0,035 
мм. Мікротвердість металу 105 кг/
мм2 (рис. В.7: 4). На вістрі мікро-
структура подібна до попередньої, 
лише зерно тут крупніше – 0,045 
мм. Мікротвердість 128 кг/мм2 (рис. 

В.7: 5).
Висновок. Унікальність хіміч-

ного складу (латунь із вмістом 
цинку 16,685 %) шпильки викли-
кає ускладнення в інтерпретації 
технологічного процесу її виготов-
лення. Вироби з латуні в добу піз-
ньої бронзи поодинокі, а латунь – 

складний метал, який потребує спе-
ціального вивчення дослід никами 
археометалургії.

В даному випадку можна лише 
припустити, що деформація дроту 
на голівці була більшою, ніж на ві-
стрі. Імовірно, що й температура 
кування теж була вищою (величина 
зерна).

Ан.160. Шпилька з петлепо-
дібною голівкою та стрижнем, за-
гнутим S-подібно, довжиною 15 
см. Розламана навпіл (рис. В.4: 5). 
Виготовлено три шліфа: на голівці 
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Рис. В.7.  Мікроструктури: 1 - ан.157а, зб. 107; 2 - ан.157б, зб. 80; 3 - ан.158, зб. 
80; 4 - 159а, зб. 246; 5 – 159б, зб. 107; 6 - 160а, зб. 107
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(а), в центрі стрижня (б) та на ві-
стрі (в). 

Шліф а). Мікроструктура по-
ліедрична на тлі залишкових витяг-
нутих в напрямку кування дендри-
тів. Евтектоїд помітно витягнутий і 
повторює закручування металу при 
формуванні голівки. Величина зер-
на 0,033 мм (рис. В.7: 6).

Шліф б). Мікроструктура по-
лі едрична з двійниками рекриста-
лізації. Границі зерен трохи округлі. 
Евтектоїд подрібнений та трохи ви-
тягнутий в напрямку кування. Мі-
кротвердість 200 кг/мм2. Величина 
зерна 0,035 мм (рис. В.8: 1).

Шліф в). Евтектоїд, помітно ви-
тягнутої форми, присутній у зна-
чній кількості. Спостерігаються 
залишкові дендрити, витягнуті 
вздовж стрижня. Структура погано 
читається. Мікротвердість 160 кг/
мм2 (рис. В.8: 2).

Висновок. Шпилька виготовлена 
з вилитого й швидко охолодженого 
(подрібнений свинець) стрижня. 
З огляду на відмінності в мікро-
структурах трьох шліфів (найбіль-
ше рекристалізована центральна 
ділянка виробу), можна припусти-
ти наступну послідовність коваль-
ських робіт. Вільним куванням з 
короткочасними проміжними від-
палюваннями (Pb – 0,3%) оформле-
ний стрижень, вістря. Розплескана 
верхня ділянка дроту й закручена 
в петельку. При цьому нагрівався 
весь виріб. Насамкінець був зро-

блений вигин стрижня біля голівки. 
Тобто, центральна частина стриж-
ня найдовше піддавалася дії темпе-
ратури (форма зерен). Деформація 
металу на голівці – 40 – 50%, на ві-
стрі – ~20%.

Ан. 161. Фрагмент вістря серпа 
(?) плаского з одного боку й нервю-
рою з іншого та скошеною спинкою 
(рис. В.4: 2).

Шліф зроблено на поперечному 
перерізі. До травління по всьому 
полю шліфа спостерігається дрібна 
пористість від свинцю, який викри-
шився при поліруванні. В центрі – 
поперечна тріщина, яка проходить 
по границях поліедрів. Після трав-
ління спостерігається рекристалі-
зована дрібнозерниста з двійни-
ками структура на тлі залишкових 
дендритів. Починаючи від центру 
зразка, дендрити мають помітно 
витягнуту в напрямку кування фор-
му, а на лезі зникають зовсім. Най-
дрібніші зерна, розміром 0,025–
0,035 мм, розміщуються по краях 
шліфа й біля леза (рис. В.8: 4). На 
самому лезі вони помітно збіль-
шуються – 0,035–0,045 мм (рис. 

8: 3). На спинці – зерна з хвиляс-
тими границями, оточені свинцем. 
Двійників всередині зерен немає 
(рис. В.8: 5). Мікротвердість мета-
лу на спинці – 105 кг/мм2, у центрі 
– 132 кг/мм2, на лезі – 119 кг/мм2.

Висновок. Серп вилитий за вос-
ковою моделлю. На спинці спосте-
рігаються нерівності, утворені 
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Рис. В.8.  Мікроструктури: 1 -ан.160б, зб. 107; 2-ан. 160в, зб. 107; 3 - ан. 161, 
зб. 80; 4- ан.161, зб. 80; 5 - ан. 161, зб. 80; 6 - ан. 161, зб. 80
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Рис. В.9. Мікроструктури: 1 - ан.162а, зб. 107; 2 - ан. 162б, зб. 246; 3 - ан. 162б, 
зб. 107; 4 - ан. 163, зб. 107; 5 - ан. 164, зб. 80; 6 - ан.164, зб. 107
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Рис. В.10.  Мікроструктури: 1 - ан. 164, зб. 246; 2 - ан. 165, зб. 107; 3 - ан. 166, 
зб. 107; 4 - ан. 167а, зб. 80; 5 - ан. 167а, зб. 80; 6 - ан. 167б, зб. 80

Тетяна Гошко
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Рис. В.11. Мікроструктури: 1 - ан. 167б, зб. 80; 2 - ан. 168, зб. 80; 3 - ан. 196, зб. 
80; 4 - ан. 196, зб. 80; 5 - ан. 197а, зб. 80; 6 - ан. 197б, зб. 80
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Рис. В.12.  Мікроструктури: 1 - ан. 198, зб. 107; 2 - ан. 198, зб. 80; 3 - ан. 198, 
зб.107; 4 - ан.199а, зб. 80; 5- ан. 199а, зб. 107; 6 - ан. 199б, зб.107
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Рис. В.13. Мікроструктури: 1 - ан. 200а, зб. 80; 2 - ан. 200б, зб. 80, 3 - ан. 201а, 
зб. 80,  4 - ан. 201б, зб. 80, 5 - ан. 201в, зб. 80, 6 - ан. 202а, зб. 80
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Рис. В.14. Мікроструктури: 1 - ан. 202б, зб. 107; 2 - ан. 202в, зб. 107, 3 - ан. 203, 
зб. 107,  4 - ан. 204, зб. 80

загладжуванням воску на моделі. 
Чітко видні сліди виймання воску 
на нервюрі (рис. В.8: 5). Доробка 
куванням була направлена на заго-
стрення леза. Температура кування 
– 600˚С (невелика кількість двійни-
ків у зернах). Поява тріщини “чер-
воноламкості” (Pb – 0,5%) вказує 
на неправильно підібраний темпе-
ратурний режим кування. 

В результаті нагрівання всьо-
го литва, пройшов процес відпа-
лювання на спинці (поліедрична 

структура з хвилястими границя-
ми зерен). Залишкова первинна 
вилита структура й відсутність 
евтектоїду вказує на те, що від-
палювання було короткочасним, 
можливо одноразовим [Равич, 
1983, с. 141].

Ан. 163. Браслет із розімкнени-
ми кінцями, згорнутими в петельки, 
з ромбічного в перерізі дроту, який 
до кінців потоншується. На самих 
кінцях дріт розплесканий і закруче-
ний в петельки (рис. В.4: 1). Шліф 

Тетяна Гошко
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зроблено шляхом полірування по-
верхні в центрі виробу. До травління 
видно дрібну пористість по всьому 
полю шліфа – свинець, що викри-
шився. Після травління спостеріга-
ється деформована в напрямку ку-
вання дендритна структура, на яку 
накладаються дрібні зерна з двій-
никами рекристалізації. Величина 
зерен – 0,025 мм (рис. В.9: 4).

Висновок. Враховуючи присут-
ність у складі металу значної кіль-
кості домішок (Sn – 15,65%; Pb – 
2,39%; P – 1,086%), які призводять 
до утворення тріщин при гарячому 
куванні, можна припустити, що ви-
лита заготовка виробу не піддава-
лась значній ковальській доробці 
(залишкові дендрити). Метал такого 
хімічного складу можна кувати або 
в холодному стані, або з проміжко-
вими відпалюваннями. Відсутність 
евтектоїдної фази при високій кіль-
кості олова (15,65%) свідчить про 
застосування відпалю вань металу 
(600 С˚). 

Квадратного перерізу дроту на-
дано шляхом незначного кування 
(ступінь обтиску 40%.) вилитої за-
готовки (швидко охолодженої, бо 
свинець рівномірно й дрібно розсія-
ний) на фігурному кувадлі з наклад-
кою подібного профілю. Кінці дроту 
розклепані та згорнуті в петельки. 

Ан. 196. Шпилька ноїчна з чотир-
ма шишечками-наліпами та отво-
ром, який починається на голівці й 
виходить нижче шишечки. Посеред-

ині довжини отвору – затік. Отвір на 
голівці сягає глибини 1,2 см, від ши-
шечки вгору – 0,8 см (загальна до-
вжина отвору – 3 см); ширина отво-
ру на голівці – 0,4 см, на виході – 0,2 
см. Шпилька від середини до вістря 
плавно зігнута. Довжина шпильки – 
12 см (рис. В. 4: 8).

Шліф зроблено на вістрі виробу 
без вирізання зразка. Спостерігаєть-
ся плавно видовжений евтектоїд, а 
після травління проявилися витяг-
нуті куванням дендрити первинної 
вилитої структури. Мікротвердість 
металу 126 кг/мм2 (рис. В.11: 3–4).

Висновок. Шпилька відлита за 
восковою моделлю. На поверхні 
верхньої частини видно сліди за-
гладжування воску при формуван-
ні голівки й наклеюванні шишечок 
(рис. В.5: 4). Поздовжній отвір у 
верхній частині виробу має ливар-
ний брак – затік. 

Ковальська доробка виробу, на-
правлена на оформлення і заго-
стрення стрижня, проводилася при 
невисокій температурі (300 – 400˚С) 
з деформацією металу 40 – 60%.

Ан. 197. Шпилька з петле-
подібною голівкою довжиною 7,3 
см, кругла в перерізі, зігнута під го-
стрим кутом посередині (рис. В.4: 

9). Для металографічного аналізу 
зроблено два шліфа: а) на поздо-
вжньому перерізі вістря й б) на го-
лівці. На шліфі а) спостерігається 
мала кількість, витягнутого вздовж 
шліфа, евтектоїду. Після травління 
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відкрилася сильно деформована 
дендритна структура, на тлі якої 
проступають зерна рекристалізації. 
Мікротвердість металу 123 кг/мм2 

(рис. В.11: 5).
На шліфі б) вилита дендритна 

структура менше деформована ку-
ванням. Збоку є ділянка де евтек-
тоїд повторює деформацію металу 
при формуванні голівки. Мікро-
твердість металу 73,9 кг/мм2 (рис. 

В.11: 6).
Висновок. Шпилька сформо-

вана вільним куванням з вилитої 
заготовки в формі бруска з прямо-
кутним перерізом. Кування було 
направлене на формування круг-
лого в перерізі стрижня (рис. 5: 6), 
загострення вістря та оформлення 
голівки (закручування). Всі опера-
ції провадилися при температурі 
300˚С (відсутність ліній зсуву, фор-
ма дендритів) з деформацією мета-
лу на голівці 20 та 60% – на вістрі.

Ан. 198. Фрагмент леза від тесла 
з закраїнами (рис. В.4: 3). Шліф ви-
готовлено на поперечному перерізі 
леза. На шліфі спостерігається ре-
кристалізована поліедрична струк-
тура на тлі залишкових дендритів. 
У тому місці де закраїна, зерна 
сильно деформовані куванням (рис. 

В.12: 1). На лезі всередині зерен 
видно велику кількість смуг зсуву. 
Тут форма зерен часто має округлі 
границі (рис. В.12: 2–3). Величина 
зерна на лезі 0,045–0,065 мм. Мі-
кротвердість металу збільшується 

від 168 кг/мм2 центрі до 201 кг/мм2

– на закраїні.
Висновок. Вилита заготовка тес-

ла кувалася при температурі 700˚С 
з деформацією металу до 60% у 
центрі (залишки евтектоїду), вна-
слідок чого відбулася рекристаліза-
ція (форма зерен у центрі, двійни-
ки рекристалізації). Для зміцнення 
леза і оформлення закраїн, литво 
проковано без нагрівання по холод-
ному металу. Ступінь деформації 
на лезі становив до 60% (залишки 
евтектоїду), на закраїні – 80% (змі-
на форми зерен).

Ан. 199. Уламок шпильки з пет-
леподібною голівкою, стрижнем 
зігнутим під тупим кутом. Нижня 
частина відсутня. При візуально-
му огляді простежена поздовжня 
тріщина на голівці та всередині 
стрижня (на зламі). Шпилька має 
квадратний перетин біля голівки 
та круглий на стрижні. Для мета-
лографічного аналізу зроблено три 
шліфа: а) на поздовжньому та по-
перечному перерізах стрижня й б) 
на голівці (рис. В.4: 6).

Після травління шліфа а) на по-
перечному перерізі на тлі залиш-
кової деформованої дендритної 
структури стало видно дрібні зер-
на зі значною кількістю двійників 
всередині. Евтектоїд подрібнений. 
Величина зерна 0,025–0,035 мм. 
Мікротвердість металу 199,6 кг/
мм2 (рис. В.12: 4). На поздовжньо-
му перерізі шліфа а) спостерігаєть-
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ся свинець, який розташований на 
границях зерен, та дуже дрібний 
трохи видовжений евтектоїд. На тлі 
залишкової деформованої дендрит-
ної структури видно дрібні зерна 
зі значною кількістю двійників ре-
кристалізації. Мікротвердість ме-
талу 213 кг/мм2 (рис. В.12: 5).

На шліфі б) після травління на 
тлі уламкових залишкових дендри-
тів спостерігаємо рекристалізовану 
поліедричну структуру з незначною 
кількістю двійників всередині зерен. 
Зерна мають досить округлі форми. 
Евтектоїд подрібнений. Величина 
зерна 0,035 мм (рис. В.12: 6).

Висновок. Шпилька виготовлена 
вільним куванням вилитої заготов-
ки, яка мала квадратний переріз. 
Кування провадилося по гарячому 
металу при температурі ~600˚С і 
було формувальним. Підтверджен-
ням такому висновку є поздовжня 
тріщина на голівці (Pb – 0,082%).

Ан. 200. Шпилька з петлеподіб-
ною голівкою довжиною 11,5 см, 
кругла в перетині. Зігнута під тупим 
кутом. На голівці по обидва боки є 
дві поздовжні тріщини (рис. В.4: 7). 
Зроблено два шліфи: на голівці (б) 
та на вістрі (а). На голівці структу-
ра сильно деформована куванням 
(рис. В.13: 2), тому подекуди метал 
дав тріщини. Мікротвердість мета-
лу 150,1 кг/мм2. На вістрі дефор-
мація була меншою. На тлі вилитої 
дендритної структури проступають 
нечіткі зерна первинної рекристалі-

зації (рис. В.13: 1). Мікротвердість 
металу 146 кг/мм2.

Висновок. Основну увагу при 
виготовленні шпильки було при-
ділено формуванню її голівки. Без 
нагрівання металу один кінець ви-
литої заготовки був розплесканий 
і закручений у петельку. Ступінь 
деформації тут сягав ~100%, через 
це метал тріснув. Кування стрижня 
супроводжувалося незначним міс-
цевим нагріванням. Ступінь дефор-
мації на вістрі – 40%.

Ан. 201. Шпилька ноїчна довжи-
ною 25,8 см (рис. В.4: 12). Голівка 
грибоподібна з наскрізним отво-
ром, який починається від голівки 
(0,6 мм) й виходить під протубе-
ранцями. Діаметр голівки – 1,7 см. 
Прикрашена прокресленими три-
кутниками (6 шт.), що розташовані 
вершинами назовні. Чотири про-
туберанці розташовані на відстані 
5,8 см від шляпки. Протуберанці 
відходять від стрижня на 3 мм. У 
місці з’єднання протуберанців із 
стрижнем чітко видно клеєний шов 
воскової моделі (рис. В.6: 2). На 
торці кожного з них орнамент у ви-
гляді хреста (рис. В.6: 4). 

Шпилька орнаментована про-
кресленим орнаментом (наносився 
на воскову модель, бо лінії плавні 
в розрізі, на відміну гравійованих 
по готовому виробу). Орнамент 
складається з двох поясів, розді-
лених протуберанцями. Верхній 
пояс складають 2 групи зі смуг по 
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5 ліній, які спірально огинають 
стрижень протуберанців. Пояс об-
межений двома горизонтальними 
смугами з 6 ліній (під шляпкою) й 
7 ліній над протуберанцями. Нижче 
протуберанців смуга з 8 ліній. Від 
неї донизу дві смуги у 5 та 4 (?) лі-
нії по спіралі спускаються одна од-
ній на зустріч. Знизу орнамент об-
межений горизонтальною смугою 
з 4 паралельних ліній. Довжина 
орнаменту нижче протуберанців – 
7 см.

Шліф зроблений на поздовжньо-
му перерізі вістря. До травління 
спостерігається тріщина від самого 
вістря вглибину шліфа. Металогра-
фічне дослідження виявило рекрис-
талізовану зернисту структуру на 
тлі деформованої вилитої дендрит-
ної. Всередині зерен ближче до ві-
стря видно невелику кількість двій-
ників і лінії зсуву. Величина зерна 
0,035 мм. Мікротвердість металу 
збільшується в напрямку вістря від 
138,4 кг/мм2 до 181,8 кг/мм2 (рис. 

В.13: 3–5).
Висновок. Шпилька вилита 

за восковою моделлю (клеєний 
шов на восковій моделі в місці 
з’єднання протуберанців із стриж-
нем). Нечіткість орнаменту, плавні 
лінії вказують на те, що він був на-
несений по восковій моделі. Готове 
литво піддане незначному куванню 
з метою загострити вістря шпиль-
ки. Ступінь обтиску металу стано-
вив 20 – 40%. Кування провадилося 

при температурі 500 – 600ºС, тобто 
було гарячим, і закінчилося, коли 
метал остиг (лінії зсуву).

Ан. 202. Кельт одновушковий 
(рис. В.4: 13). Шліф зроблений на 
поздовжньому перерізі леза. Мета-
лографічний аналіз виявив дефор-
мовану куванням вилиту дендрит-
ну структуру, на яку накладається 
частково рекристалізована поліе-
дрична структура з великою кіль-
кістю смуг зсуву всередині зерен. 
Поліедри помітні при великому 
збільшенні (не менше 300х). Мі-
кротвердість металу 172 кг/мм2

збільшується в напрямку вістря 
до 198,25 кг/мм2 (рис. В.13: 6; рис. 

В.14: 1–2).
Висновок. Кельт вилитий у 

кам’яній (дрібні розміри дендри-
тів) двобічній ливарній формі (за-
лишки ливарних швів на боках). 
Доробка куванням провадилася по 
холодному металу із проміжкови-
ми нагріваннями до температури 
400 –500ºС й була направлена на 
оформлення леза. Ступінь обтиску 
становив 20 – 40%.

Ан. 203. Кельт одновушковий 
(рис. В.4: 14). Шліф зроблений на 
поздовжньому перерізі леза. Тех-
нологія виготовлення аналогічна 
вище описаній. Невелика відмін-
ність полягає в меншому ступеню 
обтиску металу ~20 %. Мікротвер-
дість металу 161,8 кг/мм2 збільшу-
ється в напрямку вістря до 198,25 
кг/мм2 (рис. В.14: 3).
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Ан. 204. Наконечник дротика. 
Шліф зроблений на поперечному 
перерізі вістря. Металографічне 
дослідження показало, що виріб 
вилито в кам’яній (дрібні розміри 
дендритів) двобічній ливарній фор-
мі. Литво виявилося бракованим й 
подальшій ковальській обробці не 
піддавалося. Мікротвердість мета-
лу 146,25 кг/мм2 (рис. В.14: 4).

Результати дослідження ме-

талевого інвентарю із поховання 

біля с. Хрінники Рівненської об-

ласті.

Під час розкопок багатошаро-
вої пам’ятки біля с. Хрінники Рів-
ненської області у похованні 2, яке 
датоване епішнуровим горизонтом 

пам’яток Волині, на пальцях по-
хованого були знайдені два цілих 
мідних персні й три невиразних 
фрагменти. Під ліктем правої руки 
лежала невелика залізна конкреція. 
У відділі енеоліту – доби бронзи 
Інституту археології НАН України 
проведене технологічне та спектро-
аналітичне дослідження знахідок – 
двох цілих і одного фрагмента.

Ан. 273. Перстень із поздовжнім 
спіральним щитком (рис. В.15: 1). 
Переріз дроту квадратний, а на 
щитку – прямокутний. На поверхні 
виробу спостерігаються паралельні 
“борозенки” (рис. В.16: 1). Мета-
лографічне дослідження виявило 
рекристалізовану структуру на тлі 

Рис. В.15.  Персні з поховання 
в с. Хрінники Рівненської обл. з 

місцем розташування шліфів
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Рис. В.16. Сліди деформації металу на поверхні

витягнутих ланцюжків закису міді. 
Смуги які, видні на мікрофотогра-
фії, – результат нерівномірного 
розподілення мікродомішок у ме-
талі. Величина зерен із двійниками 
0,045 0,065 кг/мм2. Мікротвердість 
90,72 кг/мм2 (рис. В.17: 1).

Дріт для персня викуваний на 
фігурному ковадлі з жолобом, бо на 
всьому його протязі, від щитка до 
потоншеного закінчення, зберіга-
ється квадратний переріз. Спочатку 
був скручений щиток і розплюще-
ний, а потім дріт навитий на оправ-
ку. Ковальські операції провади-
лися при температурі 300–400ºС із 
високим ступенем деформації ме-
талу (“борозенки” на поверхні).

Ан. 274. Другий перстень із 
щитком у вигляді вербового листка 
з поздовжнім опуклим ребром та 
двома отворами (рис. В.15: 2). Як і 
на попередньому виробі, поверхня 
вкрита паралельними “борозенка-
ми” (рис. В.16: 2).

Шліф зроблений на поперечно-
му перерізі щитка біля отвору. На 

тлі закису міді, витягнутого лан-
цюжками в напрямку деформації 
металу, спостерігається рекрис-
талізована мікроструктура з двій-
никами всередині зерен. Величина 
зерен з двійниками 0,065 мм. 

Мікротвердість 99,26 кг/мм2

(рис. В.17: 2–3).
Виріб викутий із прямокутної 

в перерізі заготовки. Щиток отри-
маний розплющуванням й витя-
гуванням дроту. Отвори прошиті 
суцільним конусним пробійником 
на ковадлі з отвором в поверхні – 
із зворотного боку щитка назовні. 
В результаті цієї операції на краях 
отвору утворилися тріщини. Від-
сутність слідів холодної деформації 
на мікроструктурі свідчить про на-
грівання щитка перед пробиванням 
отворів. Дротяне закінчення отри-
мане круговим проковуванням за-
готовки. Ковальські операції прова-
дилися при температурі 300–400ºС 
з високим ступенем обтискування 
металу.

Ан. 275. Уламок персня чи під-
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віски зі щитком, можливо, у ви-
гляді вербового листка (рис. В.15: 

3). Виготовлений із прямокутної у 
перерізі заготовки. Для отримання 
щитка заготовка розплющувалася 
і витягувалася. Інший кінець теж 
кувався, але так, щоб отримати 
круглий у перерізі дріт. Нерівна 
горбкувата поверхня свідчить про 
вільне кування.

Шліф зроблений на поздо-
вжньому перерізі дроту. До трав-
ління спостерігається закис міді, 
витягнутий ланцюжками вздовж 
шліфа, в напрямку деформації ме-
талу. Металографічне дослідження 
виявило структуру на стадії пер-

винної рекристалізації. Величи-
на зерен з двійниками 0,035 мм. 
Мікротвердість 96,32 кг/мм2 (рис. 

В.17: 4).
Технологія виготовлення даного 

виробу подібна до попереднього. 
Знайдена під рукою похова-

ного залізна конкреція вивчена в 
Інституті геохімії, мінералогії та 
рудоутворення НАН України. Вста-
новлено, що це самородне залізо, 
яке могло утворитися у місцевих 
торф’яниках Волині.

Хімічний склад металу при-
крас визначений на рентгенофлу-
орисцентному спектрометрі СЕР-
01 (ELVAX) в Інституті археології 

Рис. В.17. Мікроструктури: 1 - ан. 273, зб. 246; 2 - ан. 274, зб. 107; 3 - ан. 274, 
зб. 246; 4 - ан. 275, зб. 246
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НАН України. Результати аналізу 
наведені в таблиці В.3. Метал, з 
якого вони виготовлені, – виплав-
лена мідь із такими металами-
домішками як Sn (від 0–0,064%), Co 
(0,009–0,018%), Ni (0,026–0,066%), 
As (0,045–0,358%), Ag (0,029–
0,053%), Pb (0–0,088%).

Металеві вироби шнурового 
й епішнурового горизонту на те-
риторії сучасної Західної України 
досліджувалися Н. В. Риндіною 
[Рындина, 1980,  с. 24–42]. За хіміч-
ним складом були виділені чотири 
хімічні групи. Метал найчислен-
нішої за кількістю виробів першої 
групи добувався в районі Велико-
го Мідська, тобто був місцевим. З 
цією ж групою пов’язані найраніші 
за часом металеві знахідки на цих 
пам’ятках.

Порівняння складу металу при-
крас із поховання біля с. Хрінники 
та матеріалами Н. В. Риндіної дає 

можливість припускати, що вони 
виготовлені з місцевого матеріалу 
(І група за Н. В. Риндіною). 

Так само збігаються й резуль-
тати технологічного дослідження. 
Послідовність виготовлення перс-
нів із щитками у вигляді вербово-
го листка була наступною. Щиток 
отримували розплющуванням й ви-
тягуванням одного кінця заготовки, 
прямокутної у перерізі. Поздовжнє 
ребро відтискувалося на м’якому 
ковадлі круглим в перерізі стриж-
нем. На щитку одного з перснів із 
Хрінників додатково пробиті два 
отвори. Другий кінець проковував-
ся з усіх боків так, що отриманий 
дріт набував круглого перерізу. Ко-
вальські роботи провадилися при 
нагріванні металу до температури 
300–400 ºС.

Дріт для персня із поздовжнім 
спіральним щитком отримано на 
фігурному жолобчастому ковад-

№ ан. Cu Sn Pb Zn Bi Ag Sb As Fe Ni Co S

273 ос
н. – –  – –

0,
03

4

–

0,
06

6

– –

0,
01

8

0,
22

1

274 ос
н. –

0,
08

8

 – –

0,
02

9

–

0,
35

8

–

0,
02

6

0,
00

9

0,
41

3

275 ос
н.

0,
06

4

–  – –

0,
05

4

–

0,
04

5

0,
02

1

0,
00

2

0,
01

5

0,
20

8

Таблиця В.3

Хімічний склад металу прикрас 
з поховання в с. Хрінники, %
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лі. При цьому метал нагрівався до 
300–400ºС.

Таким чином, результати дослі-
дження прикрас із поховання біля 
с.Хрінники підтверджують висно-
вки Н.В. Риндіної про усталені тех-
нологічні схеми в металообробці 
племен шнурового і епішнурового 
горизонту пам’яток Прикарпаття й 
Волині.
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